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A Szilagyi kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésiga (Mdsodik Szekcié) Kamaraként
tartott iilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok,

A.B. BAKA,

R. TOURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM, birdk,

és S. DOLLE, a Szekcid hivatalvezetdje,

Tekintettel a 2003. marcius 11-én kelt részleges hatdrozatra,
2005. marcius 15-én zart iilésen tartott tanacskozas utan,
Az akkor elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (73376/01
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szo6lod
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. cikke alapjan Szildgyi Imre (a
“kérelmez6”) magyar 4allampolgar 2000. augusztus 12-én terjesztett a
Birdsag elé.

2. A Magyar Kormdnyt (a “Kormdany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipét, az
Igazsagiigyi Minisztérium helyettes dllamtitkara képviselte.

3. 2003. marcius 11-én a Birdsag részben elfogadhatéva nyilvanitotta a
kérelmet €s arrdl hatarozott, hogy az eljards elhizodasaval kapcsolatos
panaszt kozli a Kormannyal. Az Egyezmény 29. cikke 3. bekezdését
alkalmazva ugy hatdrozott, hogy a kérelem elfogadhatésdgardl és érdemérol
egyiittesen dont.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1948-ban sziiletett €s Budapesten él1.

5. 1995. szeptember 29-én a kérelmezd pert inditott kordbbi
munkéltatdja ellen, munkaviszonydnak helyredllitisat, €s az elmaradt
éjszakai potlék megtéritését kérve a birdsdgtdl. 1996. marcius 5-€én a
kérelmezd keresetét mddositotta, s elmaradt munkabérének megtéritését is
kérte.
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6. 1996. majus 21-én, augusztus 9-én és szeptember 6-dn a Fdvarosi
Munkaiigyi Birdsédg targyaldst tartott és 1996. november 15-én elutasitotta a
kérelmezd keresetét. 1997. januar 2-d4n a kérelmezd fellebbezett. 1997.
augusztus 16-an kiegészitette fellebbezését.

7. 1997. november 5-én a Févarosi Birdsdg fenntartotta — amint 1998.
december 9-én a Legfelsébb Birdsidg feliilvizsgilati tandcsa is
helybenhagyta — az els6fokd hatdrozat azon részét, amelyik a kérelmezd
munkaviszonydnak megsziintetésére vonatkozott. Az elmaradt éjszakai
potlék tekintetében a Févarosi Birdsag hatalyon kiviil helyezte a Munkatigyi
Birdsag hatarozatat, s a Birdsagot a per tovabbi targyaldsara utasitotta.

8.1999. &prilis 7-én a kérelmezd az eljards joger6sen lezart része
tekintetében perdjitast inditvanyozott. A joger0s itélet ellen feliilvizsgalati
kérelmet is elbterjesztett, amelyet a Legfelsobb Birdsag 1999. mdjus 31-én
hivatalbdl elutasitott.

9. A pertjitasi eljarasban 1999. oktéber 1-jén, november 5-én és
december 17-én a Munkaiigyi Birésag targyalast tartott. Ezt kovetden a
Munkaiigyi Birésdg valamennyi birdja elfogultsagot jelentett be, s
felmentését kérte az ligy targyaldsa aldl. 2000. majus 9-én a Legfelsébb
Birdsdg a Pest Megyei Munkaiigyi Birdsdgot jeldlte ki az ligy targyaldsara.

10. Az elmaradt bér vonatkozdsaban folytat6dé eljarasban a Pest Megyei
Munkaiigyi Birésdg 2000. oktéber 4-én meghallgatta a feleket, 2000.
oktdber 10-én pedig igazsagiigyi konyvszakértdt rendelt ki. 2000. december
4-én azonban a szakértd visszahivasara keriilt sor. 2001. majus 18-4n, jinius
22-én és szeptember 14-én a Munkaiigyi Birdsag targyaldst tartott.

11. A kérelmez6 kifogdsa nyomdn 2001. november 19-én a Pest Megyei
Munkaiigyi Birdsdg birdi elfogultsagot jelentettek be. 2002. janudr 9-én a
Legfelsdbb Birosag a Székesfehérvari Munkaiigyi Birésagot jelolte ki eljard
birésagként a pertjitasi tigyben. 2002. majus 8-4n a Munkaiigyi Birdsag
elutasitotta a kérelmez6 perujitasi kérelmét. 2002. julius 15-én a Fejér
Megyei Birosag helybenhagyta az itéletet.

12.2002. jinius 27-én a Legfelsobb Birésig a Székesfehérvari
Munkaiigyi Birdsagot jelolte ki arra, hogy a folytatod6 -eljarasban
megvizsgilja a kérelmezd elmaradt munkabérrel kapcsolatos keresetét.
2002. oktéber 21-én és 2003. februdr 5-én a Munkaiigyi Birosag targyalast
tartott.

13. 2003. majus 19-én a Munkaiigyi Birésdg a kérelmezd keresetének
egy rész€rdl hatarozott. A kérelmez6 éltal a részitélet ellen eldterjesztett
fellebbezést a Fejér Megyei Birdsdg 2004. dprilis 6-dn elutasitotta. A
kérelmezd feliilvizsgélati kérelmet terjesztett a Legfelsdbb Birdsdg elé.
Ezen eljéras jelenleg is folyamatban van.

14. 2004. oktéber 29-én a Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsag
felfiiggesztette a kérelmezd keresetének tobbi részével kapcsolatos eljarast.
2005. janudr 5-én a Fejér Megyei Birosdg elutasitotta a kérelmezd 4ltal az
eljaras felfiiggesztése ellen eldterjesztett fellebbezést.
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I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

15. A kérelmez6 panaszolta, hogy a per hossza Osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerli id6”
kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy...birésdg ...ésszeri idén beliil... hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban...”

16. A Kormény vitatta a panaszt.

17. A figyelembe veendd id6szak 1995. szeptember 29-én kezdddott és
még nem ért véget. Illyen moédon hdrom birdségi szinten mér kilenc éve és 6t
honapja folyik.

A. Elfogadhatésag

18. A Birésdg megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvdnvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése értelmében.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az eljards hosszanak ésszerti voltat
az eset egyedi koriilményeinek fényében, a Birdsag esetjogidban
meghatdrozott kritériumok figyelembe vételével kell megitélni, kiillonos
tekintettel az eset bonyolultsdgira, a kérelmez6 és a relevans hatésagok
magatartdsira és arra, hogy mi volt a per tétje a kérelmezd szamara (1d.
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII). A
Birdsdg megismétli, hogy munkaiigyi vitdkban kiilonleges szorgalommal
kell eljarni (Ruotolo v. Italy, judgment of 27 February 1992, Series A no.
230-D, 39.0. § 17).

20. A Bir6sdg mar tobbszor megdllapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonl6
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

21. Az el6terjesztett anyagokat megvizsgéilva a Birdsig megéllapitja,
hogy a Korméany nem terjesztett eld olyan tényt vagy érvet, amely arra birnd
a Birdsédgot, hogy a jelen ligyben eltérd kovetkeztetésre jusson. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra tekintettel a Birdsdg megdllapitja, hogy a jelen ligyben
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az eljards tdlzottan hosszd volt, s nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ennek megfelelden a 6. cikk 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsol6dd jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerzddo Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt {tél meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmezé 60 000 000" forint Osszegli vagyoni és nem vagyoni
kartéritést kért.

24. A Kormdny tdlzottnak talalta a kérelmezd igényét.

25. A Bir6sag nem taldl okozati 6sszefiiggést a megallapitott jogsértés és
az allitott vagyoni kar kozott; ezért a kovetelés ezen részét elutasitja. Nem
vagyoni kért azonban meg kell itélni, bar figyelembe kell venni azt a
jelentds késedelmet, amelyet sikertelen perujitasi kérelmével a kérelmezd
okozott. Méltdnyossagi alapon a Birdsag 3.000 eurét (EUR) itél meg ilyen
cimen a kérelmezd szdmaéra.

B. Koltségek és kiadasok

26. A kérelmez0 ilyen cimen nem terjesztett eld igényt.

C. Késedelmi kamat

27. A Bir6sag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank margindlis hitelkamatian kell alapulnia, s ahhoz
tovéabbi hdrom szdzalékpontot kell hozzdadni.

' Kb. 240 000 eurd.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A kérelem tobbi részét elfogadhatéva nyilvdnitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Kormanynak attdl az idoponttél szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése
szerint véglegessé valik, a kérelmezd nem vagyoni kdrdnak
megtéritéseként 3 000 eurdt (hdromezer eurd) és az ezen 0sszeget terheld
ad6k osszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti valutdjaban, a
kifizetéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett hidrom hdnap lejartit kovetden a kifizetés
id6pontjdig a késedelmes idészakra az Eurdpai Kozponti Bank
margindlis kamatdt harom szdzalékponttal meghaladé mértékii kamatot
kell fizetni a fenti 6sszegek utan;

4. A kérelmezd igazsigos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
egyhangilag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, {rasbeli kihirdetésre keriilt 2005. &prilis 5-én a

Birdsag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezet6 elnok



