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SZANYI kontra MAGYARORSZAG ITELET 1

A Szanyi kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Negyedik Szekcid) Tandcsként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Vincent A. De Gaetano elndk,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kdris,
lulia Motoc,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer birak
¢és Andrea Tamietti, a Szekcio hivatalvezeti-helyettese,
a 2016. szeptember 6-i és 20-i zart tlésen lefolytatott tanacskozasait
kovetden
az utolsoként emlitett idopontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az uigy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (35493/13.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szold
egyezmény (a tovabbiakban: ,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Szanyi Tibor Jend (a tovabbiakban: ,,kérelmezd’) 2013. majus
27-¢én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezodt Karsai D., Budapesten praktizald tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a tovabbiakban: , Kormany”) Tallodi Z. képviselte az
Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6, aki az érintett idészakban orszaggyiilési képviseld volt,
kiilonosen azt allitotta, hogy a vele szemben kiszabott pénzbirsagra és
interpellacidinak letiltdsara vonatkozé hatarozatok megsértették az
Egyezmény 10. cikkében rogzitett véleménynyilvanitas szabadsagat.

4. 2013. november 7-én a kérelem benyujtasat kozolték a Kormannyal.

A TENYALLAS

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1956-ban sziiletett, ¢s Budapesten ¢él. Az ¢érintett
idészakban orszaggylilési képviseld volt, a legnagyobb ellenzéki part, a
Magyar Szocialista Part tagja.
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A. A kérelmezdvel szemben kiszabott pénzbirsag

6. A parlament 2013. marcius 18-i plendris ilésén a kérelmezd
interpellalt. Az interpellacidéra valaszold kormanytag valasza utdn a
kérelmez6 viszontvalasza kovetkezett. A kérelmezd elmondéasa szerint —
amelyet a Kormany nem vitatott — a kérelmezd felszolaldsa alatt szdmos
megjegyzés hangzott el. Amikor a kérelmezd befejezte beszédét, leiilt, és
felmutatta bal kezének kozépsé ujjat a Jobbik képviselécsoportja felé.

7. 2013. maércius 25-én a Hazelnok fegyelmi eljarast kezdeményezett a
kérelmezdvel szemben. Javaslatot terjesztett az Orszaggytlés plenaris iilése
elé arra vonatkozoan, hogy az Orszaggyiilésrdl szold 2012. évi XXXVI.
torvény 48. § (3) bekezdése értelmében 131.410 forint (kb. 450 euro)
Osszegli birsagot szabjon ki a kérelmezovel szemben kirivoan sérté kifejezés
hasznalata miatt.

A Hazelnok javaslata a kovetkez6:

~AZ ORSZAGGYULES ELNOKE
Dontés fegyelmi tigyben
Javaslat pénzbirsag kiszabasara

Szanyi Tibor orszaggyiilési képviseld az Orszaggyiilés 2013. marcius 18-1 iilésének
jegyzékonyve szerint interpellacidja viszonvalasza soran kirivoan sértd kifejezést
hasznalt.

Ezért az Orszaggyiilésrdl szold 2012. évi OVL. tv. 48. § (3) bekezdése alapjan, a (6)
bekezdésében biztositott jogkorommel €lve javaslom az Orszaggyiilésnek, hogy

szabjon ki pénzbirsagot,
amelynek Osszege a képvisels tiszteletdijanak egyharmada, azaz 131.410 forint.
Budapest, 2013. marcius 25.
Alairas: Kovér Laszlo”
Az Orszaggyiilés 2013. marcius 28-i hatarozataval elfogadta a javaslatot,
amely ellen jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésre.

B. A kérelmezé interpellacioinak letiltasa

8. 2013. aprilis 30-an a kérelmezd — a 46/1994 (1X.30.) OGY hatarozat
(,,Héazszabaly”) 90. §-a alapjan — interpellaciot nyujtott be a Hazelnokhoz.
Az interpellacio cimzettje a nemzeti fejlesztési miniszter, témaja pedig a
trafikengedélyekre vonatkoz6 nemzeti tenderen nyertes ajanlattevok
listajanak kozzététele volt.

9. Az interpellacio szovege a kovetkez6':

,Lett a nemzetnek par ezer trafikosa. Ovék a dohany java® egészen pontosan a
FIDESZ® haverjaié¢ és csokosaié¢. A maffia-kormanynak mit se szamit, hogy tobb

1. Az angol forditast a Hivatal készitette.
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tizezer benzinkutastdl, élelmiszerboltostol, Gjsagostol, avagy tényleg trafikostdl vette
el a megélhetés lehetdségét.

A keresked6knek a dohanyon eddig se volt jelentdsebb hasznuk, konkrétan 4
szazalék. Ez rendszerint kitett annyit, hogy talan fedezte a bolt rezsijét, habar a bérleti
dijakat, a dolgozok bérét nyilvan e felett kellett kigazdalkodni. Az igazi hasznot
persze eddig is az allam kaszalta be a jovedéki ado és az afa révén.

Mi tortént most? Nagyjabol minden husz eddigi bolton lehtizhatjak a rolot, s hiisz-
hasz bolt helyett nyilik egyetlen trafik. Ezt Ggy is érthetjiik, hogy husz-husz eddigi
bolt haszna fog egy-egyben 6sszpontosulni.

Am a most elrendelt, de méar jobbara a csékosoknak jaré 10 szazalékos, illetve a
hirek szerint 12 szazalékos haszon révén az a helyzet all el6, hogy egy-egy nemzeti
trafik az eddig megszokott, boltonkénti dohanyhaszon Otven-hatvanszorosara
szamithat. Sokszoros jovedelem a haveroknak és a csokosoknak! Ez am a vérbd
disznosag!

A trafikengedélyek iigye Eurdpaban szinte mindeniitt a korlatozott
munkaképességliek privilégiuma szokott lenni. Miért? Hat azért, mert ez a munka
igényli a legkevesebb mobilitast, helyhez kotott dolog, és nem til bonyolult. A
kormany ezt a hagyomanyt rugja fel azzal, hogy magyar kisvallalkozok tizezreit teszi
foldonfutova, s helyiikben a dagadt hasu csokosainak ad szinte minden lehet6séget,
akik immar tetszOlegesen valogathatnak a frissen kisemmizett nyomorultak koziil,
stromannak, éhbérért alkalmazottnak.

A kormény hazugsagtrosztje kozben ontja a hamis igét. Am hidba hazudoznak, a
tizezrével tonkrementeket nem fogjak megtéveszteni, sem a csaladtagjaikat. De
tovabb megyek. Hovatovabb é16 ember nincs ebben az orszagban, aki bevenné az
Onék alnok szdvegeit.

Még Onok sajat maguk se, hiszen pontosan tudjak, hogy torvényt hoznak, hogy
rabolhassanak. Onok most igazi magyar munkahelyek tizezreit aldoztdk be, hogy
szabadon garazdalkodhassanak az allami monopoliummal.

Kérdezem hat Miniszter Asszonyt: nem siil le a bor a képiikrdl?

Am ha lesiil a bér a képiikrdl, akkor vajon tervezik-e a hatalombol valé tavozast és
az illd elbujdoklast, avagy immar teljesen arcbor nélkiil, tehat — az 0Ondk
szbhasznalataval élve — ,,pofatlanul” akarjak-e folytatni az orszag fosztogatasat?”

10. 2013. majus 6-an a Hazelnok — a Hazszabaly 97. § (4) bekezdése

alapjdn — visszautasitotta az interpellaciot azzal az indokkal, hogy az
Orszaggytilés tekintélyét sértd ¢és egy demokratikus rendszerben
elfogadhatatlan kijelentéseket tartalmaz.

A hatarozat ellen fellebbezés nem nyujthato be.
11. 2013. majus 21-én a kérelmezd ugyanazon targyban még egy
interpellaciot benyujtott. Az interpellacio szovege a kovetkezd:?

,»Az elmult hetek zommel arrdl széltak, hogy onok trafik-engedélyeket osztogattak.
Alapvetden jobbos, szélsGjobbos hovatartozas kellett a gyézelemhez. A zsirosabb,

2. A ,,dohany” sz6 a magyar nyelvben a dohanyterméket jelenti, de masik — koznyelvi —
jelentése a ,,pénz”.

3. A kormanypart.

4. Az angol forditast a Hivatal készitette.
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akar napi par millios bevételt hozo helyeken viszont csak olyanok kaphattak
aranyérmet, akik valamilyen moédon a mai féfideszes helyi fététumfaktumok
retyerutyajahoz tartoznak.

A nyeréshez iizlethelyiség nem kellett. Eredendéen csak annyi kellett, hogy az illetd
véllalja, hogy dohanyt fog 4rulni, és imadja a Fideszt. Ondk cserébe és utolag
torvényileg megemelték a kotelez6 haszonkulcsot, s egyben mindenhol mashol
betiltottdk a dohanyermékek arusitasat, tonkre vagva par tizezer boltot, s ezek
alkalmazottait, ,,hulljon a férgese” jeligére.

On, mint a Fidesz zsoldosa minden jel szerint készségesen kiszolgalja a tovabbi
fideszes torekvéseket is, azaz immar nemcsak dohdnyt, hanem alkoholt,
szerencsejatékokat, Ujsagokat és — hovatovabb — nyalnivalokat is lehet majd kapni
ezekben a boltokban. A , ki mit nyal” kategoria egyel6re nyitottnak latszik, de az fé16,
hogy mindaz, amit ezekben a szpahi-shopokban majd kapni lehet, példaul adomentes
palinkat, azt mashol betiltjak. Ezek soraban bizonyosan gondolnak még a szex-
kellékekre, a kozkeletli 10szerszamokra is, s6t, a jobbikos baratjaik kedvéért talan a
péniszpumpara, avagy pucér vonaglasra alkalmas tdncrudakra egyarant.

Kérdezem, vajon kiszamoltak-e, hogy mekkora pusztitast végeznek ezzel a
miivelettel a vidéki Magyarorszagon? A kiadott engedélyek vajon elegenddek
lesznek-e a bukads utani stromanos életre késziilé fideszes polgarmestereknek,
képviseloknek? Hisznek-e abban, hogy a 2014-ben kormanyra keriild demokratikus
er6k majd hagyni fogjak, hogy a levitézlett csapataik megmaradjanak ezeken a
fosztogatds palyakon?

A multkor, egy betiltott kérdésemmel azt is tudakoltam, vajon nem siil-e le a bér a
képiikrol. Azota vilagossa valt a valasz: nem, mert 6nok eddig is arcatlanul, azaz az
onok kedvenc fordulataval élve pofatlanul szorakoztak a magyar emberek
megélhetésével. Barkit nyomorba dontdttek, még a legnyomorultabbakat, a
munkaképtelencket is megfosztottak a jaradékaiktol, csak hogy a kozgépes
maffiajukat degeszre tomhessék.

Azt is kérdezem hat, hogy hajlanddak-e dnként sietni a torténelem szemétdombjara,
avagy elobb még megkisértik a ,,hatalom, vagy bortén” cimii vakmer6 jatékukat?

Varom valaszat!”

A Hézelnok 2013. majus 27-én a fent leirthoz hasonlé indokkal (lasd a

10. pontot fentebb) visszautasitotta az interpellaciot. A hatarozat ellen
fellebbezés nem nyujthato be.

Il. VONATKOZO JOGSZABALYOK

12. A hazai, az 0sszehasonlitd és a nemzetkozi jog vonatkozé szabalyait

a Kardcsony és tarsai kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet ([GC], no.
42461/13, 2016. majus 17.) 24-61. pontja ismerteti.

13. Az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvény 48. § (3)

bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ha a képviseld felszolalasa soran az Orszdggytlés tekintélyét ... kirivoan sértd
kifejezést hasznal..., a képviseld esedékes tiszteletdija csokkenthetd.”
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14. A 46/1994 (I1X.30.) OGY hatarozat (,,Hazszabaly”) az adott
idépontban hatalyos szovege igy rendelkezett:

90. §

»(1) Az orszaggyiilési képvisel6 az Alkotmanyban meghatarozottakhoz — a
feladatkoriikbe tartoz6 minden iigyben — magyarazat kérése céljabol interpellaciot
intézhet.

(2) Az interpellacio targyat cimszeriien meg kell jel6lni.

(3) Az interpellacioban meg kell jelolni a cimzettet és azt, hogy miért a cimzett
illetékes a véalaszadasra.

(4) A Hazelnok visszautasitja azt az interpellaciot, amelyet nem az (1)—(3) bekezdés
szerint nyujtottak be. Errdl az Orszaggytilést a soron kovetkez6 tilésnapon tajékoztatni
kell.”

97.§
»(4) A nem szabdlyszerli formadban benyujtott inditvanyt a Hazelndk
visszautasithatja.”

115.§

»(2) Az interpellaciot a Hazelnoknél kell benyljtani. Az interpellacionak
tartalmaznia kell a vele kapcsolatos tények és koriilmények koz1ését.

(3) Az Orszaggylés iilésének napirendjében feltiintetett idopontban az interpellacio
és kérdés targyalasara legalabb kilencven percet kell biztositani. Az interpellaciokat és
kérdéseket az elsé korben az ellenzéki képviseldcsoportok ... tehetik fel...”

116. §

»(1) Az Orszaggylilés csak azt az interpellaciot targyalhatja, amelyet az iilésnapot
legalabb négy nappal megel6z6 munkanapon ... benyujtottak.

(3) Az interpellacio harom perc id6étartam alatt terjeszthetd el6. A valaszra négy
perc, a valasz elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozattételre egy perc all rendelkezésre.
E hataridok tallépésekor az iilést vezetd elndk — a szomegvonas okanak kozlésével —
megvonja a szot.

(4) Az elmondott interpellici6 nem tartalmazhat olyan 0j tényt, amelyet az
interpellacio irott szovege nem tartalmazott. ...”
117.§

»(1) Az interpellaciora adott irasbeli valasz esetén a kérdést és a valaszt az
Orszaggyilés jegyzOkonyvébe kell foglalni. A Hazelnok gondoskodik az irasban adott
valasznak a képviselokhoz valo eljuttatasarol. ...”

15. A 36/1998-2002. UB 4llasfoglalas (2000. februar 24.) szerint:

,,Ha egy benyujtott interpellacio ... nem all 6sszhangban az Alaptérvény 7. Cikke (1)
és (2) bekezdésével® és/vagy [a Hazszabaly] 90. §-a (1)—(3) bekezdésével, a Hazelndk

5. Az Alaptorvény 7. cikkének vonatkozé része a kovetkezdket mondja ki: “(1) Az
orszaggyllési képviselo kérdést intézhet az alapvetd jogok biztosdhoz, az Allami
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— gyakorolva [a Hazszabaly] 90. §-a (4) bekezdésében® foglalt és a 91.§ (2)
bekezdésében Kkiterjesztett jogat — visszautasitja az interpellaciot. A hazelnok ...
hivatalb6l és az interpellalt ... képviseld kérésére egyarant visszautasithatja az
interpellaciot. ...”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

16. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy a vele szemben kiszabott
pénzbirsag ¢és interpellacioinak letiltdsa megsértette az Egyezmény 10.
cikkében rogzitett véleménynyilvanitasi jogat, mivel ezek az intézkedések
nem szolgaltak torvényes célt, és aranytalanok voltak. Allitasa szerint az
interpellaciok — az Orszaggyilés tekintélyének védelme érdekében torténd —
elfogadhatatlannd nyilvénitdsa cenzrat jelent, ¢és megfosztja az
orszaggyulési képviselOket attdl a lehetdségtol, hogy kdzérdekli kérdésekrol
véleményt nyilvanitsanak.

Az Egyezmény 10. cikke az alabbiakat mondja ki:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

(2) E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcidknak vethetd ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsadg, a zavargasok vagy bindzés megelézése, a kozegészség vagy az
erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés
nyilvanossagra hozasdnak megakadalyozasa, vagy a birosagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

A. Elfogadhatosag

17. A Kormany eldadta, hogy a kérelmezd az Alkotmanybirosag eldtt
kifogasolhatta volna a sérelmezett jogszabalyt alkotméanyjogi panasz

Szamvevoszék elndkéhez, a legfébb ligyészhez és a Magyar Nemzeti Bank elndkéhez a
feladatkoriikbe tartozé barmely iigyben. (2) Az orszaggyiilési képviseld interpellaciot és
kérdést intézhet a Kormanyhoz ¢és a Kormény tagjahoz a feladatkoriikbe tartozo barmely
iigyben.”

6. A Hazszabaly 90. §-anak (4) bekezdése az alabbiakat mondja ki: “A hazelnok
visszautasitja azt az interpellaciot, amelyet nem az (1)—(3) bekezdés szerint nytjtottak be.
Errdl az Orszaggytilést a soron kovetkezd iilésnapon tajékoztatni kell.”
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formajaban, amely a parlamenti fegyelmezési jog tekintetében Ilétezd
jogorvoslati lehetdségként rendelkezésre allt. Véleménye szerint ily moédon
nem meritette ki a hazai jogorvoslati lehetoségeket.

18. A Karacsony és tarsai kontra Magyarorszag ([GC], no. 42461/13, §
83, 2016. majus 17.) ligyben hozott itéletében a Birosag meggydzodott
arr6l, hogy a panasz nem utasithatd el a hazai jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének hianya miatt.

19. Tovébba a panasz az Egyezmény 35.§ 3. bekezdés (a) pontja
értelmében sem nyilvanvaldoan megalapozatlan. A Birdsag ezenkiviil
megjegyzi, hogy semmilyen mas jogalapon sem befogadhatatlan. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A Felek eloterjesztései

a) A kérelmezo

20. A kérelmezd ramutatott, hogy a sérelmezett intézkedések nem
szolgéltak torvényes célt, dermeszté hatast gyakoroltak a kozérdeki
kérdésekben politikai véleményiiknek hangot ado képviseldkre, és az volt a
céljuk, hogy elvegyék az ellenzéki képviseldk kedvét a nyilvanos vitatol.
Roviden, kimeritették a cenztra fogalmat.

21. A szolasszabadsag barminemil korlatozasa sziiken alkalmazando,
tekintettel e jog kiemelt fontossagdra, kivaltképp a nyilvanos vitdk
Osszefliggésében. A kérelmezd véleménynyilvanitdsa sordn és elmondani
¢és nem akadalyozta a tobbi képviseldt kotelezettségeik teljesitésében. Nem
allt szandékaban a Hazszabaly megsértése, vagy az Orszaggyilés
tevékenységének akadalyozasa. Magatartdsa nem volt felforgato, eltérden
mas képviselokétol a korabbi iddszakok soran. Az Orszaggyiilés megeldzo,
2006-2010-es iddszaka soran az akkori ellenzék (amely az események
idején a kétharmados tobbség létrejottét kifogasolta) tigy dontott, hogy
minden alkalommal, amikor a miniszterelndok felszolal, tiltakozasképpen
kivonul a plenaris iilésrél — amely esemény tobb percig tartott, mikdzben az
Orszaggytilés hivatalos munkéja gyakorlatilag megbénult. Ezen alkalmak
soran senkit nem birsagoltak meg, mivel az ellenzék kormanyfot illetd
politikai nézeteinek kifejezéséhez vald joga sulyat tekintve meghaladta az
okozott obstrukcio jelentdségét.

b) A Kormany

22. A Kormany el6adta, hogy bar korlatoztdk a kérelmezd
szolasszabadsagat, a kifogasolt intézkedések alkalmazasi kore és indokolasa
kell6en vildgos és jol meghatdrozott volt, a szankciok eldrelathatosagat a
torvényi szabalyozas és a kialakult parlamenti gyakorlat is megalapozta.
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Egy demokratikus tarsadalomban azért van sziikség korlatozasra, hogy a
parlament megfeleld miikodése és tekintélye, mint legitim cél biztositott
legyen, igy az torvényes volt az Orszaggyiilési torvény értelmében.

23. A Bir6sag gyakorlata szerint a 10. cikk 2. pontjdban emlitett
kotelezettségekkel és felelOsséggel egyiitt jar6 szabadsag alatt az adott
esetben véleményt nyilvanitd egyén sajatos helyzetébdl adodo
kotelezettségrol és feleldsségrol van szo. E kotelezettségek és feleldsség
megitélése soran tekintettel kell lenni az adott személy helyzetére és
jogallasara. Ennélfogva a kotelezettségeket és felel0sséget a szoban forgod
személy altal végzett tevékenységek tarsadalmi-szakmai sajatossdgainak
fényében kell megitélni. Igy az orszaggytilési képviselok sajatos helyzetiikre
is tekintettel kell, hogy jogaikat gyakoroljak.

24. A hatalmi agak elvalasztdsan és a parlamenti autonomian feliil a
fegyelmi dontések politikai jellege is kizdrja azok jogi kontrolljat. A
szabalyozas érdemi mérlegelési jogot biztositott a parlament részére, ezzel
biztositva szamara a sajat tagjai feletti rendelkezés jogat. Az iilésvezetési
aktusok hatterében sziikségszerlien a politikai megfontolas all. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a parlamentben politikai parbeszéd folyt, azaz
a vita sordn elhangzo, hdzszabalyi rendelkezést sértd felszolalasok és
tanusitott magatartdsok, a sérelem megitélése és az azzal ardnyos szankcio
kiszabasa foként politikai mérlegelést igényel, amelynek tisztdn jogi
szempontu feliilvizsgalata nehézségekbe iitkdzne.

25. Ezen tulmenden a kérelmezdre kiszabott szankcidk nem voltak
aranytalanok az elérni kivant térvényes célokhoz képest, hiszen a képviseld
tényleges  lehetdséggel  rendelkezett  arra, hogy  véleményét
hazszabalyszeriien kifejtse. Mindenesetre a 2013. marcius 18-i
kézmozdulatért kiszabott birsdg nem akadalyozta meg a kérelmez6t a
véleményének kinyilvanitasdban, ezért nem mindsithetd cenzuranak (lasd
Lingens kontra Ausztria, 1986. jilius 8., Series A no. 103).

A Kormany arra is ramutatott, hogy az Orszaggylilés rendjének
fenntartasara iranyulé magyar rendszer megfelel a progresszivitas elvének,
ami azt jelenti, hogy rendes koriilmények kozott a szigorubb szankciot egy
egyszerl rendreutasitas vagy figyelmeztetés el6zi meg — bar igaz, hogy néha
— hirtelen torténd stlyos rendzavaras esetén — egy vagy tobb szigora
intézkedés azonnali alkalmazasara van sziikség.

Végiil a Kormany hozzaflizte, hogy az interpellaciok angol forditasa nem
teljes mértékben adja vissza azok eredeti vulgaris stilusat.

2. A Birosag értékelése

a) Tortént-e beavatkozas?

26. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezét nonverbalis
megnyilvanuldsa miatt pénzbirsaggal szankcionaltak.
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Ezenfelil megakadalyoztak abban, hogy eldadja interpellacioit. A
Birosag megjegyzi, hogy a magyar jogban az interpellacio a képviselok joga
ahhoz, hogy felhivjdk a kormanyzo tobbség figyelmét ellentmondéasos
kérdésekre ¢és magyarazatot koveteljenek; ¢és hogy az interpellaciora
rendelkezésre allo 1d6 korlatozott: harom plusz egy perc. Ha a képviseld
interpelldlni szeretne, eldre be kell nyQjtania az interpellacid szovegét a
Hézelnokhoz, amely szoveg tartalmazza a vonatkozd tényeket és
koriilményeket (lasd a fenti 14. pontot). A Birdsag értelmezésében az
interpellaci6 — a fentiekbdl kovetkezéen — politikai beszéd, amelyet az
Egyezmény 10. cikke minden kétséget kizardan véd, mely tényt a Kormény
alapvetden el is ismert.

Tehat a kérelmezd véleménynyilvanitasi joganak gyakorldsaba vald
beavatkozéds megtortént.

b) Torvényben meghatarozott

27. A Bir6sdg megjegyzi, hogy a kifogésolt intézkedés (a pénzbirsdg) az
Orszaggytilésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 48. § (3) bekezdésén és a
Hézszabaly 97. § (4) bekezdésén alapult, azaz térvényben meghatarozott
volt.

Az interpellaciokkal kapcsolatban azonban a Birdsdg megjegyzi, hogy
egy interpellacid visszautasitdsdnak indokai pusztan formaiak (lasd a fenti
14. és 15. pontot), és nem érveltek azzal, hogy a kérelmezd esetében a
formai feltételek nem teljesiiltek. A Birdsag figyelembe veszi ezt a
koriilményt, amikor az interpellaciok tiltdsanak sziikségességét vizsgalja.

c) Torvényes cél

28. A Karacsony és tarsai ligyben hozott, fent hivatkozott itéletben (§§
128-29) megallapitott kovetkeztetéseire hivatkozva a Birdsag elfogadja,
hogy az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése értelmében a beavatkozés
masok jogainak védelmét €s a rendzavards megeldz€sét mint legitim célt
szolgalta.

d) Sziikséges egy demokratikus tarsadalomban

i. Altaldnos elvek

29. A szbéban forgd kérdésre iranyadd elveket, amelyek a Birdsag
itélkezési gyakorlataban is jelen vannak, a fent hivatkozott Kardcsony és
tarsai igyben hozott itélet 132—-147. pontja, valamint a Handyside kontra
Egyesiilt Kiralysag (1976. december 7., § 49, Series A no. 24) és a
Jerusalem kontra Ausztria (no. 26958/95, §§ 36 and 40, ECHR 2001-11)
iIsmerteti.

30. Ezenfelill a Birosag hozzafiizi, hogy a 10. cikk azt nem tiltja
Onmagaban, hogy a kozzétételre vonatkozdan eldzetes korlatozasokat
irjanak eld. Ez nemcsak a , feltételek”, ,korlatozasok™, ,,megakadalyoz” és



10 SZANYI kontra MAGYARORSZAG ITELET — KULONVELEMENYEK

»akadalyozas” szavakban fejez6dik ki, amelyek a szoban forgd
rendelkezésben megjelennek, hanem a Birdsdg megfontoldsaiban is,
amelyeket a The Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag (no. 1) (1979.
aprilis 26., Series A no. 30) és a markt intern Verlag GmbH és Klaus
Beermann kontra Németorszag (1989. november 20., Series A no. 165)
tigyben hozott itélet tartalmaz. Mdasrészrdl a korabbi korlatozasokban rejld
veszélyek olyan nagyok, hogy a leggondosabb ellendrzésre van sziikség a
Birdsag részérdl. Ez kiilondsen ott van igy, ahol a sajtordl is sz6 van, mert
az aktualis kérdéssel foglalkozé hirek ,,romlandd arunak” tekinthetok,
amelyek kozlésének — akar rovid ideig is tartdé — késleltetése nagyon is
megfoszthatja az adott hirt minden értékétdl, és az érdeklodés is
megcsappanhat irdnta. A Birdsag ugy véli, hogy bizonyos koriilmények
kozott az is hasonléan fontos lehet, hogy egy parlamenti interpellacio a
kell6 idoben hangzik-e el. Ezenfelil a magyar rendszerben az
interpellacidhoz vald jog minden egyes orszaggyiilési képviselét megillet.
Fontos kisebbségi jog, amely kiilonleges védelmet igényel a demokracia
keretében folyd parlamenti tevékenységben (lasd a fent idézett Kardcsony
és tarsai, §§ 147 és 157).

ii. A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

a) A kérelmez6vel szemben kiszabott pénzbirsag

31. Ami a kérelmezd 2013. marcius 18-1 iilésen tanusitott magatartasaért
kiszabott pénzbirsagot illeti, a Birdésag gy véli, hogy a beavatkozas a
biintetés alkalmazédsdban 4allt, egy olyan folyamatban, ahol az eljarési
garanciak, valamint a partatlansag megjelenése nem voltak kielégitéek,
akkor sem, ha a kérelmezé nem verbalis véleménynyilvanitasa kiilondsen
helytelen és vulgaris volt.

Ezzel kapcsolatban aggodalomra ad okot, hogy a Hazelnoknek a
kérelmezdvel szembeni szankcid alapjat képezo javaslata nem irja le
vilagosan a kifogasolt magatartdst, nem tartalmazza a mérlegelt
kortilményeket, és nem indokolja részletesen a hatarozatot.

32. Alapvetden a Kardcsony és tarsai ligyben hozott (fent hivatkozott)
itelet 151., 154., 156. és 158. pontjaban foglaltakkal azonos okokbol —
nevezetesen a fegyelmi jogkorrel valod visszaéléssel szembeni hatékony és
megfeleld biztositékok hidnya, a megfeleld indokolas hidnya a
hatarozatokban, valamint az olyan parlamenti eljaras hianya, amelyben a
kérelmez6t meghallgathattdk volna — ez a beavatkozas nem tekinthetd az
Egyezmény 10. cikke 2. pontja szerinti értelemben vett ,.egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges” korlatozasnak.

b) A kérelmezd interpellacidinak letiltasa

33. Az Allamok — illetéleg maguk az Orszaggyiilések — lényegében
fliggetlen modon szabalyozhatjak a parlamenti beszéd idejét, helyét és
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modjat, és e tekintetben a Birdsag vizsgalodasi jogkdrének korlatozottnak
kellene lennie. A Hazelnok altal gyakorolt fegyelmi feliigyelet — elvben —
fontos ellenstlyat képezi az orszaggyllési képviseloket megilletd
kivaltsagoknak. Ezzel ellentétben, az Allamoknak nagyon korlatozott a
jogkoére a parlamenti beszéd tartalmanak szabalyozasara. Bizonyos
szabalyozas mégis sziikségesnek tekintendd azért, hogy megakadélyozzak
az erOszakra valo kozvetlen vagy kozvetett felhivast. Annak ellendrzése
targyaban, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidga nem sériil-e, a Birdsag
vizsgalodasanak ebben a kontextusban szigorabbnak kell lennie.
Mindenesetre, a parlamenti mentelmi jog altaldnosan elismert szabalya
alapjan az Allamok kiemelt védelmet biztositanak a parlamentben elhangzo
beszédeknek, azzal a kovetkezménnyel, hogy a Birdsdg beavatkozasanak
sziikségessége varhatéan minimalis. A Birosag fontosnak tartja a parlamenti
kisebbség védelmét a tobbség tulkapasaival szemben. Ezért kiilondsen
alaposan megvizsgal minden olyan intézkedést, amely lathatéan kizarolag
vagy elsOdlegesen az ellenzék szdmara kedvezdtlen. A jelen esetben a
beavatkozés kizarolag a parlamenti felszolalas tartalmara vonatkozott, sziik
mérlegelési mozgasteret hagyva az allamnak — annal is inkabb, mivel a
tervezett interpellaciok egyaltalan nem tartalmaztak erdszakra valé felhivast
(lasd a fent idézett Kardacsony és tarsai, §§ 140, 146 és 148).

34. E beavatkozas aranyossaganak megitélése soran a Birosadg a védeni
kivant legitim cél Osszefiiggésében figyelembe veszi a tervezett felszolalas
jellegét, a parlamenti rendre és a parlament tekintélyére gyakorolt hatasat,
az alkalmazott eljarast, valamint a kiszabott szankciokat.

A megnyilvanulas jellege

35. A Kormany érvelésével szemben, miszerint a parlamenti felszélalas
nem esik a felszolaldas szokasos megitélése ald, mivel a képviselok
kiilonleges feleldsségével jar, a Birdsag ismételten hangsulyozza, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga éppen az emberek megvalasztott képviseldi
esetében kiilondsen fontos, és abba csak nagyon nyomos érvek alapjan lehet
indokoltan beavatkozni (lasd a fent hivatkozott Kardcsony és tarsai, § 137).

36. A Birdsag ramutat, hogy a kérelmezd, aki a parlamenti ellenzék tagja,
a Kormany dohény-kiskereskedelmet ujraszabalyozé tervével kapcsolatos
nézeteinek kivant hangot adni. A Héazszabaly vonatkozd szabalya szerinti
interpellaciok a demokracia mikodésével kozvetleniil 6sszefliggd, kiemelt
politikai jelentdségli koziligyet érintettek. A Birésag ezen a ponton
megjegyzi, hogy az interpellacid eldterjesztése a képviselok torvényben
meghatdrozott joga, és nem tartozik a Hazelnok fegyelmi jogkorébe (lasd a
fenti 14. pontot).

37. Val6 igaz, hogy a kérelmezdt nem akadalyoztdk meg abban, hogy a
végsO szavazaskor kifejezze a torvénytervezettel kapcsolatos allaspontjat.
Az interpellaciok azonban a Kormanynak a  torvénytervezet
kovetkezményeiért fennallo feleldsségével foglalkoztak; a benniik szerepld
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nézeteket nem egyenlitheti ki a szavazassal kifejezett egyetértés vagy egyet
nem értés politikai cselekvése. A két tervezett interpellacid letiltdsa olyan
helyzetet teremtett, ahol a kérelmez6t ténylegesen megakadalyoztak abban,
hogy részt vegyen a vitdban — ennek a helyzetnek jelentds hatdsa van arra,
hogy a képviselok ellassak a valasztok képviseletének feladatat. Tekintettel
a szoban forgd politikai megnyilvanuldsok fontossagara, csak nagyon sulyos
okok indokolhatjak a parlamenti interpellaciokba vald beavatkozast,
kiilondsen ha a beavatkozas egy folyamatban 1évé vitdban tervezett
képviseldi interpellacidra vonatkozd eldzetes tiltas formajat olti.

38. Ami a kérelmezd altal az interpellacio-tervezetekben hasznalt
nyelvezetet illeti, a Birésdg meg van gy6zddve arrol, hogy bar az
interpellaciok ellentmondésos, esetenként durva, de mindenképpen
meglehetdsen polemizald stilusban irodtak, esetiikben a kifogasolt
korlatozasok megallapitdsara vonatkozé rendkiviil stlyos okok nem
lathatok, kiilonosen mivel semmiféle indokolatlan személyes becsmérld
kitételt nem tartalmaznak. Ezzel egyiitt a masodik interpellaciéban szerepld
obszcén kijelentések igencsak problematikusak — még akkor is, ha
figyelembe vessziik, hogy a mésodik interpellacio az elsd letiltasara valaszul
sziiletett. A 10. cikk 2. bekezdésére figyelemmel, a véleménynyilvéanitas
szabadsdga nemcsak az elfogadott, vagy artalmatlannak, illetve
jelentéktelennek tekintett ,,informaciokra” vagy ,,eszmékre” vonatkozik,
hanem valamennyi olyan informdaciéra és eszmére is, amelyek az allamot
vagy valamely lakossadgcsoportot tdmadjak, illetve szdmukra sokkoldak
vagy zavardak (lasd Handyside, az idézett helyen). A megnyilvanulas
jellegének mérlegelése soran a Birdsag megéllapitja, hogy fontos a
kisebbségi parlamenti képviseldk és partok védelme is, tovabba kiilon sulyt
kell adni folyamatos véleménynyilvanitasi szabadsdguknak, valamint a
kozvélemény azon jogéanak, hogy ezeket a véleményeket hallhassa.
Tekintettel a kisebbségi nézetek nyilvanossdganak fontossagara, mint a
demokraciatol elvalaszthatatlan funkcidra, mozgasteret kell biztositani a
kisebbségi parlamenti képviselok részére nézeteik — akar durva nyelvezettel
valdo — kifejtéséhez, ésszerli keretek kozott (lasd a fent hivatkozott
Kardcsony és tarsai, § 141).

39. A Bir6sag mindazonaltal megjegyzi, hogy bar az interpellaciok
letiltdsakor az indokolasban ez nem szerepel kifejezetten, a masodik szoveg
néhany olyan, szexudlis jelentéstartalmu kifejezést is tartalmazott, amelyek
a parlamenti viselkedés szempontjabol aggalyosak lehetnek.

A Parlament rendjére és tekintélyére gyakorolt hatdas

40. A Bir6sag ramutat a kulturalt magatartas fontossagara a parlamenten
beliil, és elismeri az alkotmanyos intézmények irdnti tisztelet jelentéségét
egy demokratikus tarsadalomban. A Birdsdgnak meg kell gy6zddnie arrol,
hogy a hazai hatosagok olyan normdkat alkalmaztak, amelyek 6sszhangban
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allnak a 10. cikkben foglalt elvekkel, és a relevans tények elfogadhato
értékelésére tamaszkodtak.

41. Tényleges hatasukat ¢€s masok jogainak megsértését illetden a
Birosag nem latja, hogyan tudtdk volna a kérelmezd megnyilvanulasai
megzavarni a parlament tényleges mikodését. A Kormany nem hozott fel
nyomo6s indokokat a Hazelnok altal alkalmazott intézkedés indokoléséra,
mely intézkedés a parlament tekintélyének megvédésére iranyult, amit a
korményzati politikai elleni vadaskodasok allitolag megsértettek. S6t a
Hézelnok hatarozata semmiféle magyarazatot nem adott az intézkedésre.

42. Ezenfeliil azzal nem lehet érvelni, hogy a Korméanynak mint kollektiv
politikai entitdsnak joga van ahhoz, hogy durva szavakkal ne kritizaljak,
feltéve, hogy nem bizonyitott, hogy a szoban forgd kritika egyes
kormanytagok jogait a 10. cikkel ellentétes modon érinti. Ilyen személyes
tamadasra azonban a jelen ligyben egyik fél sem hivatkozott.

A beavatkozdshoz vezeté folyamat

43. A Birosag megjegyzi, hogy a tiltast vita nélkiil fogadtdk el, ami a
kérdéses idOpontban semminemi védelmet nem biztositott az ellenzéki
képviseldk szamdra. Ezenfeliil a Hazelnok kifogasolt hatdrozataiban nem
szerepelt, hogy a tervezett interpellaciok miért ,,sértik az Orszaggyiilés
tekintélyét és miért elfogadhatatlanok egy demokratikus rendszerben” (lasd
a fenti 10. pontot), s6t a hatadrozat semmiféle indokolast nem tartalmazott
erre nézve, tehat mi az, ami olyan szankcidt tesz sziikségessé, amely
megakadalyozza a kérelmez6t az adott interpellaciok elmondasaban (a
visszamendleges szankciokkal Osszefiiggésben lasd a fent hivatkozott
Kardcsony és tarsai, §§ 156-58) — raadasul mindezt anélkiil, hogy
barmilyen eljarasi biztositék rendelkezésre allna.

A kiszabott szankcidk

44. A Bir6ésag megjegyzi, hogy az eldzetes rendreutasitds vagy
figyelmeztetés — legalabb egy alkalommal — a parlamenti fegyelem
keretrendszerében eurdpai norma (lasd a fent hivatkozott Kardcsony és
tarsai, §§ 51 és 57). A jelen iligyben azonban kozvetleniil cenzurat
alkalmaztak anélkiil, hogy barmilyen, kevésbé korlatozo intézkedést
mérlegeltek volna. Ezen a ponton a Birdsdg megjegyzi, hogy a szankcidok
progresszivitasdnak elve, amelyre a Kormany hivatkozik (lasd a fenti 25.
pontot), ugy tiinik, a jelen ligyben nem érvényesiilt.

Kovetkeztetés

45. Megjegyezve, hogy az interpellaciokat stilusuk €s tartalmuk miatt
tiltottak le, nem pedig a formai kdvetelmények nemteljesitése miatt — ami a
visszautasitas egyetlen érvényes jogalapja lenne (lasd a fenti 27. pontot) —, a
Birosag megallapitja, hogy e beavatkozdsok mogott nem volt kényszeritd
ok, mivel a parlament tekintélyéhez és rendjéhez fliz6d6 érdekek sulyos
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megsértését nem bizonyitottdk, €s azt sem mutattdk be, hogy ezek az
érdekek  mindent  Osszevetve  stlyosabbak, mint az ellenzék
véleménynyilvanitasi joga. Ezenkiviil az eljarasi garanciak ¢és a
partsemlegesség megjelenitésének garanciai (lasd a fent hivatkozott
Kardcsony és tarsai, § 157) sem voltak elégségesek. Ezért az Egyezmény
10. cikkének 2. bekezdése értelmében a beavatkozasok nem tekinthetok
,»Sziikségesnek egy demokratikus tarsadalomban”.

46. Ebbol kovetkezOen megvalosult az Egyezmény 10. cikkének
megsertese.

Il. AZ EGYEZMENY 10. CIKKEL EGYUTT OLVASOTT 13.
CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

47. A kérelmez6 panasza szerint megsértették az Egyezmény 10. cikkel
egyiitt olvasott 13. cikkét, mivel a hazai jog szerint nem volt helye
jogorvoslatnak a kifogasolt hatarozatokkal szemben.

Az Egyezmény 13. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje abban az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljard
személyek sértették meg.”

48. A Kormany vitatta ezt az érvet.

49. A Birosag ugy véli, hogy bar ez a panasz is elfogadhat6, nem
sziikséges kiilon vizsgalni (lasd a fent hivatkozott Kardcsony és tarsai, §
174), figyelemmel az Egyezmény 10. cikkében rogzitett kdvetkeztetésére
(lasd a fenti 46. pontot).

I1l. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

50. A kérelmezd ezen tGlmenden sérelmezte, hogy a bemutatott
intézkedések a politikai véleménye miatt alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetésre utalnak, ami sérti az Egyezmény 14. cikkét, amely az
alabbiak szerint rendelkezik:

A [jelen] Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd
megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

51. A kérelmezd eldadta, hogy a Hazelnok kizarolag az Orszaggytilés
ellenzeki képviseldire szabott ki fegyelmi szankciokat. Azt is fenntartotta,
hogy a Hazelnok azt megelézden tobb alkalommal kinyilvanitotta, hogy
helyteleniti az ellenzéki partok parlamenti kommunikacios modszereit.
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52. A Kormany észrevételezte, hogy a kérelmezd érvei ezzel
Osszefiiggésben kizdrélag arra az altalanos kijelentésre alapultak, hogy az
ellenzéki parlamenti képviseldk esetében gyakrabban allapitottdk meg, hogy
megsértették a Hazszabalyt. A Kormany szerint azonban ez az altalanos
megitélés nem indokolhatta azt a kovetkeztetést, hogy a kérelmezdvel
szemben diszkriminacié tortént, mivel ezek az adatok pusztin abbdl a
ténybdl keletkeznek, hogy az ellenzéki parti képviselok gyakrabban adnak
hangot véleményiiknek a Hazszabaly megsértése tjan.

53. A Birosag itélkezési gyakorlata megallapitja, hogy ahol egy altalanos
szabaly vagy intézkedés aranytalanul hatranyos hatast egy adott csoportra
nézve, nem kizart, hogy ez diszkriminativnak mindsiil, még ha az konkrétan
nem iranyul is az adott csoportra (Id. Hue Jordan kontra Egyesiilt
Kiralysag, no. 24746/90, § 154, ECHR 2001-111 (extracts).

54. Még ha feltételezhetd is, hogy a képviselok tobbsége, akiket
allitolagos parlamentet zavard viselkedésiik miatt szankciondltak, az
ellenzék tagjai kozé tartozott, a Birosag megitélése szerint — mivel nincs
kimutatva, hogy a kérelmezdéhez hasonld viselkedést a tobbségi képviselok
esetében megengedtek —, ez Onmagidban nem utal olyan gyakorlatra,
amelyet a 14. cikk értelmében diszkriminativnak lehetne mindsiteni.
Figyelembe véve az iigyiratban szerepld 0sszes anyagot, nem tamaszthato
ala a kérelmezo allitasa, miszerint vele szemben diszkriminacio tortént,
amikor €¢It az Egyezmény altal részére biztositott jogokkal.

55. Ebbdl kovetkezden ez a panasz a 35. cikk 3. bekezdése (a) pontjanak
értelmében nyilvanvaldan alaptalan, és az Egyezmény 35. cikkének 4.
bekezdése értelmében el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

56. Az Egyezmény 41. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A kar

57. A kérelmez6 vagyoni kar cimén 450 eurot kovetelt, ami a pénzbirsag
Osszegének felel meg. Nem vagyoni kar cimén 60.000 eurd kartéritést
kovetelt.

58. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

59. A Birosag ugy véli, hogy amennyiben a kérelmez6 megfizette a vele
szemben kiszabott pénzbirsagot (lasd a fenti 7. pontot), a Korméanynak
viselnie kell a kérelmezdnél emiatt keletkezett vagyoni kart, azaz vissza kell
fizetnie a pénzbirsag Osszegét a kérelmezdnek.
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60. Ezenfeliil azt az allaspontot képviseli, hogy a jogsértés megallapitasa
Onmagaban igazsagos elégtétel a kérelmezd altal elszenvedett nem vagyoni
karért.

B. Koltségek és kiadasok

61. A kérelmezd ezenkivill 2 650 eurd + 27% afa Osszeget kovetelt a
felmeriilt birosagi koltségek megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel az
tigyvédjiik altal szamlazhato 13 oranyi elvégzett jogi munkanak.

62. A Kormany vitatta ezt a kovetelést.

63. A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan a kérelmezok a koltségekre és
kiaddsokra annyiban jogosultak, amennyiben azok ténylegesen ¢&s
szlikségszerlien felmeriiltek és Osszegszerliségiikben ésszerliek. Jelen
esetben a Birdsagnal 1évo iratok és a fenti feltételek alapjan a Birdsag
indokoltnak tartja a kérelmezd részére a teljes 0sszeg megitélését.

C. Késedelmi kamat

64. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom széazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTI INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG

1. hat szavazattal egy ellenében a 10. cikken alapul6, valamint a 13. cikken
alapulo és a 10. cikkel egyiitt olvasott panaszokat elfogadhatonak
nyilvanitja;

2. hat szavazattal egy ellenében a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak
nyilvanitja;

3. Ot szavazattal kettd ellenében megallapitja, hogy a kérelmezdvel szemben

kiszabott pénzbirsaggal az Egyezmény 10. cikkét megsértették;

4. hat szavazattal egy ellenében megdllapitjia, hogy a kérelmezd
interpellacioinak letiltasaval megsértették az Egyezmény 10. cikkét;

5. egyhangulag megdllapitia, hogy nem sziikséges az Egyezmény 10.
cikkével Osszefiiggésben értelmezett 13. cikk alapjan eldterjesztett
panasz elkiilonitett vizsgalata;
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6. egyhangulag megdllapitjia, hogy a jogsértés megallapitisa elegendd
igazsadgos elégtételnek mindsiil a kérelmezd altal elszenvedett nem
vagyoni kar vonatkozéasaban;

7. 6t szavazattal kett6 ellenében megdllapitia, hogy:
a) az alperes Allamnak attél az idSponttol szamitott harom hénapon
beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdése szerint
véglegessé valik, a kérelmezé szamara az alperes Allam nemzeti
valutdjaban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazéasaval meg kell
fizetnie:
1. 450 (négyszazdtven) eurdt + az ezen Osszeget terheld adokat a
vagyoni kar tekintetében, ha a kérelmezé mar megfizette a
pénzbirsagot;
ii. a kérelmezd szamara felmeriild koltségek és kiadasok
tekintetében 2650 (kétezer-hatszazotven) eurot, tovabba az ezen
Osszeget terhel6 adok Osszegét;
b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités id6pontjaig a
késedelmes idOszakra az Europai Kozponti Bank marginalis
hitelkamatldbat 3 szézalékponttal meghaladdé mértékii kamatot kell
fizetni a fenti 6sszeg utan;

8. A kérelmez0 igazsagos elégtételre vonatkozo kovetelésének fennmaradd
részét egyhangulag elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2016. november 8-4an,
a Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. cikke 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Andrea Tamietti Vincent A. De Gaetano
helyettes hivatalvezetd elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésével és a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 74. cikke 2. bekezdésével Osszhangban Wojtyczek és Kiris
birak kiilonvéleményét az itélethez csatoltak.

V.D.G.
AN.T.
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KURIS BIRO RESZBEN PARHUZAMOS, RESZBEN
ELTERO KULONVELEMENYE

1. Véleményemet eltéré nézeteimmel kezdem, amelyek a jelen ligyben a
megkozelitésem f6 iranyvonalat képviselik.

Tisztelettel nem értek egyet a tobbség véleményével, miszerint ,,a
kérelmez6 nem verbalis véleménynyilvanitasaért” (ahogy tettét az itélet 26.
pontjaban nevezték) kiszabott biintetéssel a magyar parlament megsértette a
kérelmezének az Egyezmény 10. cikke szerinti jogait. Jelen iigy
koriilményei kozott a kérelmezdre azon biintetés kiszabdsa nem csupéan
Iényegi szogbdl, hanem eljarasi szempontbol is mind aranyos, mind pedig
szlikséges egy demokratikus tarsadalomban, amellyel a tobbség, sajat
allitasa szerint, ,foglalkozik”. Nevezett jogsértés megallapitasanak
igazolasat teljesen hibasnak vélem.

2. Szanyi urat megbiintették, azaz megbirsagoltak azért, mert balkezének
kozépso ujjat a parlamenti lilés kdzben mas parlamenti képviseldkre emelte.
Sziikségtelen kifejteni, mit is jelentett ez a mozdulat, és igazolni, hogy
kozonséges és felhaboritd volt. Ez a ,,nem-verbdlis véleménynyilvanitas” a
parlamentben  elfogadhatatlan  felszolalds  arcatlan ¢és  kérkedd
megnyilvanuldsa volt (a tovabbiakban jelen véleményben a ,.felszolalas”
szot annak tagabb értelmében hasznalom, amely magaban foglalja a
szimbolikus beszédet, vagyis a testbeszédet is). A parlamenthez méltatlan
felszolalas, legyen akar verbalis, akar nem verbalis (vagyis szimbolikus
kifejezések), a definicio szerint kiilondsen helytelen és elfogadhatatlan a
civilizalt vildg barmely parlamentjében. A vulgaris, obszcén kifejezéseket
az ¢élet tobb mas teriiletén (példaul az irodalomban, szinhdzban, moziban
stb.) esetlegesen és ténylegesen toleraljak. A parlamentekben azonban
malum in se, és nem csupan malum prohibitum (akkor is, ha a prohibitum
elem is gyakran jelen van). A parlamentben a nem parlamentbe valod
beszédet, altalanos szabalyként, maganak az érintett parlamentnek
indokolatlan késedelem nélkiil lehet és kell is megitélnie, €s azt a parlamenti
képvisel6t, aki ehhez folyamodik, meg lehet és meg is kell biintetni. Az a
tény, hogy a parlamenthez méltatlan felszo6lalas bizonyos megnyilvanulasai
egyszersmind az Egyezmény altal — egyebek mellett — védett politikai
beszédként is értelmezhetdk, még nem jelenti azt, hogy ezek a kifejezések
elfogadhatdéak lennének a parlamentben, ezért biintethetd tevékenységet
képviselnek. Ez magatol értetddik. Ezek nem csak a parlamentarizmus
alapvetd elemei, hanem a polgari kulturai is, €s nem csak a polgari kultarae,
hanem a kultaraé per se.

3. Az érintett idoszakban az Orszaggyiilésrol szold 2012. évi XXXV
torvény 48. szakasza szerint, amint azt a Kardcsony és tarsai kontra
Magyarorszag tigyben idézték ([GC], no. 42461/13, 26. pont, 2016. majus
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17.; lasd jelen itélet § 12-t, amely szerint a jelen itélet nagy mértékben
tamaszkodik a Kardcsony és tarsai tigyre):
»(1) Azt a felszolalot, aki felszolalasa soran az Orszaggyiilés tekintélyét vagy
valamely személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosséget — sérté vagy illetlen kifejezést hasznal, az iilést vezetd elnok

rendreutasitja, egyidejiileg figyelmezteti a sértd vagy illetlen kifejezés ismételt
hasznalatanak kovetkezményeire.

(2) Az iilést vezetd elndok megvonja a szot attol a felszolalotol, aki a rendreutasitast
kovetden ismételten sértd vagy illetlen kifejezést hasznal.

(3) Ha a képviseld felszolalasa soran az Orszaggytilés tekintélyét vagy valamely
személyt, csoportot — igy kiilondsen valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosséget — kirivoan sértd kifejezést haszndl vagy az altala hasznalt sértd kifejezés
sulyos rendzavarashoz vezet, az iilést vezetd elndk rendreutasitas és figyelmeztetés
nélkill javasolhatja a képviseld kizarasat az iilésnap hatralévd részébdl, illetve a
képviseldvel szemben pénzbirsag kiszabasat.

(6) A hazelndok — a (3) bekezdés szerinti barmely jogkdvetkezményre iranyuld
javaslat hianyaban — a kirivoan sért6 kifejezés hasznalatatol szamitott 6t napon beliil
jogosult a képviseldvel szemben pénzbirsag kiszabasat javasolni.

(7) A (3) és (6) bekezdés szerinti, pénzbirsag kiszabasara iranyuld javaslatrol az
Orszaggyilés a javaslattételt koveto iilésén, vita nélkiil hatdroz. A pénzbirsag dsszege
nem haladhatja meg a képvisel6 egyhavi tiszteletdijanak harmadat.”

4. A kérelmezo tette, amit tett. A bels6 jog szerint az Orszaggyllés
elndkének rendre kellett volna 6t utasitania vagy Ki kellett volna zarnia az
{ilésnap hatralévé részébdl. Ugy tiinik, hogy ez feltételezhetéen (vagy
remélhetdleg) 0sszhangban volt a Kardcsony és tarsai tiggyel (lasd fent),
ahol a Birdsag egyaltalan nem kifogasolta (bar nem is hagyta kifejezetten
jova) a valaszadd kormany azon érvelését, miszerint ,valamely
orszaggyllési képviseld részérdl nyilvanvaloan sértd kifejezés hasznalata
vagy ilyen  magatartds  tanUsitdsa  semmissé teszi az 0
véleménynyilvanitasanak szabadsagat vagy pedig az adott joggal vald
visszaélésnek tekinthet6” (§ 155). De mar tal késé volt az ilyen azonnali
beavatkozashoz, mivel a Hazelnok latszolag azonnal nem is vette észre az
illetlen mozdulatot (Szanyi Ur el6adasanak ezen része csak egy masodpercig
tartott). A mozdulatot azonban néhany orszaggytiilési képviseld észlelte (€s
az aznapi parlamenti iilés jegyzOkonyve szerint még meg is tapsolta), és a
Parlament TV kameraja, valamint a média is felvette. Valamivel késbb a
Hazelndk, miutan tudomast szerzett Szanyi Ur ,nem verbdlis
véleménynyilvanitasardl”, javasolta az Orszaggylilésrdl sz6lo térvény 48.
szakasza szerinti jogkovetkezmény kiszabasat. Elég meglepd lett volna, ha a
jogkovetkezményt nem alkalmaztak volna — nem azért, mert Szanyi ur az
ellenzék tagja volt, hanem ,nem-verbalis véleménynyilvanitasanak”
természete és konnotacioja miatt.
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5. Jelen itéletben a 10. cikk megsértésének megallapitasa a birsag Szanyi
urra ,,nem verbalis véleménynyilvanitasaért” torténd kiszabasan alapul,
amely harom feltételezést vesz figyelembe. Az elsé feltételezés az, hogy
minden parlamenti beszéd politikai beszéd, és hogy minden politikai beszéd
¢lvezi, fiiggetleniil annak tartalmatél, a 10. cikkben lefektetett eljarasi
védelmet; még akkor is, ha a képviseld a véleménynyilvanitas
szabadsagaval egyértelmiien, nyiltan, cinikusan visszaél, minden eljarasi
garancianak (vagy ,védelemnek”, amint ezt a két szO6t egymas
szinonimajaként hasznaljadk ebben az itéletben, illetve a Kardcsony és tarsai
[fent hivatkozott] itéletben is, amelyre, mint mar emlitettik, ez az itélet
olyan nagyon tdmaszkodik) a visszaél6 rendelkezésére kell allnia, ellenkezd
esetben ,,politikai” felszolalasaért biintetést nem lehet kiszabni ra. A
masodik feltételezés az, hogy a képviseld olyan korlatolt és/vagy felelétlen
személy, aki képtelen megérteni, milyen cselekedetet nem toleralnak per se
egy kulturalt tarsadalomban, és mint egy kisgyereknek, explicit modon el
kell magyarazni, hogy ami helytelen az helytelen, és ha helytelen dolgot
kovet el, annak jogkdvetkezménye lesz; olyan versenyeztetési, kvazi-
birésagi eljaras alapjan kell 6t tajékoztatni, amelynek meg kell felelnie a
megfeleld eljaras szigoru kdvetelményeinek; amennyiben nem tdjékoztattak
vagy egyszeriibb moddon tdjékoztattak (példaul szoban), tgy a képviseld
mentesiil a feleldsség alol. A harmadik feltételezés az, hogy ha valamely
képviseld parlamenthez méltatlan felszoélalashoz folyamodik, nem csak
megvédheti a parlamenti vitaban hasznalt kifejezést, de jogosan elvarhatja,
hogy az a vita olyan forumként hasznalhatd (vagyis alakithatd), amely a
parlamenthez méltatlan felszolalas megfeleld megnyilvanuldsat igazolja,
aminek kovetkeztében még a legobszcénabb ,»politikai”
véleménynyilvéanitasért sem fognak biintetést kiszabni, és hogy azon
kifejezés haszndlata megbocsathatd, vagy még batorithato is.

Az elso feltételezés logikatlan. A masodik feltételezés ellentétes a jozan
¢ésszel. A harmadik ellentétes a hagyomanyos erkodlccsel és a demokratikus
hagyomanyokkal. Ez az elemzd felosztas azonban (akarhdnyszor kiséreljiik
1s meg az ilyesfajta felosztast) talzottan leegyszerlisitve jeleniti meg a
harom feltételezés kiilonb6z6 aspektusait: valojaban mindegyik logikatlan,
€s a jozan ésszel, a hagyomanyos erkolccsel, valamint a demokratikus
hagyomanyokkal ellentétes, mindegyik a maga modjan.

6. Az itéletben az a megallapitds, hogy Szanyi Ur 10. cikk szerinti jogat
megsértettéek, két érven alapul, amelyet két bekezdés, nevezetesen a 31. és a
32. bekezdés tizennyolc sora targyal. Az elsé azon a mechanisztikus
parhuzamon alapul, amely eljarasi szempontbdl (azaz a kérelmezé a 10.
cikk szerinti eljarasi garanciainak sz6gébdl) a jelen tigy és a Kardcsony és
tarsai (fentebb idézett) ligy kozott fenndll, azaz olyan parhuzamon,
amelyben a kettd kozotti 1ényeges kiilonbséget nem veszi figyelembe, még
csak meg sem vizsgalja. A masodik érv legalabb egy olyan fontos tényt
érint, amellyel nem foglalkoztak, mikézben arra 6sszpontositottak, hogy a
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jogsértés megallapitasdit minél megalapozottabbnak ¢és meggy6zdbbnek
lattassak. A felszinen legaldbbis.
Vessiink egy kozelebbi pillantast a tobbség altal felhozott érvekre.

7. A jelen iigy és a Kardcsony és tarsai (lasd fentebb) kozotti parhuzam
segitségével eljardsi szempontbdl hatékonyan tehetiink egyenldségjelet a két
eset kozé. A tobbség kifejezetten allitja, hogy a 10. cikk megsértésének
megallapitasai

,» a Karacsony és tarsai (lasd fent) itélet 148-162. bekezdéseiben, kiilondsen a 151.,
154., 156. és 158. bekezdésekben meghatdrozott Iényegében azonos okokon —
nevezetesen a fegyelmi jogkorrel vald visszaéléssel szembeni hatékony és megfeleld
biztositékok hianya, a megfeleld indokolas hianya a hatarozatokban, valamint az olyan
parlamenti eljaras hianya, amelyben a kérelmez6t meghallgathattak volna” (§ 32)

Az ,automatikus” parhuzam, amelyet ennél tomorebben talan nem is
lehetett volna felallitani, barmely ,,tovabbi” érvelés nélkiil ezen bizonyos
ligy érdemeivel kapcsolatban lehetdséget teremt a tobbség részére, hogy arra
a kovetkeztetésre jusson, hogy

,,az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése értelmében a korlatozas [Szanyi ur 10.
cikk szerinti jogainak a nem verbalis megnyilvanulasa okan kiszabott birsag miatt] nem
tekinthet6 ,,sziikséges”-nek ,,egy demokratikus tarsadalomban” (ibid.).

De tekinthetd, sot tekintendd. Alapvetd kiilonbség van a két eset kozott,
amely nem keriilheti el a Birosag figyelmét. S6t a Birdsagnak el kellene
kertilnie, hogy elkenddzze a vizsgalt esetek kozotti kiillonbséget azzal, hogy
a kevésbé fontos megkiilonboztetd jegyeikre koncentral.

8. A Kardcsony és tarsai (fentebb hivatkozott) ligy soran ellenzéki
képviseloket megbiintettek, akik nagy molinot €s transzparenseket hoztak a
parlamenti iilésterembe, és megafon segitségével beszéltek a szavazas
kozben. A Birdsag szerint egy molind vagy transzparens megmutatisa az
Orszaggytilésben nem ,,hagyomanyos modja” a képviseloknek a Hazban
vita targyat képezd témara vonatkozd nézeteik kifejezésének és e
magatartdsi modot valasztva a kérelmezOk megzavartdk az Orszaggytilés
rendjét (§ 149). A Birdsag megallapitotta, hogy a kérelmezdknek

»meg volt a lehetéségiik, hogy ugyanezt az lizenetet a szoros értelemben vett

parlamenti felszolalasukban kozoljék, és ha igy tettek volna, akkor cselekményeik
kovetkezményei egészen masok lehettek volna.” (ibid.)

Paradox mddon (vagy talan mégsem, ha figyelembe vessziik a tobbség
érveinek alapjaul szolgalo feltételezéseket — lasd a fenti 5. bekezdést), jelen
itéletben nem talalhato ilyen ajanlas. A Birdsag még csak nem is utal arra,
hogy Szanyi ur is valaszthatott volna mas magatartasi modot, annak
kozvetitésére, amit O ,ilizenetnek” gondolt (azon feltételezés alapjan,
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miszerint létezik az ilyenfajta ,lizenet” kozvetitésének ,megfeleld”
magatartasi modja, kiilondsen a nemzeti Orszaggyiilésben). A Kardcsony és
tarsai uigyben a Birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezdk intézkedései
(azaz a képviseldk, akik molindt és transzparenseket mutattak fel, és
megafont hasznaltak a parlamenti iilésteremben) ,,az orszaggytlés rend;jét
sulyosan” megzavartak (§ 150). A jelen esetben nem taldlkozunk ilyesfajta
kijelentéssel. Ehelyett a tobbség sziikségesnek tartja megemliteni, hogy

»[a] kérelmez6 elmondasa szerint — amelyet a Kormany nem vitatott — a kérelmez6
felszolalasa alatt szamos megjegyzés hangzott el.” (§ 6)

9. Az utdbbi kiilonbségtételnek nincs nagy jelentésége. Valojaban még
valodi kiilonbségtétel sincs, mivel, természetesen, a Kardcsony és tdrsai
(lasd fent) ligyben a kérelmezdk altal alkalmazott tiltakozo akcid alatt
bizonyosan mindenféle megjegyzést tettek. Ezen felil senki, aki
meghallgatta vagy olvasta Szanyi ur zajos ¢és rendkiviil szines kifejezésekkel
megtlizdelt felszolaldsat, nem lenne meglepve, ha azon felszélalds kozben
megjegyzéseket tettek volna. Szanyi ur felszolaldsa és a felszolaldsa alatt
tett megjegyzések nem keriiltek bele az itéletbe, a parlamenti iilés
jegyzOkonyvében azonban megtalalhatok;’ a megjegyzések (ha egyaltalan
voltak) tartalmara vonatkozdan, amelyet a fent emlitett jegyzOkonyvben
esetlegesen nem jelentek meg, a Birdsag felé még a kérelmez6 sem mutatott
be megbizhaté informaciot. Elvégre a felszolalasok sordn elhangzo
megjegyzések korantsem szokatlanok a parlamentekben vildgszerte. A
k6z¢épso6 ujj felmutatasa — eddig — az volt.

10. A Karacsony és tarsai, valamint jelen ligyben leirt helyzet kozott a
legnagyobb kiilonbség, az a megkiillonboztetés, amely két helyzet
Osszehasonlitasakor valoban szamit a 10. cikk szerinti eljarasi garancidk
(védelem) szempontjabol, abban rejlik, hogy ezek a garancidk nem
oncéluak. Maga a sz6 a ,,garancia” (vagy ,,védelem”) arra utal, hogy azok
érvényesitése eltérd eredményt idézhet elé a kérelmezé esetében. Igy a
»garancia”, amely, mint elvi kérdés, nem hozhat mas eredményt, egyaltalan
nem lenne garancia, csak puszta formalitds, gyakorlatilag szinlelt védelem.
Az eljarasi garancidk nem csupan oncéluak. Szerepet kell betolteniiik.

11. Oriasi kiilonbség van a Kardcsony és tarsai (lasd fent) gy
kérelmezdinek magatartasa €s Szanyi ur magatartasa kozott.

Az eldbbi, bar kifogasolhatd, de nem obszcén politikai tiltakozas, és ezért
védhetd volt (elvi alapon), mig a kérelmezd ,nem verbalis
véleménynyilvanitasa” jelen esetben a parlamenti {iilésteremben tortént,
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egyaltalan nem védhetd — semmilyen jogcimen, semmilyen koriilmények
kozott. A kdzépso ujj az kozépso ujj. Azt jelenti, amit jelent. Egy hatbetiis
sz0, az hatbetlis sz0. A tragarsag az tragarsag. Pont.

12. A Karacsony és tarsai (lasd fent) ligyben megvizsgalt molind,
transzparens €s megafon altal eldidézett helyzettel kapcsolatban a Birosag
megallapitotta, hogy ,,a szankcidval sujtott orszaggytlési képvisel6knek
nincsenek alapvetd eljarasi biztositékaik az orszaggylilés eljardsaban arra,
hogy megtamadjak az ket stjto fegyelmi dontést” (§ 154), valamint hogy
»léteznie kell jogvédelmi intézkedésnek az ellen, hogy a hatdésagok
onkényesen korlatozzak az Egyezményben biztositott jogokat”, ideértve
azokat az ,.eljarasjogi” biztositékokat, amely ,,az érintett orszaggytlési
képviseld szamara lehetdvé teszi az orszaggyllési eljarasban valo
felszolalast a biintetés kiszabasa el6tt” (§ 156). Ha ezek a doktrinalis
rendelkezések, amelyek az Egyezmény vonatkozé rendelkezésének
eljarasbeli szempontjaként értelmezhetdk, abszolutként értelmezhetdk,
valamely  képviselore  Parlamentben  tett  véleménynyilvanitasaért
meghallgatdsa nélkiil barmely biintetés kiszabdsanak a 10. cikk szerinti
eljarasi garancidk elutasitdsdhoz kell vezetnie. Az Orszaggyiilésrol szolo
torvény 48. § (7) bekezdése értelmében a kérelmezd kozépsd ujjanak
felmutatasaért torténd birsag kiszabasa kizarja az elézetes vitat. Eszerint a
tobbség latszolag helyesen allapitotta meg a 10. cikk megsértését Szanyi ur
tekintetében.

13. Ez olyan formalisztikus, rendkiviil dogmatikusan alszent hozzaallas
volna, amely a fent hivatkozott doktrinalis rendelkezések abszolutista,
valogatas nélkiili, kizarolag sz6 szerinti olvasatdn alapul, elszakadva attol a
vizsgalt helyzettél, amelyre ezen rendelkezéseket ennek ellenére
alkalmaztak.

Ezek a doktrinalis rendelkezések azonban nem alkalmasak egy ilyen
kritikétlan, valogatas nélkiili, abszolutista, rendkiviil formalis, kizardlag szo6
szerinti  értelmezésre. Ezeket nem az Egyezmény alkalmazando
rendelkezésétdl, a 10. cikktdl, eltdavolodva, hanem annak Iényegi
szempontjaval osszefiiggésben kell olvasni. Kozhely az, hogy a jogi eljarast
nem Onmagaért talaltdk ki, hanem mivel annak Iényeges dolgot kell
szolgalnia. A jogi eljarasnak tdrsadalmilag hasznosnak kell lennie. A jogi
kovetelményeknek, nem kizarva e Birdsag itélkezési gyakorlata altal
meghatarozottakat sem, kell, hogy legyen legalabb valamennyi gyakorlati
értelme. Ez egyarant vonatkozik a szankcionalt képviseld azon jogara,
,hogy megtamadjak az Oket stjtdé fegyelmi dontést”, mint ahogy azt a
Karacsony és tarsai iigyben kifejtették.

14. Visszatérve Szanyi Ur helyzetére, jogosan kérdezhetnénk: mire
kellene annak a vitanak, amelyet az Orszaggylilésrél sz6l6 torvény
kifejezetten tiltott, és amely a tobbség szerint automatikusan megsértette a
kérelmezd 10. cikk szerinti jogait, Osszpontositania? Az itélet ezzel a
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kérdéssel nem foglalkozik. Es ez igazan sajnalatos. De miért ne tehetnénk
fel a kérdést? Tehat, mi lehet a valasz ra?

Az egyik lehetséges valasz, hogy a kérelmez6 bizonygathatta volna, hogy
nem tette meg, amit allitottak, tehat a vadak hamisak. Ez lenne azonban a
legirredlisabb feltételezés. Az ilyen tagadas hidbavalo lenne. A birsagnak a
kérelmezore torténd kiszabasakor mar egész Magyarorszag latta a kdzépso
ujjal bemutatott produkeidt a tévében.® Természetesen maga a kérelmezé
sem tagadta, hogy megtette a mozdulatot. Egy masik feltételezett, de nem
kevésbé irrealis valasz az lett volna, hogy a felperes eldadja, hogy nem volt
tudatdban a mozdulat elfogadhatatlansdganak, legalabbis a parlamenti
ilésen. Ugyan mar. Ez a Parlament, nem pedig 6voda, és Szanyi Ur a
Parlament valasztott tagja volt. Tovabba, az interneten urbi et orbi elérhetd
nyilvanos nyilatkozataibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy még biiszke is volt
erre a show-ra. Vagy (egy tovabbi hipotetikus valasz az itéletben nem
targyalt fontos kérdésre) talan a Parlamentnek kellett volna megvitatnia,
hogy Szanyi Ur vulgaris mozdulata bizonyos kiilonleges koriilmények
kozott megbocsathatonak és megengedettnek tekinthet6-e? Ez ugyancsak
komolytalan. A parlamentben a parlamenthez méltatlan felszolalas
elfogadhatatlan, ¢és ezért a definici6 szerint tamadhato.

Meég ha voltak is olyan koriilmények, amelyek elméletben — még ha csak
a kérelmezd fejében is — igazolhattdk volna mozdulatat, a Bir6sagot nem
tajékoztattak arrdl, hogy Szanyi ur (vagy barki mas) valaha eldéadta volna
azokat a megfeleld parlamenti eljards soran vagy t4jékoztatta volna arrol a
Hazelnokot vagy barmely masik tisztvisel6t, ha azok (esetleg, példaul a
felszolalas alatt tett észrevételeket tartalmaztdk) barmilyen jogi vagy
erkolcsi hatart atléptek.

Ez utébbi kérdés kozelebbi vizsgalatot érdemel, még ha at is kell 1épni az
ligyiratokon, az internetre.

15. Ha Szanyi Gr Ggy vélné, hogy barmilyen hihetd verzidja van arra
(barmilyen nehéz is ezt elképzelni), amivel tette elvileg igazolhato lenne,
semmi nem akadalyozta abban, hogy ezen véltozatot a Hazelndknek és/vagy
az Orszaggyllésnek elmondja. Még pontosabban, ha a kérelmezdé ugy
gondolta, hogy létezett barmilyen kiilsé ok — nevezetesen, ami szellemi
allapotan, értelmén, mentalitdsan, gondolkodaséan, attitidjein, szokasain
vagy kulturdltsagi szintjén (?!) talmutatott -, amely megakadalyozta abban,
hogy bal kezének k6z€psd ujjat normal helyzetében tartsa, teljesen szabadon
eldallhatott volna az események sajat verziojaval. Elvégre ¢ volt az, aki az
Orszaggytilés elott a vulgaris mozdulatot tette, igy vitathatatlanul tartozott
legalabb valamiféle magyarazattal azon Orszaggytlilés (vagy a Héazelnok)
felé. Az interneten Szanyi Ur tobbféleképpen magyarazza tettét, amely
magyarazatok véleményem szerint meglehetdsen kovetkezetlenek és
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ellentmondasosak, egyikben sem magyardzza meggy6zéen miért, vagy
egyaltalan kihez intézte azt a mozdulatot, bar tigy tlinik, hogy a kérelmezd
se bocsanatkérést, se megbanast nem mutatott tette miatt. Akarhogy is, a
médidban, vagy barmely mds, nem parlamenti férumon tett magyarazat sem
helyettesitheti a hivatalos allasfoglalast, amelyre az Orszaggytilés eldtt kell
sort keriteni. Ilyen hivatalos magyardazat megtételére a kérelmezdnek
elegendo ideje volt 2013. marcius 18., amikor oly nyilvanvaloan helytelentil
viselkedett, és 2013. marcius 25. kdzott, amikor a Hazelnok kezdeményezte
a fegyelmi eljarast ellene, és még volt ideje 2013. marcius 28-ig, amikor a
plenaris iilésen a biintetés kiszabasarol szavaztak.

Az iratokban semmi sem utal arra, hogy a kérelmez6 valaha megprobalt
volna valamilyen hivatalos magyarazatot adni.

17. A Kardcsony és tarsai ligyben (lasd fent) a kérelmezOk magatartasa
nem volt malum in se. Ezért a viselkedésiikrél szold vita, ami soran
»~megtamadjak az dket sujto fegyelmi dontést” elfogadhatd volt. Ami Szanyi
ur kozépso ujjal tett mozdulatat illeti, nehéz megallapitani, mennyi értelme
lett volna, ha sor keriilt volna a vitara (lasd a fenti 12. bekezdést). Raadasul,
az ilyen vita negativ pedagogiai értéke miatt nem lett volna célravezetd és
kivanatos. Amennyiben ilyen vita lezajlott volna, az azt sugallta volna, hogy
ami malum in se egy civilizalt orszag parlamentjében, valojaban malum
licitum, és ezért egyaltalan nem malum. Amikor valamely parlamenti
képviseld kozépsd ujjanak mas parlamenti képviseldk felé, valamint a
Parlamenti TV-csatorna és a mindeniitt jelenlévé média kozvetitésével a
lehetd legszélesebb (nemzeti €s nemzetkozi) kozonség felé torténd
felmutatasaval fejezi be felszolalasat, barmely olyan célzas, hogy a
parlament altal tett szankciokkal ,,a hatésagok Onkényesen korlatozzak az
Egyezményben biztositott jogokat” (vO. Kardcsony és tarsai (lasd fent), §
156, , kiilondsen” az emlitett a § 32), gy hangzik, mint egy rossz vicc.

18. Masrészt, a magyar jogalkotonak (csakiigy, mint barmely mas
tagallamban) nincs megtiltva, hogy a nemzeti jogrendszerébe lefektesse,
hogy a szankcionalt parlamenti képviseldnek minden elképzelhetd ,,eljarasi
garanciat” megadjon, még a Szanyi uréhoz hasonlé esetekben is. A
Karacsony és tarsai (lasd fent) ligybdl kovetkezik, hogy bizonyos (talan
nem is olyan ritka) esetekben ilyen védelem valoban sziikséges lehet. Jol
lathat6 az is, hogy az abban az esetben alkalmazott nemzeti jog kozel sem
volt tokéletes. Ha sziikség esetén ezeket az eljarasi garancidkat nem
biztositjak, a 3. cikk megsértésének megallapitasai kétséget ébreszthetnek.
Ha ilyen garancidk azonban nem sziikségesek, vagy ha azok haszndlata még
kontraproduktiv is, mint példaul Szanyi Ur esetében, akkor az azoktdl valo
jogszabalyi tartozkodas az tagallamok mérlegelési jogkorén beliil kell, hogy
maradjon.

19. Ez a Bir6sag nem valamely nemzetek feletti alkotmanybirosag, sem
pedig a belsé parlamenti eljarasok nemzetek feletti térvényhozé testiilete.
Ezért (de nem csak emiatt) nagyon Ovatosnak kellene lenni bizonyos
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kovetelmények felvételének eldirasaval a nemzeti parlamenti eljarasokba.
Ezen feliil a Birdsdgnak nem kellene kikényszeritenie a nemzeti parlamenti
eljarasok sajat doktrinalis rendelkezései alapjan torténd ujraalkotasat,
amelyeket altaldban egy bizonyos kiilonleges helyzet figyelembevételével
készitenek, olyan abszolutista, dogmatikus, mechanisztikus mddon
értelmezve Oket, hogy ténylegesen egyetemessé valnak, és mereven
alkalmazni kell 6ket minden mas esetre figyelmen kiviil hagyva az utoébbi
tényleges sajatossagait. A Birosag doktrinalis eldirasait allando feliigyelet
alatt kell tartani, hogy megakadalyozzak azok talsdgosan merevvé valasat a
vizsgalt esetek sajatossagaival szemben, vagy hogy vakon alkalmazzak dket
minden olyan latszolag hasonld esetben, amelyre tekintettel az érintett
doktrinalis rendelkezést el6szor megfogalmaztak.

20. Mint mar emlitettiik, a hazai jogszabalyok értelmében a biintetést a
kérelmezore vita szabtak ki. Ez a szabalyozas, amint a Kardcsony és tarsai
(lasd fent) tligybdl levonhatd, hidnyos, legalabbis olyan mértékben, hogy
nem teszi lehetdvé a vitat olyan esetekben, amikor az hasznos ¢és értelmes
volna.

Mindazonaltal ennek a Birosagnak nem a torvényhozasra (kiilonosen a
parlamenti eljarasra), hanem annak alkalmazasdra kell Gsszpontositania,
mivel igazsdgos dontést hoztak vagy igazsagtalansag érte a kérelmezot,
amikor a jogszabalyokat vele szemben alkalmazzik. Valamely, legyen bar
elégtelen, hazai jogszabdly alkalmazdsa még nem feltétleniil vonja maga
utan az Egyezmény rendelkezésének megsértését.

21. Ha valaki ugyanis nem csak az alkalmazott jogszabalyokkal, hanem a
tényleges alkalmazas modjaval foglalkozik, azt kérdezheti (és a Tanacsnak
meg is kellett volna kérdeznie): a jelen eset kérelmezoje, Szanyi ur,
igazsagtalansagot szenvedett el amiatt, hogy az Orszaggyiilés szankcionalta
nem verbalis megnyilvanuldsa miatt?

Hatéarozottan nem.

22. Annak ellenére, hogy a legtobb esetben a biintetéssel sujtott
orszaggyllési képviseld rendelkezésére kellett volna dallnia ,,alapvetd
eljarasi biztositékaik az orszaggylilés eljardsaban arra, hogy megtamadjak
az oket sujté fegyelmi dontést” (lasd a fenti § 12), eldallhatnak olyan
helyzetek, amikor az ilyen biztositékok hasznélata drtalmas a demokracidara
nezve.

Szanyi ur tlgye kifejezetten ilyen. Azzal, hogy a magyarorszagi
torvényhozas visszautasitotta a szoban forgd parlamenthez méltatlan
felszolalds miatti biintetés kiszabasardl szolo vitat a szavazas megtartasa
el6tt, a priori egyértelmi lizenetet kiildott, miszerint a tabu az tabu, és hogy
a szabad szdju emberek, akik nyilvanvaloan és cinikusan visszaélnek a
véleménynyilvanitas szabadsagaval nem kapnak bonuszt, azaz esélyt, hogy
nyilvadnosan megtamadjak az ilyen visszaélésre adott egészséges reakciot,
amely valdjaban a bantalmazora mért biintetés kiszabasat képviseli. Az
Szanyi Ur problémaja, hogy nem értette, vagy, ami még rosszabb (bar az
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interneten megjelent nyilatkozatai alapjan valdban ez lehetett a helyzet),
szdndékosan figyelmen kiviil hagyta a civilizalt tarsadalmak teljesen
egyértelmii ,,ne tedd” lizenetét.

23. Mindazonaltal, miutan semmibe vette az lizenetet, a kérelmez6 még
mindig élvezte — és ez a legfontosabb! — az eljaréasi garanciat, vagyis azt a
tényt, hogy a birsagot nem egyoldalan a Hazelnok (aki a szankcionalési
eljarast kezdeményezte), hanem a parlamenti szavazas eredményeként
szabtak ki rd. Nagy képzelderd kell annak figyelembe vételéhez, hogy a
kiszabassal a ,,hatésagok onkényesen korlatozzak” (vo. Kardacsony és tarsai
(lasd fent), § 156, és kiilondsen az itélet § 32) Szanyi ur 10. cikk szerinti
jogat.

.

24. A masodik érv, amely megalapozta a 10. cikk megsértésének
meghatdrozasat, ugyanolyan zavarba ejtd, mint az els6. Ez kifejezetten
tényszerl érvelés.

25. A tobbség sziikségesnek tartja ,,aggodalmanak™ kifejezését, miszerint
a Hazelnok azon javaslata, hogy birsagot szabjon ki a kérelmezdre

»hem irja le vildgosan a kifogdsolt magatartdst, nem tartalmazza a mérlegelt
koriilményeket, és nem indokolja részletesen a hatarozatot” (§ 31).

Azt is megallapitja, hogy ,,a dontés soran hianyos volt az indokolas” (§
32).

Elég sulyosak ezek a vadak ahhoz, hogy alatamasszak (az elsé érvvel
egylitt) a 10. cikk megsértésének megallapitasat? Nem hiszem.

26. Eloszor is vizsgaljuk meg azt a feltételezést, hogy a Hazelnok
javaslata ,,nem irja le vilagosan a kifogasolt magatartast, nem tartalmazza a
mérlegelt koriilményeket, €s nem indokolja részletesen a hatarozatot™. Ezt a
szemrehdnyast mesterségesen bdvitették ki addig, hogy megallapithato
legyen a 10. cikk megsértése. Es, hogy mib6l latom a szemrehanyas
kibdvitését? Abbol, hogy ténybeli tévedést tartalmaz, €és hogy azt a
tényszerli helytelenséget elmaszatoltak. 4 magatartas leirasa, amely a
tobbség szerint hianyzik, ténylegesen megtalalhato, és azt a Hazelnok
javaslataban is hangsulyozza. A Hézelnok javaslataban, amelyet az itélet §
7-a ad vissza, a parlamenti Uilés jegyzOkonyvére hivatkozik. A jegyzOkonyv
nyilvanosan hozzaférhetd hivatalos dokumentum. Az szemléletesen ¢és
egyértelmilen leirja a kérelmezd cselekedetét. A jegyzOkonyv érintett
szakasza értelmében:

»Dr. Szanyi Tibor leiil, majd a bal kezének kozépsd ujjat felfelé tartva balra int.”

27. Rejtély marad az olvasdkdzonség szdmara, miért és hogyan lehetne
azt allitani, hogy a Hazelndk javaslata nem tartalmaz ,,vilagos” leirast €s a
»~mérlegelt koriilményeket”. Egyaltalin nem?! Pedig pontosan ezt a
kifejezést hasznélja a tobbség.
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Lehet, hogy ez csak lapsus linguae, és a tobbség azt akarta mondani,
hogy ,,nem eléggé” ,,vilagos leiras” vagy ,,mérlegelés” volt? Ezt a feltevést
meg lehetne megvizsgalni, mivel az dsszes lehetséges feltételezés szerint ez
az egyetlen, amely némi stlyt adhat a tobbség érvelésének.

De, amint azt latni fogjuk, nem ad.

28. Tehat, mi az, ami nem attekinthetd a fenti leirdsban, amelyet még egy
gyerek is megértene? Semmi. Milyen koriilményeket vagy okokat nem
vettek figyelembe? Semmi jelentdset. Valojaban milyen részletesnek
kellene lennie a koriilmények vagy okok vizsgalatanak, hogy az a tobbség
szamara kielégité legyen? Nem elég, hogy a Hazelnok a parlamenti iilés
jegyzokonyvére utal, amelyben az all, hogy Szanyi ar ,,a bal kezének
kozépsé ujjat felfele” tartja a tobbi parlamenti képviseld felé, és ezt a
mozdulatot ,kirivoan sért6 kifejezés”-nek nevezi? Ezen feliil a Hazelnok
utal az Orszaggyilésrél szolo torvény 48. § (3) és(6) bekezdésére,
hangstlyozva hataskorét, hogy barmely orszaggytilési képviseldre rohato ki
biintetés, amennyiben a képviseld ,,az Orszaggyulés tekintélyét vagy
valamely személyt” , kirivoan sértd kifejezést hasznal”.

Milyen egyéb ,részletes” okokat kellene megadni egy ehhez hasonld
dokumentumban? Mioéta kell a Parlament Hazelnokének értekezéseket irnia
ahelyett, hogy egyszeri és egyértelmii eljarasi inditvanyokat készitsen el?

Tekintettel arra a tényre, hogy a Hazelndk javaslata mind az
Orszaggytilésrol szold torvényre, mind a parlamenti {ilés jegyzokonyvére
utal, és Szanyi Ur viselkedésének prima facie értékelésével szolgal, igy a
tobbség kifogasa, miszerint a Hazelnok javaslata nem tartalmazta a
kifogasolt magatartés attekinthetd leirasat, sem pedig a koriilmények leirasat
vagy a dontés részletes okait, minden tényszeri tartalomtél mentes. Ha
hasznalhatom a Birosag ,,rutin” szofordulatat (bar mas okokbol kifolyolag),
ez az allitas nyilvanvaloan alaptalan.

29. Az egyéb dokumentumokra torténd hivatkozads szokdsos és
tokéletesen jogszerili gyakorlat minden fajta jogi szempontbol relevans aktus
sordn, ¢és eddig nem csak, hogy nem kérddjelezték meg, de mar maga a
Birosag is rutinszeriien alkalmazta. Példaul maga az itélet kifejezetten utal a
§§ 12 és 32-ben, a szoveg beillesztése nélkiil, a Birésag mas esetekben
elfogadott itéleteire. Es ez teljesen jogszerti. Célszerti, gyakorlatias. A
hivatkozasok 1d6t és er6forrdsokat takaritanak meg. A hivatkozasok,
kiilondsen a nyilvanosan hozzaférhetd forrasokra vonatkozoan, nem teszik
azt a bizonyos szoveget, amely e hivatkozasokat tartalmazza, homalyossa
(vagy nem kellden atlathatova).

30. Nem a Hazelndk javaslatabol hianyz6 allitdlagos attekinthetd leirds
vagy vizsgalat okozza a problémat. Az indokolas atlathatosaganak hidnyan
alapul a 10. cikk megsértésének megallapitasa. Ezt komolyan mondom. Ami
ebben az ligyben nem teljesen atlathatd az maga az itélet. Nem éatlathato,
mivel nem idézi, vagy mdads modon sem wutal a parlamenti iilés
Jjegyzékonyvére, amelyre a Hazelnok hivatkozik, és amelyben a kifogasolt
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magatartast — ahogy arra mar korabban utaltam — megfeleld részletességgel
ismertették. E fontos tényszerli adatok kihagyasa az itélet olvasdinak
fejében tévesen olyan benyomast kelthet, hogy a megnevezett jegyzOkonyv
nem kellden egyértelmii a kérelmez0 magatartasdval kapcsolatban.
Valgjaban azonban az teljesen vildgos. Az egyetlen probléma az, hogy nem
minden olvaso fogja elolvasni (elvégre magyarul van, amely bizonyara nem
egyszerii nyelv). Ennek ellenére a jegyzOkonyv létezik, igy az atlathato
leiras is megvan. Miért tennénk gy, mintha nem lenne?

31. Most pedig kitérnék a masodik allitasra, miszerint a hatarozat
megfeleld indokolésa hidnyzik (§ 32). Ez nem kevesebb zavard, mint az
éppen vizsgalt allitds. El0szor is, nem vildgos, a tobbség milyen
,hatdrozatokra” gondol. Miért a tobbes szdm? Hany hatarozat sziiletett? A
Hazelnok javaslata volt, hogy Szanyi Urra biintetést szabjanak ki, amelyet az
Orszaggytilés megszavazott. Egy javaslat — egy hatarozat.

Rendben, a tobbes szam lapsus linguae is lehet. Szoritkozzunk az
Orszaggytilés egyetlen hatarozatara. Erre a dokumentumra (hasonldoan a
parlamenti jegyz6konyvhoz, amellyel fentebb foglalkoztam) sem utalnak az
itéletben. Az ilyesfajta reprodukcid talan egyaltalan nem sziikséges. Nem
szabad meglepddni azon, ha abbdl a hatdrozatbol is hianyzik a megfeleld
indoklas. Nem teszi azt az indoklast, amely tartalmazza, megfelelové?
Természetesen nem, mert azt az igen szavazatot, fiiggetleniil annak irésos
formajatol, osszefiiggésében kell tekinteni — ebben az esetben a Hazelnok
javaslatanak és az abban foglalt dokumentumok Osszefiiggésében, valamint
Szanyi Ur Parlament TV-ben eldadott produkcidjanak Osszefiiggésben,
amellyel a hatdrozat napjara egész Magyarorszag megismerkedhetett.

Altaliban a (nem csak a magyar) parlamentek ilyen hatirozatai nem
tartalmaznak konkrét érvelést. Ebben a konkrét esetben az érvelést a
Hézelnok biztositotta volna, aki — megismétlem — egyéb dokumentumokra
hivatkozott, és Szanyi ur mozdulatat ,kirivoan sértd kifejezésnek” nevezte.
Mi van még? A hatarozatnak alapos vizsgalatot kellett volna tartalmaznia
arra vonatkozoan, hogy a kozépsé ujj ténylegesen ,,illetlen kifejezés” volt-e,
¢és az ,,Orszaggyiilés tekintélyét vagy valamely személyt, csoportot kirivoan
sértd kifejezést hasznal”-e (hogy az Orszaggylilésrél szo6lo torvény 48.
cikkét hasznaljuk)? Olyan magyarazatot, hogy a kozépsé ujj
elfogadhatatlan? Elég homalyos, milyen ,.érvelés” lett volna ,,megfelel6” a
tobbség szamara.

32. A Kardcsony és tarsai (lasd fent) ligyben a Birdsag gy itélte meg,
hogy ,,a Birosag figyelembe veszi, hogy barmely, a relevans esemény
bekovetkezése utdni fegyelmi biintetésnek a dontés indokoldsat is
tartalmaznia kell, ami ekként nem csak azt teszi lehetové, hogy az érintett
orszaggyllési képviseld megértse a hatdrozat indokait, hanem azt is, hogy a
dontés valamiképpen nyilvanos vizsgalat targya lehessen” (§ 158). Mint mar
emlitettiik, a jelen itéletben a Birosag ,kifejezetten” erre a bekezdésre utal
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(§ 32). Ez az utalas teszi ezt az érvelést az egyik meghatarozo érveléssé a
10. cikk megsértésének megallapitasa soran.

33. A Kardcsony és tarsai (lasd fent) itélet doktrinalis rendelkezései
kritikdtlan megkiilonboztetés nélkiili, abszolutista, rendkiviil formalis,
dogmatikus, kizarélag sz6 szerinti olvasataval ellentmondva abban az
értelemben, hogy a biintetéssel sujtott orszaggyiilési képviselének
rendelkezésére kellett volna allnia ,,alapvetd eljarasi biztositékaik[nak] az
orszaggyllés eljarasaban arra, hogy megtamadjak az Oket sujté fegyelmi
dontést”, és hogy ,,1éteznie kell jogvédelmi intézkedésnek az ellen, hogy a
hatosagok 6nkényesen korlatozzak ... a jogokat”, ideértve azt a jogot, amely
»lehetOvé teszi az orszaggylilési eljarasban vald felszolalast a bilintetés
kiszabasa elott” (lasd a fenti § 13), ugyancsak nem értek egyet azon
doktrindlis rendelkezés szintén kritikatlan megkiilonboztetés nélkiili,
abszolutista, rendkiviil formalis, dogmatikus, kizarolag sz6 szerinti
olvasataval, miszerint ,.barmely, a relevans esemény bekdvetkezése utani
fegyelmi biintetésnek a dontés indokolasat is tartalmaznia kell, ami ekként
nem csak azt teszi lehetdvé, hogy az érintett orszaggyiilési képviseld
megértse a hatdrozat indokait, hanem azt is, hogy a dontés valamiképpen
nyilvanos vizsgalat targya lehessen”. Ez azt jelentené, hogy a Birdsag egy
rendkiviil merev univerzalis szabalyt hatdroz meg a tagallamok nemzeti
parlamentjei részére, amely pedig hagyomanyosan azok teriilete volt.

34. Azaz létezhetnek olyan helyzetek, amikor ilyen ,,alapvetd indokok”
feltlintetése az adott hatdrozatban (dokumentum) egyaltaldn nem sziikséges.
Ezért az ilyen indokolads hidnya még csak kis mértékben sem jarul hozza
ahhoz, hogy bizonyitsak a 10. cikk megsértésének megallapitasat.

M¢ég egyszer hangstulyozom, hogy Szanyi Ur esete pontosan ilyen.
Feltételezni azt, hogy a hatarozatokban (valdjdban csak egy hatdrozat) a
megfeleld érvelés hidnya az érintett orszaggytilési képviseld részére nem
teszik lehetévé, hogy ,megértse a hatarozat indokait” a jozan ésszel
ellentétes volna, mivel (ismételnem kell magamat; 6sszehasonlitva a fenti §
5-el) az orszaggyiilési képviselok altalaban nem ostobak és/vagy
felelétlenek ahhoz, hogy megértsék, milyen intézkedések nem toleralhatok
valamely kulturalt tarsadalomban, és hogy egyértelmiien tdjékoztatni kell
Oket arrol, hogy ami elfogadhatatlan, az elfogadhatatlan.

Az ilyesfajta feltételezés azonban nem csak a jozan ésszel ellentétes. A
jelen esetben, magéaval Szanyi trral szemben nem lenne tisztességes, aki
ironikus mddon aldozatul esik annak a vélelemnek (vagy elditéletnek?),
hogy az orszaggyllési képviseldk (legalabbis néhanyuk) nem képesek
megérteni, amit mar majd’ minden kisgyerek ért, nevezetesen a ,,szabad” és
a ,tilos” kozotti kiilonbséget.

35. Ami ,,a dontés valamiképpen nyilvanos” vizsgalatat illeti, ugyancsak
véletlenszeriien — ,,véd6” referencia altal — a Kardcsony és tarsai (fent
hivatkozott, § 158) itéletbdl vett azon feltételezés mellett, hogy az
orszaggyllési képviselok nem képesek megérteni a rajuk kiszabott biintetés



SZANYI kontra MAGYARORSZAG ITELET 31

indokait, annak alkalmazasa jelen esetben nem veszi figyelembe azt a
nyilvanvalo tényt, hogy nem csak a cselekmény tortént nyilvanosan, és az
adott nap parlamenti iilésének jegyzOkonyvében szerepel, hanem Szanyi tr
eléadasa, a TV-nek, internetnek és egyéb médidnak hala Magyarorszag
,»k0zkincséveé” is valt. Azt, hogy mi kellene még a ,nyilvanos vizsgalat”-
hoz, az itélet nem tisztazza.

v

36. Alapvet6en abban nem értek egyet a tobbséggel, ahogy a Szanyi urral
kapcsolatos, az Egyezmény szerinti, biintetés kivetését értékelték. De ezen
kiviil is szdmos megjegyzésem van.

37. Sok tekintetben egyetértek Wojtyczek bird megkozelitésével
(amelyet kiilonvéleményében fejtett ki) abban, hogy a 10. cikk nem
alkalmazhatdé  nemzeti  parlamentben  tortént  felszolalasokra  és
intézkedésekre. Allaspontom azonban kevésbé szélsGséges.

38. Véleményem szerint, még ha nem is minden politikai felszolalas
tartozik a 10. cikk alkalmazasi korébe, néhany igen. Jelen esetben Szanyi tr
parlamenti felszolaldsai tartalmaztak olyan elemeket, amelyek a hatalya ala
esnek, ¢és olyan elemeket is, amelyek nem. Anélkiil, hogy jobban
belemennék, bevallom, fel kellett aldoznom valodi fenntartasaimat az utobbi
javara, hogy meg tudjam vizsgalni — a tobbséggel egyiitt — az el6z6t.

39. Erre figyelmemmel egyet nem értésemet kell kifejeznem azzal az elvi
allitassal kapcsolatban, hogy

“az interpellacid ... politikai beszéd, amelyet az Egyezmény 10. cikke minden
kétséget kizaroan véd” (§ 26; kiemelés télem).

Persze kétségek meriilhetnek fel — mégpedig jogos kétségek. A tobbség
ezen elvi allitdsa enyhén szolva sem megalapozott. Ez a 10. cikk szerinti
problémak abszolutista, kritikatlan megkozelitése, amelyre ez az itélet oly
nagyon tamaszkodik. A tobbség latszolag semmilyen figyelmet nem szentel
annak a ténynek, hogy a 10. cikk valamennyire kivételes az Egyezmény
alapjan alkalmazandé jog vonatkozéasaban. Ez azon két cikk egyike (a masik
a 7. JegyzOkonyv 5. cikke, de mas szemszogbdl), amely kifejezetten
megemliti a jogosultak kdtelességeit, és az egyetlen cikk, amely megemliti
felelosségeiket.

Igazan sajnalatos, hogy nem ez az egyetlen olyan itélet, amely figyelmen
kiviil hagyja a jogosultak kotelességeit és feleldsségeit, amelyek
elvalaszthatatlanok a véleménynyilvanitas szabadsagatol.

40. Egyetértek a tobbséggel az itélet rendelkezd részének 6. pontjaval
kapcsolatban, miszerint a jogsértés megallapitdsa elegendd igazsagos
elégtételnek mindsiil a kérelmezd 4ltal elszenvedett nem vagyoni kar
vonatkozasaban. Szamomra azonban a pontban emlitett ,,jogsértés”, amelyik
a rendelkezd rész 4. részében megtalalhatd (,,az Egyezmény 10. cikkét
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megsértették a kérelmez6 interpellacidinak betiltasa tekintetében”), a 3.
pontban azonban nem (,az Egyezmény 10. cikkét megsértették a
kérelmezdre kiszabott birsag tekintetében”), amellyel kifejezetten nem értek
egyet.

41. Ugyanakkor a rendelkezé rész 7. pontja ellen szavaztam, amely
tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy az alperes allam 450 EUR-t koteles a
kérelmezd részére fizetni (ez a kivetett birsag Osszege), ,,vagyoni kar
tekintetében ..., tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
amennyiben a kérelmezd mar befizette a birsagot™.

Nehéz megfogni a vagyoni kar kiszabésat és a feltételt is. A Kormany
beadvanyaban arrdl tajékoztatta a Birdsagot, hogy a kiszabott birsagot a
kérelmez$ nem fizette meg. Ugy tiinik tovabba, hogy a biintetést nem
vontdk le a kérelmezd jovedelmébdl, vagyondbol vagy bankszdmlajarol.
Szanyi ur maga sem nyujtott be olyan dokumentumot, amely azt
bizonyitand, hogy a ra kivetett birsag kovetkeztében ,,vagyoni kar” érte
volna. Raadasul kozvetleniill a birsag kiszabasa utin a kérelmezo
nyilvanosan kifejtette (megismétlem, hogy a nyilatkozat az interneten is
elérhets®), hogy a birsagot nem fogja befizetni (és hogy nincsen olyan jogi
mechanizmus, amely lehetévé tenné a levonast), hanem inkabb
»otrasbourgba megy”. Amelyet meg is tett.

A Bir6sag szokasos gyakorlata alapjan az ilyen esetekben, amikor a
kérelmez6 nem tdmasztja ald az allitélagosan elszenvedett vagyoni kart, a
Bir6ésag nem itéli azt meg. Jelen esetben azonban a kérelmezé nemhogy
nem igazolta, hogy ,,vagyoni kart” szenvedett, de ahogy azt Szanyi Ur
fentebb hivatkozott nyilvanosan elérhet6 nyilatkozataibol kovetkeztethetjiik
(amelynek tartalmat a Kormany beadvanyaiban ténylegesen elismerte), nem
is fizette meg. Amennyiben a kérelmezd ezt azutan tette volna meg, hogy
peticidt nyqjtott be a Birdsagra, vitathatatlanul kételes lett volna a Birdsagot
errdl az 0j fejleményrdl tdjékoztatni. Amelyet nem tett meg.

Barmilyen olyan bizonyiték hianyaban, hogy a biintetést megfizették
(vagy levontdk), a Birosagnak nem kellett volna azon tlinddnie, hogy a
kérelmezd megfizette-e a birsdgot. Ez az ellentmondés taldlgatasokra
adhatna okot, hogy ez a bizonyos kérelmezd, miért kapott ilyen kivételes
banasmodot.

42. A tobbség egyetért azzal, hogy a kérelmezé magatartdsa nem volt
helyénvald. Ilyen koriilmények kozott az egyetértést (amely egyszer fordul
el6 az egész szOvegben) olyan mddon fogalmaztdk meg, hogy annak
helytelensége latszolag nem okoz kiilonds aggodalmat a Tandcs részére
(ellentétben a Hézelnok javaslataval, amely A&llitolag ,nem irja le
attekinthetden a kifogasolt magatartast, sem a koriilmények fegyelembe
vételét, illetve a hatarozat részletes indokait”, valgjaban azonban megteszi).
Ez a beadvany igy szol:

® Lasd: http://24.hu/belfold/2013/11/18/megbuntettek-de-nem-fizet-szanyi-tibor .
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»LA] Birosag tigy véli, hogy a beavatkozas a biintetés alkalmazasaban allt, egy olyan
folyamatban, ahol az eljarasi garancidk, valamint a partatlansag megjelenése nem
voltak kielégitéek, akkor sem, ha a kérelmezé nem verbalis véleménynyilvanitasa
kiilénosen helytelen és vulgaris volt” (31. §; kiemelés tdlem).

Eljaras a tartalom felett. Az elobbi sokat szamit, az utobbi igazabol
semmit.

43. Kissé¢ ironikus, hogy a Tanacsnak jelen ligyben az itélettel
kapcsolatos szavazasat kdvetd nap egy tavoli csendes-Oceani sziget elnoke,
mikdzben nyilvanos felszolalasat az EU-hoz intézte, kozépsd ujjat
felmutatta — szimbolikusan az EU felé —, és ki is mondta a hatbetls szot az
utobb emlitett testiiletnek cimezte, igy ,,vildgosan” ¢és ,megfeleléen”
megmagyarazva, mit is jelentett a mozdulat. Ez vilagszerte a hirekbe kertilt.

M¢égis, amint polgdri — és jogi — kultirankat most mar a jelen itélet
fényében szemléljiik, senkinek sem szabadna megbantodnia ezen
Eurdopaban. A Strasbourgi Birdsag szerint ez a sokatmondé mozdulat (és ki
tudja még mennyi ,,nem verbalis véleménynyilvanitas”), még ha azt egy
orszaggyllési képviseld a nemzeti parlamentben és a TV kamergja el6tt
teszi is meg, a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozik és valogatas
nélkiil, kivétel nélkiil, élvezi — mint politikai beszéd — az egyezmény 10.
cikke szerint biztositott eljarasi garanciakat.

Hova jutottunk!
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KRZYSZTOF WOJTYCZEK BIRO ELTERO VELEMENYE

1. Tisztelettel nem értek egyet a jelen iligyben a tobbség
megkozelitésével. Véleményem szerint a 10. cikk nem alkalmazhato az iigy
koriilményeire, és a kérelmet elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitani.
Mivel a 10. cikk nem vonatkozik az tigyre, annak sem lehet jogalapja, hogy
megallapitsak e rendelkezés megsértését.

2. A modern alkotmanyos demokracia az allamhatalom gyakorldival
szembeni bizalmatlansagon alapul. Ahogy Sajé Andras bird kitlind
miivében ékesszoldan megfogalmazta: ,,Nem szamit, milyen sokba kertiil az
alkotmanyos rend fenntartasa, vagy mennyire idegen és részben sikertelen is
a politikai szféra jogi szabalyozéasa, az allamra és a hatalom gyakorloira
gvanakvassal kell tekinteniink” (Limiting Government: an Introduction to
Constitutionalism, Central European University Press, New York and
Budapest 1999, 11. o., dolt beti az eredetiben). A demokratikus
allamokban, ahol a jogallamisag érvényesiil, a legnagyobb gondot az jelenti,
hogy miként Iehet hatékonyan korlatozni az 4allami tisztviselok
tevékenységét. Ebben az Osszefiiggésben nem meglepd, hogy az eurdpai
alkotmanyos tradicié alapjat bizonyos vilagos hatarvonalak jelentik: (i) az
egyén ¢€s az allam kozott; és (i1) a maganjellegli és hivatalos cselekedetek
kozott.

Az emberi jogok vagy alapvetd jogok az egyént védik az éallammal
szemben. Pontosabban a magéanemberként eljaré egyéneket védik az
allamhatalom térvénybe {itk6z6 beavatkozasatol. Ebben a tekintetben fontos
megjegyezni, hogy az allamhatalmat olyan egyének gyakoroljak, akik
allami szervek tagjai, ¢és akik hivatalos mindségiikben jarnak el. Az emberi
jogok nem védik az 4llamhatalom hivatalos mindségiikben eljar6 gyakorloit
olyan egyénekkel szemben, akik szintén az allamhatalom gyakorldi (a
kérdésrol lasd kiilonosképpen W. Graf Vitzhum, Der funktionale
Anwendungsbereich der Grundrechte in: Handbuch der Grundrechte in
Deutschland und Europa, vol. Il Grundrechte in Deutschland: Allgemeine
Lehren, D. Merten, H.J. Papier (eds.), Heidelberg: C.F. Miiller Verlag,
2006).

Az egyén valamely cselekedete vagy a magéan-, vagy a hivatalos szféraba
tartozik. A maganszféraba tartozo cselekedetek emberi jogi védelmet
¢lvezhetnek a hivatalos szféraba tartozd cselekedetekkel szemben. A
hivatalos szféraba tartozd cselekedetek nem évezhetnek ilyen védelmet. Az
egyén nem folyamodhat emberi jogi védelemért, amikor hivatali
mindségeben jar el, kiilonosen, ha egy allami szerv tagjaként vagy allami
hivatalt betoltve teljesiti a feladatat. Az utobbi esetben nemcsak hogy nem
védik az egyént az emberi jogi mechanizmusok, hanem egyenesen
kotelezettséget jelentenek szamdara a vertikalis dimenzidjukban (vagyis az
egyén ¢s az allam kozotti viszonyokban). Ezekben a kérdésekben
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részletesen kifejtettem allaspontomat a Baka kontra Magyarorszag [GC],
no. 20261/12, ECHR 2016 gy itéletéhez fizott eltérd véleményemben.

Altalanosan elfogadott az az alapelv, hogy az emberi jogi torvények a
maganszemélyként eljard egyéneket védik, és nem az allami tisztségveldket.
Ugyanakkor nem mindig egyértelmii, hogy hol hizodik a maganjellegii és a
hivatalos cselekedetek kozotti hatar (lasd kiilonosképpen J. Schabe,
Grundrechtschutz hoheitlicher Funktionstrdger in:. Staat-Souverdnitdt-
Verfassung. Festschrift fiir Helmut Quaritsch zum 70. Geburstag, D.
Murswiek, U. Storost, H.A. Wolff (eds.), Berlin: Dunkcher Humblot, 2000).
Kifejezetten nehéz lehet meghtzni a hatart a hataskoriiket tallépd
tisztségviselok cselekedetei esetében: kiilondsen a tisztségviseldk torvénybe
itk6z6 hivatali eljarasait és torvénybe iitk6z6 maganjellegii cselekedeteit
elvalaszt6 hatarvonal adhat okot jogvitdkra.

3. Sajatos jogi problémak meriilnek fel a parlamenti képviselok
magatartdsaval kapcsolatban. A parlament természetébdl adéddan olyan
hely, ahol a képviselok szabadon beszélhetnek, ami elengedhetetlentil
hozzatartozik a deliberativ demokracidhoz. A parlamenti felszolalasa a
képviseld egyéni dontésén alapul. Nem rohat6 fel az allamnak, és egyetlen
képviseld nem beszélhet az egész parlament nevében. Az alkotmanyos
demokraciaban alapvetden fontos, hogy legyenek megfeleld garancidk arra,
hogy a parlamentben az ellenzék hangja is hallatsszék. Az Orszaggytilésben
napirendre tlizott ligyek konnyebben felkeltik a sajté és az allampolgarok
érdeklodését, és igy az, hogy moddjaban all a parlamentben bizonyos
kérdések megvitatasat kezdeményezni, azt is lehetévé teszi az ellenzék
szamara, hogy széles korli nyilvdnos vitat inditson. Ugyanakkor a
parlamenti tobbség is kénytelen részt venni a vitadban, és allast foglalni a
kérdésekben. Emellett alapvetd kiilonbség van a birdk és a parlamenti
képviseldk helyzete kozott. Mig az elObbiek szolasszabadsaga sok
szempontbol korldtozva van, kiilonosen, mivel a bir6éi fliggetlenség
védelmeében kell megnyilvanulniuk, addig az utdébbiak a szabad mandatum
altal nyujtott garancidkat élvezik.

Nem tekinthetiink el azonban attél, hogy a parlamenti felszolalds a
képviseldi mandatum része. A szabad mandatum legels6sorban a nép altal a
képviseldjének adott mandatum, hogy a nevében gyakorolja az
allamhatalmat. A képviseldi mandatum szabadsdaga alapvetd eleme annak a
jogi keretnek, amely koriilhatarolja a képviselok hataskorét. A képviseldnek
adott mandatum nagyon széles korli és a parlamenti felszdlaldsok
tekintetében széles meérlegelési mozgasteret biztosit. Ugyanakkor a
parlamenti felszolalas a képviseldk hivatalos feladatai kozé tartozik. Amikor
a parlamentben besz€lnek, a képviseldk jogilag szabalyozott dontéshozatali
eljards  keretében gyakoroljdk az  allamhatalmat. A  parlamenti
szOlasszabadsag forrasa nem a képviseld elidegenithetetlen emberi
méltosdga, hanem a (kiterjedt, ugyanakkor nem korlatlan) hatalom
delegilasa a szuverén nép altal. Nem a képviseld személyes
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Onmegvaldsitasat szolgalja, hanem a kozos jot. Mas szdval, a parlamenti
szolasszabadsagot az allampolgarok a sajat érdekiikben biztositjadk, nem
pedig a képviselOk érdekében. Egy allampolgar beszéde, mikdzben alapvetd
emberi jogait gyakorolja, és egy valasztott képviseld felszolalasa a nép
nevében és a nép érdekében folytatott dontéshozatali eljaras sordan két
kiilonb6z6 dolgot jelent. Az utdbbi nem emberi jog, hanem a képviseleti
demokraciaban az allami intézmények és dontéshozatali eljarasok megfeleld
kialakitasanak a kérdése.
Carl J. Friedrich elegansan igy foglalta 6ssze a kérdés 1ényegét:

“A felszolalas a parlamenti tevékenység lényege, maga a parlamenti testiilet ereiben
foly6 vér. De ugyantgy, ahogy a vérnek is jol elkiiloniilt csatornakon kell athaladnia
ahhoz, hogy betolthesse aldasos funkciodjat, sziikség van a felszolalasok kereteinek
meghatarozasara és szabalyozasara is. A ,beszéd” a parlamentben nem a sok
kiilonboz6é hang altal keltett kaotikus hangzavart, hanem a felszolalas, az arra adott
valasz, az érvelés és a vita kiegyensulyozott és rendezett folyamatat jelenti. A
sz6lasszabadsag privilégiuma nem valamely képviseld abszolut privilégiuma, hanem
masok szabadsagaval Osszeegyeztethetd relativ szabadsag. Hartington markinak a brit
parlament alséhazaban a kérdések lezarasarol folytatott vita soran hasznalt szavaival
... a felszolalas privilégiuma olyan privilégium, amelyet a parlament a sajat
okulasara, sajat maga informalasara, a sajat véleménye kialakitasahoz engedélyez,
és... nem személyes el6jog, amellyel a Haz érdekeitdl és hatékony miikodésétol
fiiggetlentil élhetnek a képviselok...” (C. J. Friedrich, Constitutional Governments
and Politics. Nature and Development, New York and London: Harper & Brothers
Publishers, 1937, 390. 0.).

Sok évtized eltelt mar azdta, hogy e szavakat leirtdk, de valtozatlanul
érvényesek maradnak.

A kozelmultban Sajé Andras bir6 az alabbiak szerint magyarazta el, hogy
ma miként miikddnek a parlamentek:

»Szemben a nép altal az egyéni képviselok szamara adott felhatalmazas XVIII.
szazadi mitoszaval, valdjaban a képviselok nem hozhatnak egyéni dontéseket. Csak a
frakcio donthet testiiletként. Az ok, amiért a képviseloknek egyaltalan vannak jogaik
az, hogy biztositani tudjak a torvényhozd gépezet miikodéképességét... Nem az
egyénnek van jogosultsdga arra, hogy felszolaljon a parlamentben és javaslatokat
nyujtson be, hanem a parlamenti tobbségnek és az ellenzéknek, vagy a frakcidknak; a
parlamentben a lovagiassag az ellenzékre iranyul” (Limiting Government..., op. cit.,
131-1320.).

4. A képviselok kiilonb6zo helyeken egymastdl nagymértékben eltérd
mindségekben szolalhatnak meg: adllampolgarokként, feladataikat hliségesen
teljesitd képviselokkeént, és néha a parlamenti eljarasokat térvénybe iitk6zo
moddon vagy hivatali poziciojuk kereteit tallépve akadalyozé személyekként.
Ebbdl addddan annak eldontéséhez, hogy egy parlamenti képviseld
megnyilatkozasa magan- vagy hivatalos jellegii-e alaposan meg kell fontolni
az Osszes koriilményt.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a magyar Alkotmanybirdsag a
3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozatdban Magyarorszag Alaptorvénye [X.
cikke (1) bekezdését elméletben alkalmazandonak nyilvanitotta a parlamenti
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szolasszabadsag alapelvére (ennek 0sszefoglalasat 1d. a Kardcsony és masok
kontra Magyarorszag ([GC], no. 42461/13, ECHR 2016 (extracts)) ligyben
sziiletett birosagi itélet indokolasa 32-38. §-aiban. A Birdsag mindemellett
kiemelte az ilyen jellegi megnyilatkozdsok sajatos jellegét. Tovabba az
Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdése hatidlya ald esd parlamenti
felszolalasok  pontos kore nem  egyértelmii. Mindenesetre az
Alkotmanybirésag értelmezd hatdrozata, amely az Alaptorvény IX. cikke
(1) bekezdését a parlamenti felszolaldsokra alkalmazandonak nyilvanitja, az
Egyezmény szempontjabol nem valtoztat azon, hogy az ilyen megszolalasok
¢s a maganbeszéd kozott alapvetd kiilonbségek vannak.

A jelen {ligy tokéletes példat szolgaltat arra, hogy a parlamenti
felszolalasok harmadik személyek jogait is érinthetik, és komoly sziikség
van a harmadik személyek hatékony védelmére a jogaikat sérté durva
parlamenti megnyilvanulasokkal szemben. Az a tény, hogy a beszéld
hivatalos mindségében nyilvanul meg, jelentdsen ndvelheti annak
lehetdségét, hogy harmadik fél szdmara kart okozzon.

5. Az interpellacié a kormany parlament altali ellendrzésének eszkoze.
Lehetové teszi a képviseld szamdra, hogy a kormany tagjatoél hivatalos
valaszt kapjon, és az ligyrél szavazzanak az iilésteremben. Ha a képviseld
nem fogadja el a valaszt, az Orszaggyllés dont arrdl, hogy elfogadhato-e a
valasz. Ha a parlament elutasitja a vélaszt, felkérhet egy parlamenti
bizottsagot, hogy a sziikséges intézkedésekrol javaslatot dolgozzanak ki.

Az interpellacio benyujtasanak lehetdségét a torvényhozé és végrehajto
hatalmi agak kozotti megfeleld egyenstly fenntartasa érdekében biztositjak
a képviselok szamara. Nem az emberi méltosagbol eredd és az
onmegvalositast szolgald személyes egyéni emberi jogrol van szo6, hanem az
allamszervezet egy elemérdl. Rdaadasul léteznek olyan alkotmanyos
demokraciak is, ahol nincsenek a magyar modellnek megfeleld parlamenti
interpellaciok.

Semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a parlamenti {lésen az
interpellaciok eldadasa (akar irdsban, akdr szoban) és megjegyzések flizése
a hivatalos valaszhoz hivatalos mindségben végrehajtott cselekvések. A
sérelmezett intézkedés semmilyen modon nem érintette a kérelmezd
lehetdségét, hogy allampolgarként megnyilvanuljon. Véleményem szerint a
jelen esetben szerepld kérdéses szobeli megnyilvanuldsok a hivatalos
védelme ala. Ebbdl adododan a 10. cikk a jelen esetben nem alkalmazando.

6. A tobbség altal elfogadott érvelés nyoman mas tipust kifogasok is
felvetddnek. A tobbség tigy véli, hogy az interpellacio a torvény altal védett
szabadsagjogok korlatozasanak elméleti eszkoztara feldl kozeliti meg. Ez a
megkozelités nehezen elfogadhatd a jogelmélet szempontjabol. Az
interpellaci6 nemcsak a nézetek Kkifejtésére szolgal, hanem elsésorban
cselekvés (v6. J.L. Austin, How To Do Things With Words, Oxford:
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Clarendon Press, 1963). Az interpellaciok benyujtasanak lehetdsége nem
szabadsagjog, hanem a hohfeldi értelemben vett jogosultsag (1d. W.N.
Hohfeld, “Some fundamental legal conceptions as applied in judicial
reasoning”, The Yale Law Journal, Vol. 23, no. 1, 1913. november, 16-59.
0., ¢s “Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”,
The Yale Law Journal, Vol. 26, no. 8, 1917. janius, 710-770. 0.), vagy az A.
Ross felfogasa szerinti kompetencia (The Theory of Directives and Norms,
London: Routledge and Kegan, 1968, 130-133. o0.). A jogosultsag
(kompetencia) fogalma feltételezi a jogosultsadg birtokosanak, a jogosultsag
gyakorlasa soran alkalmazott eljarasnak, az elvégzendo cselekvés lehetséges
tartalmanak, a célkdzonség korének ¢és a jogi kovetkezményeknek a pontos
meghatdrozasat. A jogosultsdg birtokosa altal elvégzett cselekvés csak
akkor érheti el eredeti céljat, ha a felhatalmazds altal megszabott alaki és
tartalmi korlatok kozott marad. Még ha el is fogadjuk azt a feltevést, hogy a
képviseldk interpellacids joga az Egyezmény altal védett emberi jog, akkor
sem tudjuk ezt a jogot megfelelden vizsgalni azzal az elméleti eszkdztarral,
amelyet a szabadsagkorlatozasok vizsgalatara hoztak létre.

7. A fent idézett Kardacsony és mdsok kontra Magyarorszag tligyben
hozott itéletre torténd hivatkozasok igyekeznek azt a benyomast kelteni,
hogy a jelen eset indokolasa azt az itéletet koveti. Valojaban azonban a
Kardcsony ligyben lefektetett normakat a jelen itélet teljesen mas tipusu
ténybeli koriilményre terjesztette ki.

A Karacsony és masok kontra Magyarorszag tligyben a Birdsdg a
képviseloknek a parlamenti iilés megzavardsat célzd torvénybe iitk6zo
cselekedeteit vizsgalta. Az ilyen cselekedetek, bar el6fordulnak a parlament
berkein beliil, nyilvanvaldan kiviil esnek a parlamenti képvisel6i mandatum
keretein. Abban az itéletben a Birdsag megjegyezte, hogy a kifogasolt
magatartasi formak nem tartoznak ,,a képviselOknek a parlamenti vitdk
targyat képezd témdakra vonatkoz6 nézeteik kifejtésének hagyomanyos
eszkozei koz€” (149. §). Bar vita targyar képezheti annak eldontése, hogy e
magatartdsok a 10. cikk védelme alé tartoznak-e vagy sem, véleményem
szerint komoly érvek szdélnak a mellett, hogy ezeket nem hivatalos
funkcidban, hanem magéanemberként tett maganjellegii
megnyilatkozasoknak tekintsiik, €s ennélfogva a 10. cikk védelmét
¢élvezhessék.

A jelen ligyben a vizsgalt cselekedetek az interpellacios eljaras részét
képezték. A kérelmezd véleményét szoban kozolte, mialatt az Orszaggyiilés
(6. és 9. §-0k). A kérelmezd egyértelmiien hivatalos mindségében jart el. A
kifogasolt magatartasok egy parlamenti képviselonek a feladata teljesitése
kozben elmondott hivatalos megnyilatkozasahoz tartoznak.

A parlamenti vitdk akadalyozédsat €s megzavarasat cé€lzd torvénybe
itk6z6 cselekedetek, illetve az interpellacids eljards részét képezd
felszolalas két egymastol teljesen eltérd tipusu beszéd, amelyeket nem
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szabad Osszekeverni. Ezért a jelen esetben hozott itélet alapjaul nem
szolgalhatott volna a fent hivatkozott Kardcsony és mdsok ligy, hanem a
dontéssel 0j jogi kérdéseket kellett volna szabalyozni abban a tekintetben,
hogy alkalmazhaté-e a 10. cikk a parlamenti képviselok hivatalos
felszolalasaira. a Birosadg ezekben a kérdésekben a mai napig nem hozott
dontést.

8. Az, hogy a 10. cikk nem alkalmazhato, még nem jelenti azt, hogy az
Egyezményben lefektetett egyéb jogok nem keriilhetnek veszélybe a jelen
igyben. Ennek eldontéséhez nemcsak azoknak a Iépéseknek ¢és
magatartdsnak a természetét kel megvizsgalni, amelyekkel az alperes allam
beavatkozik, hanem meg kell vizsgdlni magénak a kérelmezd altal
kifogasolt beavatkozasnak a természetét is. Azokban az esetekben, amikor
az allam olyan tevékenységbe avatkozik be, amelyre az egyezményben
lefektetett egyik jog sem vonatkozik, akkor meriilhet fel az Egyezménnyel
kapcsolatos kérdés, ha az allami beavatkozas a természetébdl adodoan az
egyén életét, egészségét, személyes szabadsagat vagy tulajdonat érinti.

Egyetértek azzal, hogy a pénzbirsag kiszabasaval a magyar Orszaggyiilés
beavatkozott a kérelmezoének az Egyezmény ¢és annak Kiegészito
jegyzOkonyvei védelme alatt 4ll6 emberi jogaiba. A pénzbirsdg
egyértelmiien beavatkozast jelent az egyénnek a javai tiszteletben tartdsdhoz
fiz6d0, ¢és az Egyezmény Elsd kiegészitd jegyzOkonyve 1. cikke védelme
alatt all6 a jogaba. A kérelemnek ezt a részét az Elsé kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikke, valamint az Egyezménynek az FElsé kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikkével egyiitt olvasott 13. cikke alapjan kellett volna
kozzé tenni €s megvizsgalni.

Ugyanakkor tigy latom, hogy nem tortént beavatkozas a kérelmezonek az
Egyezményben lefektetett jogaiba, amikor visszautasitottdk  két
kérelmez6t, és nem jelentettek beavatkozast semmilyen maganszemélyként
folytatott tevékenységeébe. Nem korlatoztdk a személyes szabadsagat, illetve
nem sértették a tulajdonat. Féként pedig a kérelmezOt nem akadalyoztak
meg abban, hogy az altala felvetni kivant kérdésekrél —akar
maganemberként, akar hivatalos mindségében beszéljen. A beavatkozas
egyetlen kovetkezménye az volt, hogy azoknak, akiknek az interpellacio
szolt, nem kellett hivatalos valaszt adniuk, és nem keriilhetett sor az
interpellacio vizsgalatira a parlamenti iilésen. Igy tehat az intézkedés a
kérelmez6t oly modon érintette, hogy a torvényhozés tagjaként nem volt
lehetésége a hivatalos feladatai elladtdsara. Ez valdszinlileg megsértette
azokat a hazai eldirasokat, amelyek objektiv térvényi garanciakat nydjtanak
a parlamenti ellenzék szamara, de nem sértette meg a kérelmezd szubjektiv
emberi jogait. Ennélfogva a kérelemnek ez a része teljes mértékben kiviil
esik az Egyezményben lefektetett jogok targyi és személyi hatalyan.

9. Az itélet alapvetd kérdéseket vet fel az emberi jogok értelmezése €s
alkalmazasi kore terén. Az emberi jogok természetérdl alkotott olyan
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helyesnek vélt implicit feltevéseken alapul, amelyeket anélkiil fogadnak el,
hogy barmivel megindokolndk az elfogaddsukat. Véleményem szerint
egyszeriien lehetetlen dontést hozni abban a kérdésben, hogy alkalmazhat6-
e a 10. cikk a parlamenti felszélalasokra anélkiil, hogy elmagyaraznank az
Egyezmény altal védett jogok természetét. Leginkabb azt kellett volna
kifejteni, hogy mit jelentenek az emberi jogok és kinek, kivel szemben
nyujtanak védelmet. A nagykozonség majd eldonti, hogy a tobbség altal
hozott dontés arrdl, hogy ezekkel az alapvetd kérdésekkel nem foglalkozik,
meggy0zObbé teszi-e az érvelést.

A jelen iligyben az érvelés alapja az az implicit feltevés, hogy az egyén
altal tanusitott magatartas egyszerre jelentheti az dllamhatalom gyakorlasat
¢s valamely emberi jog gyakorlasat. Ezzel a felfogéssal egyaltalan nem
értek egyet. Az emberi viselkedés vagy a maganszféraba vagy a hivatali
szféraba tartozik, de nem tartozhat mindkettébe. Nem lehet egyszerre igényt
tartani az allamhatalom attributumaira és az emberi jogok védelmére. Ett6l
eltér6 vélemény megfogalmazasa, dacolva az eurdpai alkotmanyos
tradicidval, alaposan atgondolt és részletes indokolast igényelt volna.

A tobbség altal alkalmazott megkozelités az allamapparatuson beliili
jogviszonyok droit-de-/"hommisation-jat (emberi jogokként valo kezelését)
eredményezi. A fékek és ellensulyok rendszerét az allamszervezeten beliil
mesterségesen atformalja allitélagos emberi jogi kérdésekké. Ebben a
megkozelitésben a fenti kérdések eldontésénél az allam nem elégedhet meg
azzal, hogy igyekszik optimalizdlni a demokratikus dontéshozatali
folyamatokat, hanem azt is meggy6z0 érvekkel kell igazolnia, hogy miért
nem tart be bizonyos alkotmanyos megoldasokat.

Ugyanakkor az emberi jogok személyes korének Kkiterjesztése
veszélyezteti az emberi jogok védelmének eredményességét, hiszen maga
alatt vagja a fat azzal, hogy aldassa a nemzetkézi emberi jogi védelmi
rendszer alapjat. Ha minden jogalanyt, beleértve az allamhatalom gyakorléit
is, megilletnek az emberi jogok, akkor végiil olyan helyzetbe keriilhetiink,
ahol senkinek nem lesznek hatékonyan védett jogai. Az emberi jogok
védelmének kiterjesztése az 4allamhatalom gyakorloira, amikor hivatali
mindségiikben jarnak el, magat az emberi jogok eszméjét assa ala.

10. A Karacsony és masok iigyben hozott itélet rendkiviil problematikus
az aranyossag elvének értelmezése szempontjabol. Azt allitja, hogy

»-..az Uigy koriilményei kozott a kifogasolt beavatkozas a kérelmezdk
véleménynyilvanitasi szabadsdgdba nem volt ardnyos a Kkitlizott
jogszerl céllal, mivel nem voltak meg hozza az eljarasi biztositékok”

(161. §).

Ez a megkozelités két egymastdl teljesen eltérd kérdést kever Ossze:
egyrészt az aranyossagot, masrészt pedig a megfeleld eljarasi garancidkat.
Az aranyossag az anyagi jog, mig az eljarasi biztositékok per definitionem
az eljarasjog targykorébe tartoznak. Igaz, hogy az anyagi jog és az
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eljarasjog talalkozhatnak bizonyos (példaul a parlamenti képviselok
mentelmi jogarol szo6ld) torvényi eldirasokban, amelyeknek anyagi jogi és
eljarasjogi aspektusai is vannak, a két sikot azonban, amennyire lehetséges,
meg kell kiilonboztetni egymastdl. Az aranyossag elemzése fliggetlen a
megfeleld eljarast szabalyoz6 normaktol, és a célja valamely intézkedés
tartalmanak a vizsgalata. Egy korlatozas aranyos lehet a kitlizott céllal
an¢lkiil, hogy azt a sziikséges eljarasi garancidk mellett rottak volna ki,
illetve forditva, egy megfeleld jogi eljaras soran kirott korlatozas is sértheti
az aranyossag elvét.

A jelen itélet, ugy tlinik, ugyanezt az iranyt koveti, bar itt a széhasznalat
kevésbé egyértelmii:

,Alapvetéen a Kardcsony és tarsai ligyben hozott (fent hivatkozott)
itélet 151., 154., 156. és 158. pontjaban foglaltakkal azonos okokbol —
nevezetesen a fegyelmi jogkorrel vald visszaéléssel szembeni
hatékony ¢és megfeleld biztositékok hianya, a megfelel6 indokolés
hianya a hatarozatokban, valamint az olyan parlamenti eljaras hianya,
amelyben a kérelmezdt meghallgathattdk volna — ez a beavatkozas
nem tekintheté az Egyezmény 10. cikke 2. pontja szerinti értelemben
vett ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” korlatozasnak.”

(32. §).

A tobbség tartozkodik attdl, hogy az ardnyossdg elvére hivatkozzon,
ehelyett azonban az éltalanosabb ,,sziikségszertiségi” kikotésre utal.

Nem vagyok meggy6zddve arrdl, hogy 10. cikk 2. bekezdésében és mas
hasonl6 korlatozé kikotésekben szerepld ,,sziikséges” kifejezés kiterjed az
eljarasi garancidkra. Tény, hogy amikor azt vizsgdlja, dsszeegyeztethetd-e
egy beavatkozds a 10. cikkel, a Birdsag figyelme egy ideje kiterjed a
megfeleld eljarasi garancidkra is. Az utdbbi jogi alapja azonban nem
vildgos. Idonként ugy tlinik, hogy ezek a biztositékok az aranyossagi
vizsgélat korébe tartoznak (ld. példaul Steel és Morris kontra Egyesiilt
Kirdlysag, no. 68416/01, 95. §, ECHR 2005-11; Kyprianou kontra Ciprus
[GC], no. 73797/01, 171. és 181. §-ok, ECHR 2005-XIIl; Kudeshkina
kontra Oroszorszag, no. 29492/05, 83. §, 2009. februar 26.; Morice kontra
Franciaorszag [GC], no. 29369/10, 155. §, ECHR 2015; és Cumhuriyet
Vakfi és masok kontra Torokorszag, no. 28255/07, 59. §, 2013. oktober 8.);
maskor a ,,torvény altal eldirt” jogszerliség kovetelményéhez kapcsolddnak
(Id. példaul a Sanoma Uitgevers B.V. kontra Hollandia igy itéleteit:
(no.38224/03, a Tanacs altal 2009. marcius 31-én hozott itélet és a
Nagytanacs altal 2010. szeptember 14-én hozott itélet, 100. §); megint
maskor pedig a 10. cikkben szerepld konkrét alapelvre vagy szavakra
torténd utalas nélkil alkalmazzak ezeket, (1d. példaul, Lombardi Vallauri
kontra Olaszorszag, no. 39128/2005, 46. §, 2009. oktober 20.). Barhogy is
torténjen ez, a Birésdg a mai napig még soha nem volt képes meggy6zd
moddon ramutatni arra, hogy ezek a garanciak a 10. cikk szovegébdl erednek.
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Ha elfogadjuk azt a feltevést, hogy igen, akkor egyértelmtien kiilon kell
valasztani a garancidkat az aranyossagi vizsgalattol.

A kérdéses nonverbalis megnyilvanulas jellege miatt a kérelmezore kirott
pénzbirsdgot nem tartom aranytalannak. Ebben a tekintetben teljes
mértékben egyetértek Kiris bird rendkiviill meggy6zé kiilonvéleményével.
Az orszaggyllési képviselok altal tanusitott olyan magatartds, amely
kirivéan nem illik a parlamentbe nem jelent kevésbé komoly veszélyt az
alkotmanyos demokraciara, annak megfeleld miikodésére és legitimitasara,
mint a parlamenti ellendrzés eszkdzeinek indokolatlan korlatozéasa, amelyet
foleg az ellenzék kezdeményez. A jelen iligyben alkalmazott szankcid a
demokratikus tdrsadalmakban nemcsak mas személyek jogainak a védelme,
hanem az alkotmanyos demokracianak a rendbontassal szembeni megdvasa
érdekében is sziikségesnek tlinik. Teljesen mas kérdés az, hogy méltanyos
volt-e az eljaras, amely soran a szankciot kirottak.

11. A tobbség altal alkalmazott elemzés figyelmen kiviil hagyja az ligy
egyik fontos aspektusat. A parlamenti fegyelmi eljarasokhoz tartozo eljarasi
garanciakat az orszaggyiilési képviselok mentelmi joga és kivaltsdgai
Osszességének szélesebb Osszefliggésében kell vizsgéalni. Magyarorszag
Alaptorvénye a 4. cikkének (2) bekezdésében biztositja az orszaggylilési
képviselok mentelmi jogat. Ezeket a garancidkat erGsiti meg az
Orszaggytilésrdl szolo torvény 73. §-a:

. (1) A képvisel6 birosag vagy hatosag elott — képviseloi megbizatasanak
ideje alatt és azt kovetéen — nem vonhato felelésségre leadott szavazata,
tovabba a képviseléi megbizatasanak gyakorlasa soran a képviseldi
megbizatdsaval osszefiiggésben dltala kozolt tény vagy vélemény miatt..

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott mentesség nem vonatkozik a
képviselok polgari jogi felelosségére és a kovetkezo biincselekményekre:

(a) a 2013. junius 30-ig hatdalyban volt, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo
1978. évi IV. torvény szerinti kozdsség elleni izgatas, nemzeti jelkép
megsértése, a nemzetiszocialista és kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagaddsa, visszaélés szigoruan titkos és titkos mindsitésii adattal,
visszaélés bizalmas mindsitésii adattal, visszaélés korlatozott terjesztésii
minositett adattal,

(b) a Biinteto Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvémy szerinti
kozosség elleni uszitas, nemzeti jelkép megsértése, a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa, mindsitett adattal
visszaélés.”

(A torvény hivatalos forditasa megtalalhato az Orszaggyiilés honlapjan:
http://www.parlament.hu.)

A mentelmi jogok a demokratikus parlamentek megfelelé miikodésének
biztositékai. Ezek sziikséges ,,pendant-ja” az orszaggytlési képviselok
cselekvési szabadsaganak a korlatozasa a parlament rendjének fenntartasa
érdekében, kiilonosképpen pedig az adott parlamentben alkalmazott
fegyelmi szankciok. A belsd parlamenti eljardsok sajatossadgai szorosan
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Osszefiiggenek azzal a ténnyel, hogy az orszaggyllési képviselok
(legalabbis is részben) mentesiilnek a blintetd- és polgari jogi feleldsség alol
a birdsagi eljarasok soran. Minden olyan értékelésnek, amely azt vizsgalja,
hogy megfeleldek-e a parlamenten beliili eljarasi biztositékok, figyelembe
kell vennie azt is, hogy léteznek a parlamenti mentelmi joghoz kapcsolodd
olyan eljarasi biztositékok is, amelyek a parlamenten kiviil érvényesiilnek.
Az anyagi jog szempontjabol nézve a parlamenti mentelmi jog elég erds
érvet jelent az ellen, hogy a szdldsszabadsag altalanos biztositékai a
parlamenti felszélalasokra is kiterjedjenek. A mentelmi jog altalaban az
allamhatalom gyakorlasat védi mas 4llami szervek megalapozatlan
beavatkozasatol, nem pedig az emberi jogok gyakorlasat. Az orszaggyulési
képviselok esetében a mentelmi jogot a parlamenti felszolalas eltérd
természete miatt biztositjak, amely az allamhatalom gyakorlasanak eszkoze
egy olyan szféraban, ahol nem érvényesiil az altalanos szdélasszabadsag elve.
Az eljarasi jog szempontjabdl a mentelmi jog erételjes érvet — ha nem is egy
az egyben hivatkozasi alapot — jelent amellett, hogy elfogadjuk a birosagi
eljarasoktol alapvetden eltérd belsd parlamenti eljarasok sajatossagait. A
jogszabalyi eldirasok azért korlatozzak az orszaggytlési képviseldk elleni
jogérvényesités lehetdségét a birdsagi eljardsok soran, mert veliik
parhuzamosan léteznek mas eldirasok, amelyek lehet6vé teszik, hogy eltérd
elvek alapjan eljarasok induljanak.

Ezzel egyiitt teljes mértékben egyetértek azzal a nézettel, hogy az
orszaggyllési képviseldket nem szabadna a belsd parlamenti eljarasok soran
pénzbirsaggal sulytani anélkiil, hogy megfeleld6 mdodon biztositjak az érintett
fél szamara a meghallgatashoz vald jogot.

12. A tobbség azon az alapon marasztalja el az alperes allamot, hogy ,,a
hazelnéknek a kérelmezovel szembeni szankcio alapjat képezo javaslata nem
irja le vilagosan a kifogasolt magatartast, nem tartalmazza a mérlegelt
koriilményeket, és nem indokolja részletesen a hatdrozatotr” (az itélet 31. §-
a). Ehhez az allitashoz tobb megjegyzést is szeretnék hozzafiizni.

Elészor is, bizonyos ellentmondast latok a tobbség altal alkalmazott
megkozelitésben. Egyrészt a kifogasolt magatartas leirasat nem tartjak
vilagosnak, masrészt viszont a tobbség egyértelmiien tudni véli, hogy mi a
kifogasolt ~magatartds, ¢és, helyesen, rendkiviil helytelennek és
kozonségesnek irja le.

Misodszor, nem gondolom, hogy az eset koriilményei kozott a kifogasolt
magatartas leirasa ne lett volna megfeleld. Az itélet a 2013. marcius 18-i
iilés jegyzokonyveében taldlhato leirasra hivatkozik. Mindenki érti, hogy mi
volt az a megnyilvanulds, amely miatt a kérelmez6t megbirsagoltak, és
melyek voltak azok az okok, amelyek alapjan megbirsagoltak. A kérelmez6
nemcsak hogy nem emelt panaszt az ellen, ahogyan a kifogasolt
orszaggyllési hatarozatban leirtak a viselkedését, hanem a beadvanyai is
kifejezetten arra utalnak, hogy az eset koriilményei kozott ez a leirds elég
vilagos volt.
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Harmadszor, szeretném ismét megjegyezni, hogy teljes ellentmondas
jelenik meg azokban az elvarasokban, amelyek szerint a hatésdgoknak meg
kell indokolniuk a dontéseiket (Id. a parhuzamos véleményemet a Schipani
és masok kontra Olaszorszdg, no. 38369/09 iigyben, 2015. julius 21.). Ha
egy esklidtbirosag a biintetdeljaras soran elitéli a biintettest, az itéletet nem
kell megindokolnia (Id. Saric kontra Ddnia (dec.), no 31913/96, 1999.
februar 2.; Taxquet kintra Belgium, [GC], no. 926/05, ECHR 2010; és Judge
kontra Egyesiilt Kirdlysag (dec.) no. 35863/10, 2011. februar 8.) —
elegendd, ha a vadlott érti, hogy miért itélt€k el. A jelen itélet mégis
kimondja, hogy ha egy parlament fegyelmi eljaras sordn pénzbirsdgot ro ki
egy orszaggyulési képviselore, akkor részletes indoklést kell adnia. Milyen
logika alapjan lehet komolyabb elvarasokat tdmasztani a parlamenttel
szemben a fegyelmi eljards soran, mint az eskiidtbirésaggal szemben a
biintet6eljaras soran?

13. Szamos eurdpai allamban a parlament belsd iigyei és foként az
orszaggyulési képviselok és a parlamenti szervek vitadi nem keriilhetnek
birdsdg elé, mivel azok a parlamenti autondmia alkotmanyosan védett
kell venni, hiszen nagyon is alapvetd okai vannak. A politikai osztaly a
parlamentben a demokratikus jatékszabalyokat vagy kelloképpen magaéva
tette, és ezért fOloslegessé valik a parlament belsd ligyeinek birdsagi
feliilvizsgalata, vagy pedig nem, és emiatt a birdsagi feliillvizsgalat nem is
miikodik hatékonyan.

Azok a parlamenti iigyek, amelyeket hazai szinten nem tekintenek
elbirdlhatoknak még kevésbé elbirdlhatok nemzetkdzi szinten. A
nemzetkozi igazsagszolgaltatasi garancidk megsokszorozasa, ugy tlnik,
nem mindig a leghatékonyabb moddszer az alkotmanyos demokracia
eldmozditasara és védelmére. A nemzeti parlamentek altal hozott belsd
dontések nemzetkozi biroi feliilvizsgalata kiilondsen erdteljes beavatkozas a
nemzeti szintli politikai dontéshozatali folyamatba. Az mindenestre biztos,
hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsagnak az Egyezmény 19. cikkében
meghatarozott mandatuma erre nem terjed ki.



