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A Széchenyi kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Masodik Szekcid) Tanacsként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Dragoljub Popovi¢, Elnok,
Sajo Andras,
Paulo Pinto de Albuquerque, birak
és Francgoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. november 29-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(1233/06. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Széchenyi Istvan Tibor (,,a kérelmez6”’) 2005. december 23-an
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Barbalics 1., Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviselo képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. 2010. szeptember 13-an a Masodik Szekcié Elndke gy hatarozott,
hogy kozli a panaszt a Kormannyal. A Tizennegyedik kiegészitd
jegyzokonyvvel 6sszhangban a kérelem harom birobdl all6 Tanacsra kertilt
Kiszignalasra.

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI
4. A kérelmezd 1955-ben sziiletett és Szentendrén él.

A. Hazassagi bontoperes eljaras, és hazassagi kozos vagyon
megosztasa

5. 1996. augusztus 29-én P.A. héazassdg felbontasa ¢és gyermek
elhelyezése iranti pert inditott a kérelmezd ellen a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsagon. Keresetében P.A. azt is jelezte, hogy a hazassagi kozos vagyont
kiilon jogi eljarasban kivanja rendezni.



SZECHENYI kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

6. 1999. jalius 6-an a felperes egy kozos tulajdonban 4ll6 ingatlan
tulajdonjoganak szamara torténd megitélését, valamint a hazassagi k6zos
vagyon megosztasat kérte a Keriileti Birosagtol.

7. Tobb targyalast kovetden a Keriileti Birdsag 2000. aprilis 14-én
részitéletet hozott, amelyben felbontotta a felek hdzassagat, hatarozott a
gyermek elhelyezésérdl, és szabalyozta a kérelmezd kapcsolattartsi jogait.
Fellebbezés nyoméan a Foévarosi Birdésag 2001. februar 6-an hatalyaban
fenntartotta az els6foku itéletet.

8. A hazassagi kozos vagyon megosztasa tekintetében a Keriileti Birosag
2004. november 24-¢én hozta meg hatarozatat, amelyet fellebbezés nyoman a
Fovarosi Birosag 2005. majus 24-én részben megvaltoztatott.

B. Gyermekelhelyezés megvaltoztatasa iranti eljaras

9. A kérelmezd kapcsolattartasi jogait rendez6 jogerds itélet (1d. fenti 7.
bekezdés) ellenére az anya nem tartotta be az abban foglalt rendezést, igy
megakadalyozta a kérelmez6t abban, hogy fiat lathassa.

10. 2002. aprilis 16-an a kérelmezd gyermekelhelyezés megvaltoztatasa
iranti pert inditott a Budapesti Il. és III. Keriileti Birdosagon. Tovabba,
gyermeke vagyonanak kezelése tekintetében sziil6i feliigyeleti joga egylittes
gyakorlasanak megitélését kérte. A kérelmezd azt allitotta, hogy az anya
nem a gyermek legjobb érdeke szerint jart el, amikor egy, a gyermek
tulajdonaban 4ll6 ingatlannal kapcsolatos csereszerzddést megkotott, amit
az illetékes gyamhatdsag 2001. jalius 9-én jovahagyott.

11. 2003. majus 28-4n a Keriileti Birdsdg elutasitotta a kérelmezd
keresetét. Fellebbezés nyoman a Fdvarosi Birosag 2004. januar 29-én
hatalyaban fenntartotta az elséfoku itéletet.

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

12. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy a hazassagi bontoper hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti id6” kovetelményével.

13. A Kormany vitatta az allitast, hangsulyozva, hogy a figyelembe
veendd iddszak csak 1999. julius 6-4n kezdddott, amikor a felperes
eldterjesztette hazassagi kdzos vagyon megosztasa iranti keresetét.

14. A Birésag észrevételezi, hogy a tulajdonképpeni bontdper 2001.
februar 6-an lezarult. A kérelem benytjtasara azonban csak 2005. december
23-4n, azaz hat honapon tal keriilt sor. Ezért a kérelemnek ez a része nem
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tett eleget a 35. cikk 1. bekezdésében foglalt hathonapos szabalynak, s ezt a
részt az Egyezmény 35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

15. A hazassagi kozos vagyon megosztasaval kapcsolatos részt illetéen a
Birdsadg észrevételezi, hogy a felperes ilyen iranyu, 1999. julius 6-an
eloterjesztett keresetéig a Keriileti Birosag ezzel a kérdéssel nem
foglalkozhatott. Ezért az ezen id6pontot megel6z6 iddszak nem rohatd a
Kormany terhére. Kovetkezésképpen a figyelembe veendé id6szak csak
1999. jalius 6-an kezdddott, €s 2005. majus 24-én ért véget. Ilyen modon az
eljaras két birdsagi szinten 6t évig és tiz honapig tartott. Az eljaras ezen
hosszara figyelemmel a kérelemnek ezt a részét elfogadhatova kell
nyilvanitani.

16. A Bir6sag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan iigyekben, amelyek a jelenlegihez hasonlo
kérdéseket vetettek fel (egyéb esetjog mellett Id. Frydlender v. France
[GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-V1I).

17. Az Osszes elébe terjesztett anyagot megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormany nem hozott fel olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birésagot a jelen koriilmények kozott eltéré kovetkeztetés levonasara birna.
A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birésag megallapitja,
hogy az eljaras tulzottan hosszl volt, és nem felelt meg az “ésszerli id6”
kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

18. A kérelmezd az Egyezmény Hetedik kiegészitd jegyzOkonyvének 5.
cikke alapjan azt is panaszolta, hogy gyermekének anyja nem tett eleget a
kérelmezd kapcsolattartasi jogait szabalyozd jogerds birdsagi itéletben
foglaltaknak. Emiatt 2005 elejéig nem lathatta rendszeresen a fiat. A
kérelmez6 tovabba azt is panaszolta, hogy sziil6i feliigyeleti joga gyermeke
vagyonanak kezelése tekintetében torténd egylittes gyakorlasa iranti
kérelmét elutasitottdk. Végiil, a kérelmezd az Egyezmény 13. cikkével
egyiitt olvasott Elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan azt is
panaszolta, hogy a hazai hatdosdgok nem biztositottdk fia tulajdonanak
védelmét, amikor engedélyezték az anya altal megk6tott csereszerzodést.

19. A Birésag észrevételezi, hogy — még a kérelmezd kapcsolattartasi
joga Dbiztositdsanak elmulasztasa miatti hazai hatdsagi felelésség
feltételezésével is — a helyzet 2005 elején rendez6dott. Tovabba, a Fovarosi
Birosag sziil6i feliigyeleti jog egylittes gyakorlasat elutasitd itéletét 2004.
januar 29-én kézbesitették a kérelmezonek. A kérelmezé azonban csak
2005. december 23-an, azaz a fenti idopontoktol szamitva hat honapon thl
nyujtotta be a kérelmet.
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20. Ebbdl kovetkezden a kérelemnek ez a része nem tett eleget a 35. cikk
1. bekezdésében foglalt hathonapos szabalynak, s ezt a részt az Egyezmény
35. cikkének 4. bekezdése alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

21. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsdg — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

22. A kérelmezé 85.000 eurd vagyoni és nem vagyoni kartéritést
kovetelt.

23. A Kormany vitatta az igényt.

24. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Bir6sag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezd az eljaras €sszeriitlen hossza miatt nem vagyoni
kart szenvedett. M¢éltanyossagi alapon a Birdsag 4.000 eurot itél meg
szdmara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

25. A kérelmezé 2.500 eurdt kért a Birdsag elott felmeriilt koltségek
megtéritésére. Ez az Osszeg 125 eurds oradij mellett a kérelmez6 iigyvédje
altal kiszamlazando, 20 6ranyi jogi munka iigyvédi munkadijanak felel meg.

26. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdésrol.

27. A Birésag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult a
koltségek és kiadasok megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy azok
ténylegesen ¢€s sziikségszerlien meriiltek fel, ¢€s Osszegiiket tekintve
ésszerliek. A Birdsag ilyen cimen 1.000 eur6 megitélését tartja ésszerlinek
az ligyvéd altal képviselt kérelmezd szdmara.

C. Késedelmi kamat

28. A Birdsag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A hazassagi k6z0s vagyon megosztasaval kapcsolatos eljaras talzott
hossza miatti panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi részét pedig
elfogadhatatlanna nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak hirom honapon beliil az alabbi
Osszegeket kell kifizetnie a kérelmezd szamara nemzeti valutdban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 4.000 (négyezer) eur6t, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Osszegét,
(i) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 1.000 (egyezer) eurot,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetéen a teljesités
idépontjaig a késedelmes idGszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szézalékponttal meghaladd mértékii
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. december 20-an,
a Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Frangoise Elens-Passos Dragoljub Popovié¢
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



