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8. Madde

Pozitif ylukiimliiliikler

Madde 8 -1

Yazismalara saygi
Aile hayatina saygi

HUkUmlU ve tutuklularin okul cagindaki cocuklar ile hafta sonlari ziyaret yapma ve
telefonla gbérisme izinlerinin reddedilmesi: ihlal

Olgular- Basvurucular, Ullke genelindeki c¢esitli kurumlarda tutulan hdkdimli ve
tutuklulardir. Ilgili yasal cerceve, hiikimli ve tutuklulara cezaevi idaresinin belirledigi
kosullara tabi olarak haftada bir kez ziyaret hakki vermistir. Kararin gerekgesi olarak asiri
kalabalik, personel eksikligi ve glivenlik endiseleri gerekce gé6sterilerek, basvurucularin
tutulduklan ilgili cezaevi yonetimleri tarafindan hafta sonlan ziyarete izin verilmemesi
yoninde kisitlamalar getirilmistir. Basvurucularin hepsinin okul caginda cocuklar vardir
ve sadece hafta igi ve mesai saatleri iginde dizenlenen haftalik ziyaretlerin okula gitme
zorunlulugu olan c¢ocuklarini gérmelerini engellediginden sikayet etmislerdir. Tim
basvurucular, iki istisna disinda, kisitlamaya itiraz etmigler ancak bu itirazlan
reddedilmistir. Buna ek olarak, iki basvurucu ayrica cezaevi yonetimlerinin hafta sonlari
telefon goérismelerini yasaklama kararlarina itiraz etmisler ancak bu itirazlan
reddedilmistir.

Hukuk- Madde 8:
(a) Hafta sonu ziyaret kisitlamalarina iliskin sikdyet
(i) Onemli bir zararin bulunmamasi (tim basvurucular icin): Basvurucularin okul

cagindaki cocuklarini ic hukukun 6ngordiigu sekilde haftalik olarak géremedikleri uzun
sdreler, "6nemsiz" bir zarar olusturmamistir. Basvurucularin c¢ocuklariyla, hafta sonu
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ziyaretlerinin mimkin oldugu duruma kiyasla daha az temas kurmalari 6nemsiz bir zarar
degildir. Sonuc olarak bu itiraz reddedildi.

(ii) Magduriyet durumu (iki basvurucu icin): Basvuruculardan ikisi, cezaevi yonetimlerinin
itiraz edilen kararlarinin geri alinmasini saglarlarken, bunlarin sikayetleri, hafta sonlari
ziyaret edilemedikleri bir yilik dénemle ilgiliydi. Anayasa Mahkemesi de dahil olmak
Uzere yerel mahkemelerin kararlari, s6z konusu déneme iliskin herhangi bir ihlal kabull
icermemis veya basvuruculara herhangi bir telafi sadlanmamistir, bu nedenle
basvurucular s6z konusu donem icin maddur olarak kabul edilmistir.

(iii) Esas

Basvurucular cocuklan tarafindan hafta ici birkag kere ziyaretler edilmis olsalar da okul
programlari ile olan gatismalar nedeniyle cocuklar ile haftalik ziyaret haklarindan tam
olarak yararlanamamiglardir ve bu da aile hayatina saygi hakkina muidahale anlamina
gelmektedir. Aile ziyaretlerine iliskin kisitlamalarin yasal bir dayanadi bulunmaktadir ve
bu kisitlamalar, haftada bir kez yapilmasi sartiyla, ziyaret gunlerini belirleme konusunda
cezaevi yOnetimlerine takdir yetkisi tanimaktadir. Dolayisiyla sikayet konusu midahale
“hukuka uygun”dur. Sikdyet konusu kisitlamalar, dizensizligin 6nlenmesine yonelik
mesru bir amag tagimaktadir.

Sikdyet konusu kisitlamalarin orantiilidi dederlendirildiginde, cezaevi ydnetimlerine
yaptiklari taleplerde, tim basvurucular cezaevlerinin evlerinden 6énemli 6Olgiide uzakta
oldugu g6z online alindiginda, bu ziyaretlerin gerektirdigi uzun yolculuk da dahil olmak
Uzere, okul gagindaki cocuklarinin hafta ici ziyaretlerinde karsilastiklari pratik zorluklara
dikkat cekmislerdir. Son olarak, cocuklariyla uzun sire iletisim kuramamalarinin aile
yasamlari Uzerindeki olumsuz etkilerinden sikayet etmislerdir. Hafta sonu ziyaret
taleplerini reddettikleri kararlarinda, biri hari¢ tim cezaevi yOnetimleri, cezaevinin asiri
kalabalikligina, personel yetersizligine ve glivenlik endiselerine isaret ederek talepleri
ayni sekilde reddetmislerdir. S6z konusu cezaevi yénetimlerinin, bu ézel ihtiyaclara sahip
kac hikimlU ve tutuklu oldugu ya da hikimli veya tutuklu olan ebeveynler ile cocuklar
arasindaki iletisimi kolaylastirmak igin herhangi bir alternatif yolun midmkin olup
olmadigi konusunda somut bir dederlendirme yaptigi gorilmemistir. Ayrica, cezaevi
yonetimlerinin hafta sonlan ziyaretleri gercgeklestirmelerindeki ekonomik ylk belirsiz
ifadelerle acgiklanmis ve sadece hafta ici ve mesai saatleri iginde ziyaretlere izin
verilmesinin, hikimli veya tutuklu olan ebeveynler ve gocuklari arasindaki iliskilerin
strdirialmesi agisindan ¢ok kisitlayici ve kilfetli olduguna dikkat ¢ekilmemistir.

Bu baglamda, 8. Madde, Devletlerin hikimld ve tutuklu ile aile Gyelerinin cikarlarini
dikkate almasini ve bunlari genis genellemeler agisindan dedil, belirli bir duruma
uygulanarak dederlendirmesini gerektirmistir. Bu tlr konularin dizenlenmesi herkese
uyan tek bir yaklasim anlamina gelmeyebilir ve Devletlerin, yetkililerin birbiri ile catisan
bireysel ve kamu cikarlarini dengelemelerini ve mevcut basvurularda, yani hikimli ve
tutuklunun evinin cezaevinden uzakhdi, bunlarin okul gadindaki g¢ocuklarinin olup
olmadigi ve ziyaretleri dizenlerken okul programlari ile catismalar gibi bir olayin
ozelliklerini dikkate almalarini saglayan orantilihk dederlendirme teknigini gelistirmeleri
beklenmektedir. Mahkeme ayrica, daha 6nce ulusal makamlarin dikkatini, ilgili zamanda
yururlikte olan 2006 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallarinda belirtilen tavsiyelerin dnemine
gektigini belirtmektedir. Bu baglamda, Devletlerin hikimliu ve tutuklularin aileleriyle
temaslarini stirdirmelerine yardimci olma konusunda pozitif bir yukimlaligu oldugunu
yinelemektedir. HikUml(O veya tutuklu olan ebeveynler s6z konusu oldugunda, Bakanlar
Kurulu'nun CM/Rec (2018)5 sayili Tavsiye Karari, yetkilileri bu ebeveynler ve gocuklari
arasindaki iletisimi kolaylastirmaya da tesvik etmistir. Ozellikle, bu ebeveynler evden
uzakta tutuluyorsa, yetkililere iletisimin kalitesini ve sliresini en Ust dlizeye gikarmak ve
cocuklarin egitim faaliyetlerinin kesintiye ugramasini énlemek amaciyla ziyaretleri esnek
bir sekilde dizenlemeleri dnerilmistir.



Haftalik ziyaret glnlerini belirlemek igin takdir yetkilerini kullanan cezaevi ydnetimleri,
kararlarini sadece hikimli ve tutuklulardan ve bunlarin cocuklariyla olan iliskilerinden
ziyade cezaevlerinin kapasitesiyle ilgili hususlara dayanarak almislardir. Hafta ici ve
calisma saatlerine yapilan ziyaretlerin kisitlanmasi, yetkililerin ziyaretleri daha kolay
ybnetebilmesi icin ziyaretgi sayisini azaltmayr amaclamis gibi gérinmektedir. Yerel
mahkemeler, yalnizca cezaevi idarelerinin kararlarinda belirtilen nedenlere dayanarak,
somut, Sozlesmeye uygun bir dederlendirme vyapilmaksizin kisitlamanin yasal bir
dayanadi olup olmadigini dogrulayarak sikdyet konusu kisitlamay! kabul etmistir. Bu
baglamda, ilk derece mahkemelerinin kararlarinda, birbiri ile gatisan gikarlari tarttiklar
veya basvurucularin argimanlarini  dikkatlice dederlendirdikleri gorilmemektedir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucularin bireysel basvurularini 6zet bir sekilde reddetmistir.
Basvurucularin sikayetleri olaganisti halin  kaldinimasindan sonraki donemle ilgili
olmasina ve bu nedenle de yeni bir inceleme gerektirmesine ragmen, olaganisti hal
sirasinda getirilen kisitlamalarla ilgili ictihatlarina atifta bulunmustur. Mevcut davada
uygulanan ulusal yasal gergeve, Stzlesme'nin gerektirdigi sekilde, basvuranlarin aile
hayatina saygi haklarina yoénelik keyfi miidahaleye karsi yeterli koruma saglamamistir.

Sonug: ihlal (oybirligi ile).
(b) Hafta sonu telefon gériismelerindeki kisitlamalara iliskin sikayet (iki basvurucu igin)

(i) Kabul Edilebilirlik: Basvurucularin cocuklariyla dizenli ve anlamh temaslarini
surdarmelerindeki kisitlamalar ve hakimlid ve tutukluluklarin dis dinya ile temaslarini
stirdirmelerinin 6nemi ile ilgili sikayetleri baglaminda Mahkeme, Hikimet'in basvuru
sahiplerinin maddur statlisiniin ve maruz kaldiklari 6nemli zararin bulunmamasina iliskin
itirazlarini reddetmistir.

(iii) Esas

8. Madde, hukimli ve tutuklularin telefonlara erisimini saglamak icin genel bir
zorunluluk olarak yorumlanamasa da Turk hukukuna goére basvuru sahipleri telefon
gorismesi yapma hakkina sahip olduklarindan, bu hakkin cocuklariyla vyapilan
gdérusmeler icin hafta sonlarinda kullanilmasina iliskin herhangi bir sinirlama, "6zel ve aile
yasamlarina" ve "yazismalarina" bir muidahale olarak goérulmelidir. Mahkeme, hafta
sonlari telefon gérismesi yapma kisitlamasinin yasal bir temeli oldugunu ve dizensizligin
O6nlenmesine yonelik mesru bir amag guttigunu kabul etmektedir.

Bu kisitlamalarin gerekliligine iliskin olarak, cezaevi yonetimlerinin hafta sonlar telefon
gorismelerini yasaklama kararlari, hikimld ve tutuklularin ihtiyaglar hakkinda somut
bir dederlendirme vyapilmadan veya Devletin hukimli ve tutuklularin gocuklariyla
temasini kolaylastirmadaki pozitif yuktmlultkleri dikkate alinmadan gok genel ifadelerle
aciklanmistir. Bu nedenle, Mahkeme'nin hafta sonu ziyaretlerine iliskin bulgulari, telefon
goérismelerindeki kisitlamalarla ilgili olarak da ayni sekilde gegerlidir. Yerel makamlar,
basvurucularin Sézlesme sikayetleriyle ylizeysel bir sekilde ilgilenerek, onlari 8.
maddenin dogasinda bulunan usuli glivencelerden mahrum birakmistir.

Sonug: ihlal (oybirlidi ile).

41. Madde Manevi tazminat ile ilgili olarak her bir basvuru sahibi igin 1.500 avro
tazminat 6denmesine karar verilmistir. Maddi tazminat talepleri reddedilmistir.
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