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A Somorjai kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Negyedik Szekcio) Kamaraként

tartott ilésén, melynek tagjai voltak:

Vincent A. De Gaetano, Elndk,

Sajé Andras,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Krzysztof Wojtyczek,

Egidijus Kiiris,

lulia Motoc,

Marko Bosnjak, birdk,
¢s Marialena Tsirli, Szekcio Jegyzokonyvvezeto,

a 2017. januar 5-én és november 21-én és 2018. junius 12-én tartott zart
tilésein lefolytatott tanacskozasat kovetéen a fenti legutobbiként emlitett
idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az iigy az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Veédelmérdl szo616
Egyezmény (,Egyezmény”) 34. cikke alapjan Magyarorszag ellen
(60934/13szamon) 2013. szeptember 23-an a magyar allampolgarsaga
Somorjai Gabor ur altal benyujtott kérelem alapjan indult.

2. A kérelmezot Cech A. Budapesten miikodd iigyvéd képviselte. A
magyar Kormanyt (,a Kormany”) Tallodi Z. ar, az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy a nyugdijjogosultagaval kapcsolatos
eljaras ésszeriitlen elhuzodasa soran a hazai hatdosagok nem vették
megfelelden figyelembe az Eurdpai Unio (,,EU”) jogat.

2. A Kormanyt 2013. november 26-an tajékoztattak a kérelemrol.

A TENYEK

I. AZ ESET KORULMENYEI

3. A kérelmezd 1939-ben sziiletett és Véacon él.

4. A kérelmezd 1995. majus 6-an rokkantsagi nyugdijat kapott. Mivel
mind Magyarorszdg, mind pedig Ausztria teriiletén volt szolgalati
jogviszonya, nyugdijat ennek megfelelden a tarsadalombiztositasi
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jogellatasrol  szold  1997. ¢évi LXXXI Torvény (,az 1997-es
Nyugdijtorvény”) ¢és a Magyarorszdg ¢és Ausztria kozott fennalld
Tarsadalombiztositasi szerzddés alapjan kapta. 2004. januar 1-én (ez
Magyarorszdg Eurdpai unidhoz vald csatlakozasanak id6pontja). Havi
nyugdija 74,361 Magyar forint volt (ez kortlbeliil 250 (EUR)).

5.2006. aprilis 18-4an a  kérelmezd  nyugdijjogosultsdganak
feliilvizsgalatat kérte, az Eurdpai Kozosségek Tandcsanak a szocialis
biztonsagi rendszereknek a kozosségen beliill mozgd munkavallalokra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazasardl szold 1408/71/EGK rendelete (a
tovabbiakban ,,Rendelet”) 94. Cikk (5) bekezdése alapjan. A szoban forgd
rendelkezés kimondta, hogy az a személy, akinek nyugdijat a rendelet
hatalybalépését megel6zden allapitottdk meg, kérheti nyugdijjogosultsaga
feliilvizsgalatat a rendelet rendelkezései alapjan. A kérelmezd tekintetében a
,hatalyba Iépés” idopontja Magyarorszag EU csatlakozasanak datuma volt.

6. 2006. szeptember 1-én a kérelmez6 havi nyugdijat a (Fdvarosi és Pest
Megyei Nyugdijbiztositasi Igazgatosag), mint elsé foki nyugdijbiztositasi
hatésag, feliilvizsgalta. A kérelmezd nyugdijat 2004. majus 1-i hatéllyal
havi 134,566 forintra (koriilbeliil 449 EUR) 6sszegre emelték.

7.2006. szeptember 7-én a kérelmezé fellebbezést nytjtott be a dontés
ellen, arra hivatkozva, hogy a kozigazgatasi hatosag egy atfedéssel érintett
id6szakot (melyben Ausztridban dolgozott, de Magyarorszagon is koteles
volt tarsadalombiztositasi jarulékot fizetni), pusztan magyarorszagi
szolgalati id6ként, nagyon alacsony fizetéssel vettek figyelembe.

8. A fellebbezés ellenére, a dontést azonnali hatallyal végrehajtottak és a
kérelmez6 utdlag fizetett 1,996,104 forint 6sszeget (koriilbeliil 6,650 EUR)
kapott kézhez.

9.2007. januar 16-an a  Kozép-Magyarorszagi  Regionalis
Nyugdijbiztositasi Igazgatosag, mint masodfoku nyugdijbiztositasi hatosag
felemelte a kérelmezd havi nyugdijat 135,450 forint Gsszegre (kortilbeliil
452 EUR) 2004. majus 1-i hatallyal. A 2004. majus 1. és 2007. februar 28.
kozotti iddszakra, a kérelmezd Osszesen 42,065 forintot (koriilbeliil 140
EUR) 0sszeget ¢és annak kamatat kapta utolag kézhez.

10. A kérelmezd a Kozigazgatasi Hatarozatot Birosag eldtt tdmadta meg
¢és azt kérte, hogy a rendelet pontos értelmezése tekintetében az Eurdpai
Uni6 Birdsadgahoz (,,EUB”) forduljanak elézetes dontéshozatal céljabol.

11. 2007. oktober 12-én a Févarosi Munkaiigyi Birosag elutasitotta a
kérelmezd keresetét és hatalydban fenntartotta a nyugdijbiztositasi hatosag
hatarozatat.

12. A kérelmezd a Legfelsébb Birosaghoz nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet a Fovarosi Munkaiigyi Birdsag itélete ellen. 2009. marcius 6-an a
feliilvizsgalati kérelem keretében irdsbeli beadvannyal fordult a Legfelsébb
Birdsaghoz. A beadvanyt a jelen eljarasban nem nyujtottak be és a felek
eldadasa eltér a beadvany tartalma tekintetében. A Kormany szerint a
kérelmez6 a beadvany benyujtasanak idépontjaban visszavonta az eldzetes
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dontéshozatal iranti kérelmét, mig a kérelmezd azt allitotta, hogy pusztan
csak arra utalt, hogy az EUB el6zetes dontéshozatala nem feltétlentil
sziikséges, amennyiben az Eurdpai Unid joggyakorlatit a kérelmez6
allaspontja szerint értelmezik. Azonban allaspontja szerint ez nem mindsiilt
az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem visszavonasanak.

13. 2009. junius 3-d4n a Legfels6bb Birosag hatdlyon kiviil helyezte a
Fovarosi Munkaligyi Birosag itéletét és 10j eljarast rendelt el utasitva az
alsobb foku birdsagot arra, hogy az eurdpai unios jog atfedéssel kapcsolatos
alapelveit a jogosultsag tekintetében vegyék figyelembe. A kérelmezo
elézetes dontéshozatal iranti kérelme tekintetében a Legfelsobb Birosag azt
allapitotta meg, hogy az eljards foloslegesnek tlinik, mivel ,.ennek
elofeltételei nem allnak fenn”.

14. A munkaiigyi birosag a megismételt eljarasban megsemmisitette a
kozigazgatasi hatésag hatarozatat és utasitotta a hatésagot, hogy az eurdpai
unids szabalyoknak megfelelden szamolja ujra a kérelmezd nyugdijat
(anélkill, hogy a nyugdijjogosultsag tekintetében az atfedési iddszakot
kizardlag magyar szolgalati idonek tekintené.) Az itélet 2010. marcius 19-én
emelkedett jogerore.

15.2010. julius 7-én a  Kozép-Magyarorszagi  Regionalis
Nyugdijbiztositasi Igazgatdosag a Fdévarosi Munkaiigyi Birdsadg utasitasai
szerint eljarva 0j hatarozatot hozott és a kérelmezd nyugdijat 2004. majus 1-
1 hatallyal 139,545 forint (koriilbeliil 465 EUR) 0Osszegre emelte. A
hatérozat szerint a fizetést utolag kell teljesiteni, oly médon, hogy a mar
megfizetett €s a hatarozat szerint megallapitott 6sszeg kozotti kiilonbozet
fizetendo.

Az 1997-es Nyugdijtorvény szerint ha a Nyugdijbiztositasi Hatosag a
kérelmezd hatranyara téved, a kiilonbség csak a hiba feltarasatol szamitott 5
évre visszamendleg jar (ez a torvényes eléviilési 1id0). Ennél fogva, a
kiilonbozet megfizetését csak 2005. marcius 19-t8l szamitva allapitottak
meg (ez pontosan 5 évvel elézi meg azt a napot, melyen a Munkaligyi
Birésag itélete jogerdssé valt, lasd a fenti 16. pontot). A kérelmezdnek
utolag fizetett 6sszeg €s annak kamata 581,515 forintot tettek ki (koriilbeliil
1940 EUR).

16.2010. jalius 23-4n a kérelmezé megfellebbezte a hatdrozatot,
kovetelve a Magyarorszag EU csatlakozasat kovetd teljes iddszakra jard
O0sszeget.

17. 2010. november 11-én a (Nyugdijbiztositasi Jogorvoslati
Igazgatosag) modositotta a 2010. julius 7-1 hatarozatot (lasd a fenti 17.
pontot) melyben a kérelmezd havi nyugdijat 2004. méjus 1-t8l szamitva
havi 138,170 forint 6sszegre (koriilbeliil 460 EUR) csokkent vele, azzal,
hogy a tényleges kifizetés csak a 2005. marcius 19-ét kovetd iddszakra jar.

18. Az (Orszdagos Nyugdijbiztositasi Fdigazgatosag  Jogorvoslati
Foosztaly) ismételten lefolytatta a masodfoku eljarast és a 2011. november
5-én kelt hatdrozatdban modositotta a 2010. november 11-én kelt
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hatarozatot (lasd a fenti 19. pont). A kérelmezdé havi nyugdijat 139,605
forint 6sszegre (koriilbeliil 465 EUR) emelte fel 2004. majus 1-ei hatallyal
megtartva azonban azt a fizetési korlatozast, mely szerint a 2005. marcius
19-ét megeldz6 idészakra nem jar nyugdij.

19. A kérelmez6 a Nyugdijbiztositasi Hatosag 2010. julius 7-én kelt és a
2010. november 11-én és 2011. november 5-én moddositott hatarozatanak
fellilvizsgalatat kérte. A rendelet 94. Cikk (6) bekezdésre alapozta kérelmét.

20.2012. februar 29-én a F&évarosi Munkaiigyi Birdsag hatalyaban
fenntartotta a Nyugdijbiztositasi Hatosag hatarozatait (lasd a fenti 17. 19. és
20. pontokat).

21.2012. marcius 22-én a kérelmezd a FdOvarosi Munkaiigyi Birdsag
ellen feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be. Azzal érvelt, hogy a hazai jogot az
unids joggal dsszhangban kell értelmezni és alkalmazni, melynek vonatkozo
rendelkezése a rendelet 94. Cikk (6) bekezdése kozvetleniil alkalmazando és
az adott esetben kozvetlen hatalya van. Lényegében azt adta eld, hogy amint
azt a Nyugdijbiztositasi Hatosag is elismerte a hatarozataiban, a 2004. majus
1-ét kovetd teljes idOszakra jogosult a modositott nyugdij Osszegére. A
hazai jognak az a szabdlya, amely az adott nyugdij 0sszegének kifizetését
csak egy rovidebb iddszakra teszi lehetdvé, egy olyan ,jogkorlatozést”
jelent, melyet a rendelet tilt. Allaspontja szerint a Fvarosi Munkaiigyi
Birésag itélete ellentétes az unids jog elsObbségének és hatalyoszlasanak
alapelvével, mivel az a hazai jognak biztosit elsGbbséget a
rendeletvonatkozo szabalyaival szemben.

A feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd nem kérte, hogy az ligyben az
EUB el6zetes dontéshozatalat kérjék; ehelyett a kérelmében a rendelet 94.
Cikk (6) bekezdése altala korrektnek tekintett értelmezését kérte. Azzal
érvelt, hogy a Févarosi Munkaiigyi Birdsag itélete megsértette az eurdpai
kozosségek alapitod szerzOdésének 234. Cikkét (,,EK szerzdés”, jelenleg az
Eurdpai Unidé miikodésére vonatkozd szerzédés (,,EUMSZ”) 267. Cikke)
anélkiil, hogy ebben a kérdésben részletes indoklast fejtett volna ki.

22.2013. jinius 26-an a Kuria fenntartotta hatalydban a FOvarosi
Munkatigyi Birosag itéletét. Mind a FOvarosi Munkaiigyi Birdsag, mind a
Kuria indoklasaban az szerepelt, hogy a rendelet csak a jogok
megszerzésére vonatkozik, de nem alkalmazand6 a jarulékok tényleges
megfizetésére. A birdsagok allaspontja szerint a kérelmezd valdban jogot
szerzett arra, hogy 2004. majus 1-t6] felemeljék a nyugdijat és ebbdl a
szempontbol a jogai nem estek semmilyen korlatozas vagy kizéaras ald,
viszont, a szoban forgd Osszeg tényleges kifizetése korlatozas ala esett. A
bir6sagok véleménye szerint, tehat az 1997-es Nyugdijtorvény és a Rendelet
rendelkezései nem dallnak ellentétben. Az EK szerzddés 234. Cikkének
allitdlagos megsértésével kapcsolatos kérelmezdi érveléssel tekintetben a
Kuria itélete semmilyen indoklast nem tartalmaz.

23. A fentiekben ismertetett peres eljarassal parhuzamosan 2008. februar
2-4n a kérelmezd kérelmet nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz is, azzal
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érvelve, hogy az 1997-es Nyugdijtorvény rendelkezései ellentétesek az
unios joggal. 2010. oktober 4-én a birdsag elutasitotta a kérelmet, azzal az
indoklassal, hogy nincs hataskére a magyar ¢és az Unidés jog
ellentmondasainak vizsgalatara (lasd az Alkotmanybir6sag 126/E/2008-as
hatarozatat).

Il. HAZAI ES EUROPAI UNIOS JOG

A. hazai jog és joggyakorlat

24. Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikkének vonatkozo része a
kovetkezOképpen rendelkezik:

“(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon beliil biralja
el..”

25. Az 1997. évi Nyugdijtorvény 80.§ (1) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

“ Ha az igény elbiraldsa utan megallapitjak, hogy a nyugdijbiztositasi igazgatasi
szerv az eljarasa soran jogszabalyt sértett, és emiatt ... alacsonyabb Osszegll
nyugellatast allapitottak meg, illetve folydsitottak, akkor a jogszabalysértés
megallapitasatol szamitott 6t éven belill jard dsszeget, valamint ... késedelmi kamatot
ki kell fizetni.”

26. Az adott id6szakban hatalyos Polgari Perrendtartds (1952. évi IIL
tv.) vonatkozo6 rendelkezései:

155/A.§

(1) A birésag az Europai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat az Eurdpai
Kozosseget 1étrehozo Szerzédésben foglalt szabalyok szerint kezdeményezheti.

(2) Az Eurépai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésér6l a
birosag végzéssel hataroz, egyidejileg a per targyalasat felfliggeszti. A birdsag a
végzésben meghatarozza azt a kérdést, amely az Europai Birosag elézetes dontését
igényli, valamint - a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mértékben - ismerteti a
tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat. A birdsag végzését az Eurdpai Birdsag
szdmara vald kézbesitéssel egyidejlileg tajékoztatasul megkiildi az igazsagiigyért felelds
miniszter részére is.

(3) Az elbzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés és az elGzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitasa ellen nincs helye
kiilon fellebbezésnek.
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272.§

“(2) A feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatarozat meghozatalat
kivanja, tovabba el kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.”

275. §

“(2) A Kuria a joger6s hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol
megsziinteti, vagy ha a hatarozatot hozd birésag nem volt szabalyszertien
megalakitva, illetve a hatarozat meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel szemben
a torvény értelmében kizard ok all fenn.”

27. Egy vezetd tligyben (BH 2015.7.203) a Kuria a kovetkezoket
allapitotta meg:

“A felllvizsgalati kérelem nem felel meg a térvénynek (Pp.), ha a feliilvizsgalati
érvelés konkrét jogszabalysértést nem jeldl meg, vagyis az sem, ha kizarolag a Pp.
valamely fejezetére torténik hivatkozas. (...) A feliilvizsgalati kérelem érdemben nem
biralhato el, ha csak a jogszabalysértés van megjeldlve, indoklas nélkiil.”

28. Egy vezetd ligyre (BH 2016.12.342) vonatkozo6 itéletének vonatkozo
részében a Kuria a kdvetkezdket allapitotta meg:

“A  jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd félnek szabad szoveges formaban meg kell fogalmaznia a jogerds itélet
altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozo fogyatékossagat, amellyel
kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.”

29. Egy vezetd tligyre (BH 1995.2.99) vonatkoz6 itéletének vonatkozé
részében a Kuria a kovetkezoket allapitotta meg:

“A feliilvizsgalati kérelemben konkrétan meg kell jelolni az allitélagos jogsértést;
nem elegendd a korabbi beadvanyokra hivatkozni.

[A kérelmezd] nem jeldlte meg azokat az okokat, melyre alapzva a jogerds itélet
feliilvizsgalatat kérte; mindossze az [els6foku itélet elleni] fellebbezésében
el6adottakra hivatkozott. Mindenesetre, a feliilvizsgalati kérelem 6nallo, rendkiviili
jogorvoslat. [Tekintettel] ennek rendkiviili természetére, a korabbi beadvanyokra
torténd hivatkozasok nem elfogadhatok.”

30. Az Alkotmanybirésagrol szo6l6 (2011. évi CLI. szamu) torvény 46. §
(1) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

“Ha az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban a
jogalkoto altali mulasztassal el6idézett alaptérvény-ellenesség fennallasat allapitja
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meg, a mulasztast elkovetd szervet - hataridé megjelolésével - felhivja feladatanak
teljesitésére.”

31. Az Alkotmanybirdsag 2013. marcius 1-jén hozott 7/2013. (IIL. 1.)
AB hatarozatanak vonatkozé része a kdvetkezo:

“[26] A 2012. januarban hatalyba lépett Alaptérvény az Alkotmanybirosag uj
feladataként hatarozta meg a birdi dontések Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak
vizsgalatat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl, valamint az Abtv. 27.
§-abol fakadoan a birésagok dontései és az Alaptdrvény rendelkezései kozotti
Osszhang biztositdsa végsd soron az Alkotmanybirdsdg kotelessége. Az
Alkotmanybirosag a birdi dontések alaptorvény-ellenességének elbiralasa soran is az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének orvoslasa, igy az Alaptorvény védelme
érdekében 1ép fel....

[30] Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatiban elvi
jelentoséggel erdsitette meg, hogy “[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany
ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi
szerz8dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal nyujtott
alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
(jellemzben a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal kibontott) jogvédelem szintje.”
{ABH 2011, 291, 321.; legutobb megerdsitve: 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat;
Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirosag ilyen megfontolasbdl kiindulva attekintette a
Birdsagnak az indokolt birdsagi dontéshez f(iz6d0 jog tekintetében kialakitott
gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jog
értelmének meghatarozasakor is iranyadonak tekint.

[33] 3. Az indokolt bir6i dontéshez fiiz6d6 jog ebbdl kovetkezéen az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. ... az Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy
az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen
alkalmazta-e....

[34] ... Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfelelden sziikséges szamot adnia. Az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptorvény-ellenes alkalmazésat jelenti. ... Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a birdéi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az
eljarasban szereplé feleknek az {ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szdmot adjon.

[40] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot kdvetden arra az
allaspontra jutott, hogy a torvényszék ... az ligy lényeges koriilményeit érintd
kérdéseket megvizsgalta, és vizsgalatanak eredményérdl szamot adott.
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[41] Az Alkotmanybir6sag a fentiekben kifejtettekre tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt ebben a részében elutasitotta.”

32. Az Alkotménybir6sag altal 2014. majus 19-én elbiralt panasz soran
(a 3165/2014 (V.23) AB) iigyben a kérelmezo azt allitotta, hogy a Kuria az
unios jog értelmezésével kapcsolatosan elmulasztotta az EUB megkeresését
elézetes dontéshozatal céljabol és elmulasztotta e dontésének megfeleld
indoklasat (lasd a hatarozat 5. pontjat).

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy abban a kérdésben, hogy
sziikség van-e¢ az eldzetes dontéshozatali eljarasra az adott koriilmények
kozott, kizarolag az adott tigyben eljar6 bironak van hataskore, és az
Alkotménybirdsdg nem jogosult ezt a dontést megvaltoztatni.
Elfogadhatosag hianyaban utasitotta el a panaszt és nem foglalkozott az
indoklés hidnyanak elbiralasaval.

33.2015. julius 14-én (26/2015 (VII. 21.) AB hatarozat) az
Alkotmanybirosag a Févarosi [télétabla jogerés hatarozata ellen benyujtott
panasz elbiralasanak soran az EUB-hez terjesztendd elézetes dontéshozatal
iranti  kérelem elmaraddsat ¢és ennek indoklasat vizsgalta. Az EUB
vonatkoz6 esetjoganak elemzését kovetden az  Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a szoban forgd esetben a kérelmezd 4ltal feltenni
javasolt kérdés a hazai jog mindsitésére €s értelmezésére (mely a felperes
allaspontja szerint ellentétes az unids joggal), és nem az alkalmazandé unios
jogi rendelkezésre vonatkozik. Az adott korilmények kozott az
Alkotmanybirosag osztotta a Févarosi [télétdbla véleményét abban a
tekintetben, hogy nem volt sziikség eldzetes dontéshozatalra.
Megallapitotta, hogy a Polgari Eljarasjogrol szolo térvény akkor hatalyos
szovege szerint a birdsdgok nem voltak kotelesek megindokolni, ha nem
fordultak el6zetes dontéshozatali kérelemmel az EUB-hez. Megallapitotta,
hogy ilyen helyzet — vagyis azt, amelyben a birésagok nem hoznak
mindenre kiterjedd és indoklassal ellatott hatdrozatot az EUB eldzetes
dontéshozatal iranti megkeresésének elutasitasarol -, sértette a felek
tisztességes eljarashoz valo jogat. Ennek folytan, megallapitotta, hogy az
Alaptorvény sérelmével jarod jogalkotoi mulasztas tortént (lasd a fenti 32.
pontot), és felkérte az orszaggytilést, hogy 2015. december 31-ig modositsa
a vonatkoz6 jogszabalyt. Ugyanakkor az Alkotmanybirdésag nem allapitott
meg a hatirozatiban a Fovéarosi [télétabla itéletével kapcsolatos
alkotmanyellenességet azzal kapcsolatban, hogy a birésag elmulasztotta az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet, s6t, valjdban semmilyen érvet nem
tartalmazott azzal kapcsolatban, hogy az itélet nem tartalmaz indoklast
ebben a kérdésben.

34. Az Alkotmanybirésag 26/2015-0s hatarozata szerint a Polgari
eljarasjogrol szolo torvény 155/A § (2) bekezdése 2015. december 4-i
hatallyal a kdvetkez6 szoveggel egésziil ki:
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“Ha a birdésag az elzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld
kérelmet clutasitja, err6l végzéssel hataroz. A birdsag az elutasité dontését legkésébb
az eljarast befejezd érdemi hatarozataban megindokolni koteles.”

35. A 3082/2016 (IV. 18) AB szamu, 2016. aprilis 12-én elfogadott
hatarozataban az Alkotmanybir6sag obiter dictum megjegyezte egy konkrét
tiggyel kapcsolatban, hogy a birdsag az eljards soran megallapitotta
kotelességét a tekintetben, hogy az EUB eldzetes dontéshozatalra vonatkozo
kérelem elutasitasat meg kell indokolni.

37. Az emlitett rendelkezés alkalmazasa soran az EUB megallapitotta,
hogy az olyan bir6sagok melyek hatarozataval szemben nincs a hazai jog
alapjan jogorvoslati lehetéség, kotelesek az elottiik felmeriilt unios jogi
kérdésben (kivéve valamely kozosségi intézkedés érvényességével
kapcsolatos jogvitat, lasd Voedselkwaliteit, C-461/03, judgment of 6
December 2005, ECR 1-10513, § 19) az EUB-hoz fordulni, hacsak nem
allapitja meg, hogy a felmeriilt kérdés irrelevans vagy ha a szoban forgo
uniods jogi rendelkezést mar értelmezte az EUB (acte clair), vagy az unios
jog megfeleld alkalmazdsa minden ésszerii kétséget kizaréan egyértelmii
(acte clair). Az EUB azt is megallapitotta, hogy a fenti lehetdség fennallasa
az unids jog kiilonleges jellegébdl fakad, az értelmezéssel kapcsolatos
specialis problémakhoz kapcsolodik, és ahhoz a kockézathoz fliz6dik, hogy
az Eurdpai Union belill eltéré birésagi gyakorlat alakulhat ki (1asd Srl Cilfit
and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health, 283/81, judgment of 6
October 1982, ECR 3415, § 21, and X v. Inspecteur van Rijksbelastingdienst

! Korébban az Eurépai Kozosségek Alapitd Szerzédésének (“EK Szerzédés”) 177. Cikke,
majd az EK Szerz6dés 234. Cikke.
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and T.A. van Dijk v. Staatssecretaris van Financién, egyesitett tigyek C-
72/14 ¢és C-197/14, judgment of 9 September 2015, § 55). Ennek a
megjegyzésnek a keretében, az EUB azt is megallapitotta, hogy az acte clair
(lasd X and van Dijk, id. fenn 59. §) kérdésében azon birdsagnak kell
dontenie, melynek hatarozataval szemben a hazai jog alapjan nincs
jogorvoslat.

38. Az unidés jog specialis vonasai tekintetében az EUB hangsulyozta,
hogy az uniés jog tobbek kozott egyedi kifejezéseket alkalmaz, ezért az
egyes jogi koncepciok nem feltétleniil jelentik ugyanazt az unids jogban,
mint a kiilonb6zo tagallami jogokban. Szintén hangsulyozta, hogy az unios
jog valamennyi rendelkezését kontextusaban €s az unids jog mint egységes
egész részeként kell értelmezni, figyelembevéve céljait és fejlodésének
allapotat a feltett kérdés idépontjaban (1asd Cilfit, 19. és 20. pontok).

39. Az EUB azt is meghatarozta, mit jelent az EUMSZ 267. §-ének 3.
bekezdésében talalhato ,,ha...ilyen kérdés meriil fel” kifejezés (lasd Cilfit, id
fent 8-9. pontok). A késébbickben az alabbiak szerint foglalta Gssze az
ebben a kérdésben kialakult joggyakorlatat (lasd Belgische Petroleum Unie
VZW and Others v. Belgische Staat, C-26/11, judgment of 31 January 2013,
§§ 23-24):

“23. ... (E)mlékeztetni kell arra, hogy az a tény, hogy az alapeljaras felei a kérdést
eléterjesztd birosag elétt nem vetettek fel kozosségi jogi kérdést, még nem zarja ki,
hogy ez a birésag a Birdsaghoz forduljon. Az eldzetes dontéshozatali kérelem
Birosaghoz torténd eldterjesztésének eldirasaval, amikor ,,egy tagallam birdsaga elott
ilyen kérdés meriil fel”, az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése nem
szandékozott e kérelem el6terjesztését kizarolag azon esetekre korlatozni, amelyekben
az alapeljarasban részt vevé egyik vagy masik fél kezdeményezi a kozosségi jog
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozd kérdés felvetését, hanem kiterjed azon

esetekre is, amelyekben maga a nemzeti birosag vet fel ilyen kérdést, ha ugy itéli meg,
hogy a kérdésre vonatkozoan a Birdsag dontése ,,sziikséges itélete meghozatalahoz”...

24. Egyébirant az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkben
emlitett eljaras keretében kizarolag az iigyben eljard és hatarozathozatalra hivatott
nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az {igy
kiilonleges jellemzdire — itélete meghozatalahoz sziikségesnek tartja- e az eldzetes
dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései relevansak - e.”

Az EUB a Lucio Cesare Aquino v. Belgische Staat (C-3/16, judgment of
15 March 2017, § 43) iigyben megallapitotta, hogy:
“(a)z EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése és az EUMSZ 267. cikk harmadik
bekezdése kozotti Osszefliggésbol kovetkezden abban a kérdésben, hogy hatarozata
meghozatalanak lehetové tételéhez sziikséges- e valamely unids jogi kérdés

eldontése, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birésagok ugyanolyan
mérlegelési joggal rendelkeznek, mint az §sszes mas nemzeti birdsag.”

40. A Tanéacsnak a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozodsségen
beliil mozgd munkavaéllalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazésarol
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sz616 1408/71/EGK Rendeletének 94.cikk (6) bekezdése 2010. majus 1-ig
hatalyos szovege a kovetkezOképpen rendelkezett:

»Ha a (4) és (5) bekezdésben emlitett kérelmet [kiilonGsen a jelen Rendelet
hatalybalépését megeldzéen megallapitott nyugdij feliilvizsgalatara vonatkozo
kérelmet] a rendelet hatalybalépésének napjatol szamitott két éven beliil nytjtjak be,
az e rendelet szerint szerzett jogosultsagok ettdl az idGponttol hatalyosak, és mas
tagallamok jogszabalyainak e jogosultsag elvesztésére vagy eléviilésére vonatkozo
rendelkezései az €rintett személlyel szemben nem érvényesithetok.”

Ugy tiinik, hogy a szobanforgd rendelkezés értelmezése még nem volt
targya az EUB elézetes dontéshozatali eljarasanak.’

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKK ELSO BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE TISZTESSEGTELEN ELJARAS MIATT

41. A kérelmezd a tisztességes eljardshoz vald joganak megsértését
kifogasolta. Azzal érvelt, hogy a hazai hatésagok és kiilonosen a Kuria nem
vette figyelembe azt az unids jogi rendelkezést, mely esetében
alkalmazando lett volna és amely az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
eldterjesztése tekintetében a hazai birdsdgokra kotelezettségeket 1o,
beleértve azt, hogy az utolsd fokon eljaro hazai birésagok indokolni
kotelesek az elozetes dontéshozatal elmaradasat.

Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjara hivatkozott, melynek relevans része a
kovetkezOképpen rendelkezik:

,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét ... birosag tisztességesen ... és ésszerli idén

beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban...”

A. A felek eloadasai

1. A Kormany

42. A Kormany mindenekeltt a hazai jogorvoslati lehetdségek
Kimeritésének elmulasztasara hivatkozott. Azzal érveltek, hogy a kérelmezd
Magyarorszadg alaptdrvényének a tisztességes eljarashoz vald jogot
biztositos XXVIII. Cikke alapjan Alkotmanybirosag el6tt tamadhatta volna
meg a Kuria itéletét. A 7/2013-as hatdrozatra (lasd a 33. pont fent)
hivatkoztak, melyben az Alkotmanybirdésag mind az alaptorvény 28. Cikke
¢s az Egyezmény 6. Cikke figyelembevételével vizsgalta egy torvényszék

1 Ld. https://feur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31971R1408, utolsé
latogatas 2018. junius 12
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jogerds itéletét kiilonds tekintettel arra a kérdésre, hogy az adott
torvényszék betartotta-e a hatdrozat megfeleld indoklasaval kapcsolatos
kotelezettségét. A Kormany véleménye szerint az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan nyilvanvald, hogy az eljards tisztességtelenségére
hivatkozva ¢és kiilondsen a megfeleld indoklas hidnyara hivatkozva
Alkotmanybirésagi eljardst kezdeményezhetett volna, amely olyan
jogorvoslati lehetéség, melyet nem vett igénybe.

43. A kérelem érdeme tekintetében a Kormany azzal érvelt, hogy mind a
Fovarosi Munkatigyi Birdsag, mind a Kuria vizsgalta azt a kérdést, hogy
vajon a vonatkozd magyar szabalyok 6sszhangban vannak-e a rendelettel és
megindokolta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott unios jogi rendelkezés az
adott ligyben miért nem relevans és miért nem volt ellentét a hazai és az
unios jog kozott.

44, Eldadtak tovabba, hogy 2009. marcius 6-an a kérelmez6 visszavonta
az elozetes dontéshozatal iranti kérelmét (lasd 14. pont fent). Ezért
sziikségtelen volt a birdsdgoknak megindokolni, hogy miért nem sziiletett
ilyen eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem.

2. A kérelmezd

45. A Korménynak a hazai jogorvoslati lehetdségek elmulasztasaval
kapcsolatos kifogasa tekintetétben a kérelmezé el6adta, hogy az
alkotményjogi panasz a Birdsag esetjoga szerint nem mindsiil hatékony
jogorvoslatnak. Azzal érvelt tovabba, hogy bar az Alkotmanybirosadg az
érintett altal benyujtott alkotmanyjogi panaszrol tudomast szerez, az eljaras
tényleges meginditdsa tisztan az Alkotmanybirdsdg mérlegelésétdl fiigg,
mely csak abban az esetben fogad be ilyen panaszokat, ha az ,alapvetd
fontossagl vagy jelentGs hatasa van” a megtamadott birdsagi hatarozatra. A
kérelmez6 szdmara ezek a bizonytalansdgok azt jelentik, hogy egy
alkotmanyjogi panasz nem ad megfeleld szintli biztonsdgot. Mi tobb,
kifogasolta, hogy a Kormany elmulasztott olyan esetjogi hivatkozasokat
eldterjeszteni, ahol az Alkotmanybirésag az EUB elézetes dontéshozatala
iranti kérelem elmaradéasaval foglalkozott.

46. A kérelem érdeme tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy a hazai
birosagi szint legfelsd fokdn mulasztottdk el az EUB esetjoganak
figyelembevételét, mely a kérelmezd 4llaspontja szerint a Rendelet
megfeleld értelmezése keretében alkalmazando. Elmulasztottak a Cilfit
kovetelményeknek megfelelé indoklast is (lasd 39. pont fent) abban a
tekintetben, hogy miért volt minden kétséget kizardan egyértelmii, hogy
nyugdijanak egy bizonyos idészakra vonatkozo elmaradasa nem mindsiilt a
Rendelet altal tiltott ,,jogosultsag elvesztésének vagy eléviilésnek”. Allitasa
szerint 2009-ben nem vonta vissza az elézetes dontéshozatal iranti kérelmét;
pusztan azzal érvelt a Legfelsébb Birosag el6tt, hogy amennyiben a
Rendelet megfeleld alkalmazasa tekintetében osztjdk a kérelmezd
véleményét, ugy nincs sziikség az elézetes dontéshozatal iranti kérelemre
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(lasd 14. pont fent). El6adta, hogy mindenesetre a hazai birésag sajat jogon
IS megkeresheti az EUB-t ezért az ilyen eljarasra nem csak egy f¢él
kérelmére keriilhet sor, hanem akkor is, ha az utols6 foku birésag szamara
érdemben sziikséges az EUB értelmezése. A kérelmez6 allaspontja szerint a
jelen ligyben sziikség volt ilyen értelmezésre; ezért a Kurianak kotelessége
lett volna az EUB-hoz fordulni, vagy ellenkez6 esetben a Cilfit kritériumok
szerint megfeleld indoklast adni, hogy miért nem volt sziikség eldzetes
dontéshozatali eljarasra az adott koriilmények kozott.

B. A Birdsag értékelése

47. A Birosag allaspontja szerint nem sziikséges a Kormanynak a hazai
jogorvoslatok kimeritésének elmulasztasaval kapcsolatban el6terjesztett
kifogasat (1asd 44. pont fent) mérlegelni, mivel a kérelemnek erre vonatkozo
része az alabbi okokbol egyébként sem elfogadhato.

48. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd a panaszaban a hazai
eljarasok tisztességes voltat két szempontbol vonja kétségbe.

49. El6szor a hazai hatésagok az adott tigyben az 1997-es
Nyugdijtorvény 80. § bekezdését alkalmaztik a kérelmezd ligyében, mely a
kérelmez6 allitasa szerint ellentmond az unios jognak, azzal, hogy a
Rendelet 94. Cikk (6) bekezdését nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyja,
amely pedig kozvetlentil alkalmazhat6 és az ligyben kozvetlen hatélya lett
volna.

50. Mésodszor, a Legfelsébb Birdsag, melynek nevét késobb Kuria névre
valtoztattak (lasd az Alkotmanybir6sag Baka v. Hungary [GC], no.
20261/12, § 55, ECHR 2016 iigyben hivatkozott hatarozata 36. pontjanak
els6 mondatat), mint utols6 foku birosag elmulasztotta a Cilfit
kritériumoknak megfeleléen megindokolni azt, hogy miért tekintette
szlikségtelennek a Rendelet értelmezésével kapcsolatban felmeriilt
kérdésben az EUB megkeresését elézetes dontéshozatal céljabol.

51. A Birésag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény 19. Cikkének
megfeleléen a Birdsag feladata az Egyezmény szerz6dd felei altal vallalt
kotelezettségek betartdsanak figyelemmel kisérése (lasd Garcia Ruiz v.
Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-1). A Birdsagnak nincs
hataskore a hazai jog Nemzetkozi Egyezmények vagy az unids Jog
betartasaval kapcsolatos dontések meghozatalara. Az unids  jog
értelmezésére vagy alkalmazasara elsésorban az EUB rendelkezik
hataskorrel, melyet az el6zetes dontéshozatal kapcsan gyakorol,
masodsorban pedig a hazai birésagok, mind az Unid birdsagai azzal, hogy
az EUB altal adott értelmezés szerint alkalmazzak az unids jogot (lasd
Avotins v. Latvia [GC], no.17502/07, § 100, ECHR 2016). Ezért els6
sorban a hazai hatdsagok, mégpedig a birdésagok feladata a hazai Jog
értelmezése  és  alkalmazasa, sziikség esetén az unidos Jog
figyelembevételével és a Birosag szerepe csak arra korlatozodik, hogy az
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ilyen jogalkalmazas Osszhangban van-¢ az Egyezménnyel (lasd Ullens de
Schooten and Rezabek v. Belgium, nos. 3989/07 and 38353/07, § 54, 20
September 2011). Ezen kiviil, a Birdésag nem jarhat el negyedfoku
hatésagként, ezért a 6. Cikk els6 pontjara hivatkozva csak abban az esetben
kérddjelezheti meg a hazai birosagok itéleteit, ha azok Onkényes, vagy
nyilvanvaldan ésszeritlen megallapitasokat tartalmaznak (lasd Bochan v.
Ukraine (no. 2) [GC], no. 22251/08, § 61, ECHR 2015).

1. Az unios jog dllitolagos téves értelmezésével kapcsolatos panasz

52. A panasznak azon részére vonatkozodan, mely az unids jog Kuria
altali értelmezésével kozelebbrol a Rendelet 94. Cikk (6) bekezdésének
jelentésével és az 1997-es Nyugdijtorvény 80. §-dnak ezzel kapcsolatos
alkalmazasaval fiigg Ossze, a Birdsag megallapitja, hogy ebben a kérdésben
a Kuria mint az Unid birésaga altal megéllapitott értelmezés
feliilvizsgalatara a Birésagnak nincs hataskore (lasd Ullens de Schooten and
Rezabek, id. fent 66. pont).

53. Ennek kovetkeztében a panasz els6 része (lasd 51. pont fent) az
Egyezmény rendelkezéseivel a 35. Cikk 3. (a) pontja alapjan raione
materiae Osszeegyeztethetetlen és a 35. Cikk 4. pontja alapjan el kell
utasitani.

2. Az elozetes dontéshozatallal kapcsolatos indoklas elmulasztasaval
kapcsolatos panasz

54. A panasz masodik részével kapcsolatosan, mely az Egyezmény 6.
Cikk elsé pontja alapjan azt vizsgéalja, hogy az eldzetes dontéshozatal
lehetdségével kapcsolatosan a Kuria altal adott indoklas megfeleld volt-e
(lasd 52. pont fent), a Birosag emlékeztet arra, hogy az Egyezmény nem
garantal olyan jogot, melynek alapjan a hazai birésagnak kotelessége lenne
barmely mdas hazai vagy nemzetkozi hatdsdghoz fordulni eldzetes
dontéshozatal céljabol. Azonban a Birdsag nem zarja Ki annak lehet6ségét,
hogy amennyiben létezik egy eldzetes dontéshozatali mechanizmus, Uigy az
erre vonatkoz6 kérés hazai birosag altali elutasitdsa bizonyos koriilmények
fennallasa esetén megsértheti az eljaras tisztességes voltat, kiilondsen, ha az
elutasitas Oonkényesnek bizonyul, vagyis megtorténik az elutasitas annak
ellenére, hogy az alkalmazand6 jogszabalyok az eldzetes dontéshozatal
alkalmazasa al6l nem adnak kivételt, vagy nem biztositanak alternativat,
illetve, ha az elutasitds a vonatkoz6 szabalyokban nem szerepld mas
okokbol tortént €s ha az elutasitast a vonatkoz6 szabalyok ellenére nem
indokoltak megfeleléen (lasd Ullens de Schooten and Rezabek,id. fent 57-
59. pontok).

55. Az Ullens de Schooten and Rezabek (id. fent 56-62. pont; lasd még
mutatis mutandis Vergauwen and Others v. Belgium (dec.), no. 4832/04, §§
89 and 90, 10 April 2012; Dhahbi v. Italy, no. 17120/09, § 31, 8 April 2014;
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Wind Telecomunicazioni S.P.A. v. Italy (dec.), no. 5159/14, § 34, 8
September 2015; and Avotins, cited above, § 110) tartalmazza azokat az
altalanos elveket, melyek abban az esetben alkalmazhatok, ha hazai
birésagoknak indoklasi kotelezettségiik van olyan dontések esetén,
melyekkel szemben a hazai jog alapjan nincs jogorvoslati lehetdség ¢és
melyek gy dontenek, hogy az unids jog értelmezésével kapcsolatban
elottiik felvetett kérdésben nem fordulnak az EUB-hez eldzetes
dontéshozatal céljabol. Ezen elvek lényege az, hogy a fent emlitett
birosagok a Cilfit esetjog alapjan (lasd 39-41. pont fent) kotelesek
megindokolni, hogy miért tartottdk sziikségtelennek az eldzetes
dontéshozatali eljarést; kiilondsen azt, hogy miért allapitottdk meg, hogy az
adott kérdés az tigyben nem relevans, vagy az adott unios jogi rendelkezést
korabban az EUB mar értelmezte, vagy, hogy az unids jog korrekt
alkalmazasa olyannyira nyilvanval6, hogy az nem hagy semmilyen ésszer
kétséget. Bar nyilvanvalo, hogy a fenti indoklast nagyon alaposan kell
elvégezni, mégsem a Birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy hazai
birésdgok az alkalmazand6 jog értelmezése vagy alkalmazdsa soran
elkdvettek-e barmilyen hibat.

56. Ami a jelen eset tényallasat illeti, a Birdsdg mindenekel6tt
megjegyzi, hogy a kérelmezd tligyét a legfelsd hazai jogi forumok kétszer is
megvizsgaltak; elészor 2009-ben, majd 2013-ban (lasd a 15. és a 24. pontot
fent). 2009-ben az 1997-es Nyugdijtorvény 80. § (1) bekezdése és a
Rendelet 94. Cikk (6) bekezdése kozotti ellentmondas mellyel kapcsolatban
a kérelmezd a Birdsag elott az eldzetes dontéshozatali eljaras
szlikségességét hangoztatta, nem volt tdrgya a peres eljarasnak. Ezt a
kérdést egészen a kozép-magyarorszagi regionalis nyugdijbiztositasi
igazgatosag 2010. julius 7-én hozott hatirozatdig nem vetették fel mely
hatarozat korlatozta a kérelmezd nyugdijanak tényleges kifizetését (lasd a
17. pontot fent). A Kormany azzal érvelt, hogy bar a kérelmezd eredetileg
kérelmezte, hogy el6zetes dontéshozatal irant keressék meg az EUB-t,
ekkorra mar visszavonta ezt a kérelmet (lasd 46. pont fent). A kérelmez6 ezt
az érvelést vitatta és eldadta, hogy mindvégig fenntartotta az eldzetes
dontéshozatalra vonatkoz6 kérelmét, arra az esetre, ha a birésagok nem
osztandk a Rendelet megfeleld alkalmazaséaval kapcsolatos véleményét (lasd
23. és 48. pontok fent).

57. A Birosag allaspontja szerint nincs sziikség a felek allaspontjainak
kiilonbségét feloldani, mivel a kérelmezd a hazai jog és joggyakorlat alapjan
(lasd 28-31. pontok fenn) a kérelmét Iényegre tordéen ¢&s atfogoan
megfogalmazni, ami azt jelenti, hogy konkrétan meg kellett jeldlnie az
allitélagos jogsértést, meg kellett indokolnia valamennyi kérelmét anélkiil,
hogy pusztan a korabbi beadvanyaira szoritkozott volna. A Kiiria hataskore
a feliilvizsgalati kérelemben felvetett kérdésekre korlatozodott.

58. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme
nem tartalmazta, hogy az tigyben az EUB-hez forduljanak el6zetes
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dontéshozatal végett; azt sem tartalmazza, hogy allaspontja szerint miért
szegte meg a FOvarosi Munkaiigyi Birdsag itélete az EK szerzddés 234.
Cikkét (lasd 23. pont fent). Ilyen koriilmények kozott tigy tiinik, hogy az
indoklés hidanyi nem jelenti a hazai eljarasi jog szabalyainak sérelmét.

59. Ezen kiviil a Birdsag azt is megallapitja, hogy az EUB vonatkozo
esetjoga alapjan (lasd 41. pont fent) még ha nincs is sziikség a fél eldzetes
dontéshozatalt kezdeményez6 kérelmére ahhoz, hogy olyan birdsagok,
melyek dontése ellen nincs a hazai jogban jogorvoslati lehetdség, kotelesek
legyenek az EUB el6tt eljarast inditani az uniés jog értelmezése, vagy
érvényessége tekintetében, kizardlag az adott Birdsagnak van hataskore
arra, hogy az adott eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve megallapitsa,
hogy sziikség van-e az itélet meghozatalahoz az eldzetes dontéshozatalra. A
Birdsdg megjegyzi, hogy a jelen esetben a Kuria allaspontja szerint az 1997-
es Nyugdijtorvény vonatkozd rendelkezései nem alltak ellentétben a
rendelettel; nem tekintette sziikségesnek az unids jog kérdésében az eldzetes
dontéshozatali eljarast (1asd 24. pont fent).

60. Ilyen koriilmények kozott a Birosdg nem 1lat dnkényességet azzal a
ténnyel kapcsolatban, hogy a Kuria nem fordult elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel az EUB-hez, vagy az indoklasban nem részletezte az
elézetes dontéshozatali eljaras lehetdségével kapcsolatos kérdéseket (lasd
mutatis mutandis Ryon and Others v. France (dec.), nos. 33014/08,
36748/08, 5187/09, 11793/09, 43329/10 and 66405/10, § 32, 15 October
2013).

61. Ebbdl kdvetkezik, hogy a panasz masodik része (lasd 52. pont fent) a
35. Cikk 3. (a) pontja alapjan nyilvanvaldan alaptalan és az Egyezmény 35.
Cikk 4. pontja alapjan el kell utasitani.

Il. AZ EGYEZMENY 6. CIKK ELSO PONTJANAK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE AZ ELJARAS ELHUZODASARA HIVATKOZVA

62. A kérelmezd azt kifogasolta, hogy az eljards hossza ellentétes az
Egyezmény 6. Cikk els0 pontjdban megfogalmazott ,,Eésszeri”
kovetelményével.

63. A Kormany ezt vitatta.

64. Az ezzel kapcsolatban figyelembe veendd iddtartam 2006.
szeptember 7-én  kezdddott, amikor a kérelmezé az els6 foka
nyugdijbiztositasi hatoésagnak a nyugdij feliilvizsgalataval kapcsolatban
hozott hatarozataval szemben fellebbezést nyujtott be (1asd 9. pont fent); Ez
volt az az id6pont, amikor a ,,vita” a 6. Cikk elsd pontja alapjan keletkezett
(lasd mutatis mutandis Konig v. Germany, 28 June 1978, § 98, Series A no.
27, Toth, Magyar and Tothné v. Hungary, no. 35701/04, § 19, 6 December
2005; Pocuca v. Croatia, no. 38550/02, § 30, 29 June 2006; and Kugler v.
Austria, no. 65631/01, § 36, 14 October 2010). A szoban forgd idészak
2013. janius 26-an végzodott amikor a Kuria a Fdévarosi Munkatigyi
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Birosag itéletét hatdlyaban tartotta fent (lasd 24. pont fent). Igy tehat az
eljaras tobb mint hat évet és kilenc honapot vett igénybe két kozigazgatasi
¢és két Birosagi szinten.

65. Ezen a ponton a Birosag megjegyzi, hogy nem oszthatja a
Kormanynak azt a véleményét, hogy a szoban forgd eljaras két egymastol
fiiggetlen részre oszlik, ahol az egyik a kérelmezé nyugdijara vonatkozik
(ez a szakasz 2006. ¢és 2012. februar 29-1 id0szak) mig a masik az 1997-es
Nyugdijtorvény 80. § (1) bekezdésének alkalmazasara vonatkozik (mely
2010. november 11-t61 2013. janius 26-ig tartott). A Birdsdg szamara a
kérelmez6 modositott nyugdijanak kifizetése alapvetden dsszekapcsolodik a
2006-ban kezd6dott vita 1ényegével. Ezen kiviil megallapitja, hogy az 1997-
es Nyugdijtorvény 80. § (1) bekezdésének alkalmazasat a hazai birdsagok
egy ¢s ugyanazon eljarasban folytattdk le. Ezért erdltetett és alaptalan lenne,
ha az Egyezmény 6. Cikk elsé pontja szempontjabol ezeket a kérdéseket
kiilon értékelnék.

66. llyen hosszu eljards esetében a panaszt elfogadhatonak kell
nyilvanitani.

67. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az eljaras hosszanak észszerliségét
az eset Osszes koriilményeinek, valamint a kovetkezd kritériumoknak
figyelembevételével kell mérlegelni: az iigy Osszetettsége, a kérelmezo és az
eljard hatésagok magatartasa, illetve az a kérdés, hogy az adott vitdban mi
volt a tét a kérelmezd szdmara (lasd, szdmos egyéb forrds mellett
Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VIlI).

68. A Birdsag megjegyzi, hogy az eset nem volt kiillondsebben dsszetett
¢és a kérelmezd nem okozott semmilyen késedelmet. Ami az eset tétjét illeti,
a Kormany azzal érvelt, hogy a vita targya 60 forintos (koriilbeliil 0,20 EUR
volt) mely a Nyugdijbiztositasi hatosagok 2010. julius 7-én hozott
hatarozata (lasd 17. pont fent) és 2011. november 5-én hozott hatarozata
(lasd 20. pont fent) kozott volt. A Birdsdg szaméra a szoban forgd Osszeg
inkabb az eredetileg 2006. szeptember 1-én megallapitott nyugdij és a 2011.
november 5-én megallapitott nyugdij kozotti kiilonbség, amely koriilbeliil
havi 16 EUR. FEltekintve a kérelmezonek 1d6kozben megfizetett
Osszegektol, a kiilonbozetek teljes Osszege koriilbeliil 1300 EUR az adott
1d6észak alapulvételével. Ezen kiviil az eljards azt a kérdést is felvetette,
hogy a moédositott nyugdij osszegét fizetni kell-e 2004. majus 1. és 2005.
marcius 19. kozott. Ebben a tekintetben tobb mint 2000 EUR (koriilbeliil 10
¢és fél szerese a kérelmezd eredeti 250 EUR-6s nyugdija és a végsd soron
megallapitott 465 EUR-6s havi 6sszeg kiilonbozetének) volt a tét.

69. A Birosag korabban mar megallapitotta, hogy nyugdijjal kapcsolatos
jogvitak tekintetében kiilonos gondossaggal kell eljarni (lasd tobbek kozott
Pejci¢ v. Serbia, no. 34799/07, § 70, 8 October 2013). Ilyen koriilmények
kozott megvizsgalva az Gsszes eldterjesztett anyagot €s figyelembe véve az
adott targyban kialakult esetjogat, a Birosag megallapitja, hogy az eljaras
hossza talzott volt és nem felelt meg az ,,ésszerti id6” kovetelményének
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(lasd mutatis mutandis Gazsé v. Hungary, no. 48322/12, § 17, 16 July
2015).

Ennél fogva, az eljaras hossza tekintetében megsértették az 1-es Cikk
elsd pontjat.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

72. Az Egyezmény 41. pontja a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»Ha a Biroésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kartérités

70. A kérelmez6 15.000 Euré nem-vagyoni kar megtéritését kovetelte.

71. A Kormany ezt a kdvetelést tilzottnak talalta.

72. A Birosag, figyelemmel az esetjogara, méltanyossagi alapon eljarva
2.000 Eur6 nem vagyoni kar kérelmezdnek torténd megfizetésérdl hataroz

B. Koltségek és kiadasok

73. A kérelmezd 200 Eurd koltség megtéritését kovetelte a hazai
birdsagok eldtti eljaras tekintetében, és 8.160 Eurd megtéritését kovetelte a
Birosag elotti eljaras koltségeinek megtéritése tekintetében. Ez utdbbi
Osszeg Otvenharom ora jogi munkaoranak felel meg 150 Eur6 o6radijat alapul
véve, plusz tizenkét Ora jogi asszisztens munkaidonek 50 Eurd oradijat
alapul véve, mely utobbi az ligyvéd szamlaz ki.

74. A Kormany ezen koveteléseket tulzottnak talalta.

75. A Birdsadg esetjoga szerint a kérelmezd csak olyan mértékben
jogosult a koltségek megtéritésére, amennyiben kimutatja, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek, sziikségesek voltak, és 0sszegilik ésszerii. A jelen
tigyben a rendelkezésre 4ll6 dokumentécio és a fenti kritériumok figyelembe
vételével a Birdsag 500 Eurd megtéritését észszerlinek tartotta a Birdsag
elotti eljarassal kapcsolatban felmertilt koltségek tekintetében.

C. Késedelmi kamat

76. A Birosag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Eur6pai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.
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A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG,

5.

1. Az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjara alapitott, az eljaras elhtizodéasa
miatt benyujtott kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja,

2. Ot szavazattal kettd ellenében megdllapitia, hogy elfogadhatatlan az
Egyezmény 6. Cikk 1. pontjara alapitott azon panasz, mely szerint
hidnyzott a megfeleld indoklas, mivel nem tortént hivatkozas az
el6zetes dontéshozatalra;

3. Egyhangtan megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjara
alapitott, a tisztességes eljaras kdovetelményével kapcsolatos kérelem
elfogadhatatlan;

4. Egyhanglan megdllapitia, hogy az eljaras elhtizodasaval
kapcsolatban megsértették az Egyezmény 6. Cikk 1. pontjat;

5. Megallapitja, hogy

(a) az alperes Allam a jelen itélet 44. Cikk szerinti jogeréssé valasat
kovetden harom honapon beliill koteles a kovetkezd 0Osszegeket
megfizetni az alperes Allam valutajaba konvertilva, a fizetéskor az
alperes Allam teriiletén iranyado arfolyam alapjan:
(i) 2.000 (kétezer) Euro (hatezer Otszaz Eurd) nem vagyoni kar
jogcimen, plusz az ezzel kapcsolatos adok;
(if) 500 (otszaz) Eurd koltségtérités jogcimen, plusz az ezzel
kapcsolatos adok;
(b) a fenti harom honapos hataridd lejartat kovetden kamat fizetendd a
fenti Osszegek alapulvételével, mely az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis hitelkamatlaban alapul, melyhez harom szédzalékpontot kell
hozzaadni;

A kérelmezok igazsagos elégtétel iranti egy€b kérelmét elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2018. augusztus 28-an,

a Birosdg Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.
Marialena Tsirli Vincent A. De Gaetano

JegyzOkonyvvezetd Elnok
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Az Egyezmény 45. 2. §-a és a Birosag szabalyzatanak 74. 2. §-a alapjan a
jelen itélethez Sajo és Pinto de Albuquerque Birdk kiilonvéleménye van
mellékletként csatolva.

V.D.G.
M.T.
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SAJO ES PINTO DE ALBUQUERQUE BIRAK KOZOS
KULONVELEMENYE

1. A tdobbséggel szavaztunk az Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak
megsértése  kapcsan (az eljaras elhuzodéasa). Ugyancsak egyetértiink a
tobbséggel abban, hogy az EU jog Aallitdlagos téves értelmezésével
kapcsolatos panasz ratione materiae elfogadhatatlan. A tobbséggel
ellentétben azonban ugy taldltuk, hogy az eldzetes dontéshozatal
sziikségességével kapcsolatos indoklds elmaraddsa miatti panasz
elfogadhat6; mi tobb, ugy véljik, hogy a 6. cikket megsértették.

2. A Birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kérelmezd
feliillvizsgalati kérelme nem tartalmazta, hogy az iligyben az EUB-hez
forduljanak elézetes dontéshozatal végett; azt sem tartalmazta, hogy
allaspontja szerint miért szegte meg a Févarosi Munkatigyi Birosag itélete
az EK szerzddés 234. Cikkét (lasd a jelen itélet 60. pontjat). Ezt tisztelettel
vitatjuk.

3. Valodban igaz, hogy a 2012. marcius 22-i kérelmében a kérelmezd
nem kérte, hogy az iigyet eldzetes dontéshozatal céljabol az EUB el¢
terjesszék. Mindazondltal, 0gy tlinik, hogy az wuniés jog egyes
rendelkezéseinek értelmezését, kiillondsen a Rendelet 94. cikk (6) bekezdés
értelmezését ténylegesen felvetették a Kuria eldtt az EUB vonatkozo
esetjoga tekintetében (Isd. a jelen itélet 41.pontjat). Ezen kiviil, az EK
Szerzddés 234. cikkével kapcsolatban a kérelmezd érvelésében szintén
felvetédott a Cilfit kritériumok alkalmazasanak vitathato sziikségessége.
Ezen tények figyelmen kiviil hagyasa formalizmus.

4. A Bir6sag allaspontja szerint az eldzetes dontéshozatali eljarassal
kapcsolatos unids jog tekintetében — az iligy egyedi koriilményeinek
figyelembevételével —kizardlag a hazai birosag dont arr6l, hogy az itélet
meghozatalahoz sziiksége van-e elézetes dontéshozatali eljarasra. Ez nem
mentesiti a hazai bir6sagokat a megfeleld indoklas kotelezettsége alol. A
Kuria nem adott semmilyen indoklast az altala alkalmazott értelmezésre.
Ezzel Osszefiiggésben megfontolasra érdemes, bar nem dontd jelentéségli
koriilmény, hogy a Kuria nem hivatkozott semmilyen EUB esetjogra (lIsd.
mutatis mutandis, Dhahbi v. Italy, no. 17120/09, § 33, 8 April 2014, and,
conversely, Société Divagsa v. Spain, no. 20631/92, a Bizottsag 1993.
majus 12-1 dontése, Decisions and Reports 74, p. 280). Ezenkiviil ugy tlinik,
hogy az éltala alkalmazott értelmezést az unidés jog specialis
jellegzetességein keresztiil alkalmazta, amint azt a Cilfit esetjog is eldirja
(Isd. a jelen itélet 39. és 40. pontjat). A Birosadg valoban nem talalt a Kuria
itéletében olyan érvet, amely arra utalt volna, hogy az adott jogértelmezés
minden észszerli kétséget kizar, még az unids jog jellegzetességeire
figyelemmel is. (Isd. Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium, nos.
3989/07 and 38353/07, § 62 in fine, 20 September 2011).
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5. Az indoklas ilyen hianya még jobban szembetind, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a Kuria teljesen figyelmen kiviil hagyta a
kérelmezének azt az érvelését, hogy megsértették az EK Szerzodés 234.
Cikkét (Isd a jelen itélet 23. és 24. pontjat). Bar a 6. cikk nem megy el
odaig, hogy minden egyes beadvanyra részletes valaszt kellene adni,
azonban igenis megkivanja, hogy a birésagok megfeleléen indokoljak a
dontéseiket (Isd. mutatis mutandis, Stichting Mothers of Srebrenica and
Others v. the Netherlands (dec.), no. 65542/12, §§ 173-174, 11 June 2013,
ahol a Birosag az eldzetes dontéshozatallal kapcsolatos rovid indoklast is
megfelelonek talalt, mivel egyéb megallapitasinak fényében folosleges volt
az EUB-hez fordulni). A jelen iigyben, ahol az unios jog értelmezése nem
volt f6losleges, hanem éppen ellenkezdleg, a Kuria elétt lefolytatott eljaras
Kulcskérdését képezte, a kérelmez6 hivatkozasa az EK Szerz6dés 234.
cikkére megalapozott indoklast érdemelt volna abban a tekintetben, hogy
miért volt helye az acte clair doktrina alkalmazasanak. Ezzel kapcsolatban
szintén relevans tényezo, hogy a Rendelet 94. Cikk (6) bekezdését az EUB
sosem targyalta még eldzetes dontéshozatal keretében. Ezért nincs bevett
joggyakorlat e pont korrekt értelmezése tekintetében (Isd. a jelen itélet 42.
pontjat in fine és v.6., Krikorian v. France (dec.), no. 6459/07, §§ 23-25, 98
and 99, 26 November 2013).

6. Ami a Kormany masodik kifogasat illeti (a hazai jogorvoslati
lehetéségek  kimeritésének, vagyis az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezésének elmulasztdsa), az Alkotmanybirosdg Kormény 4altal
hivatkozott hatarozata (7/2013. sz. hatarozat, 1sd. a jelen itélet 33. pontjat), a
birosagok hazai jog altal eldirt indoklasi kotelezettségére vonatkozik, és
nem a vonatkozd unios jogi kovetelményekre. Annak alatamasztasara, hogy
az Alkotmanybirdsag az adott idészakban és az adott unios jogi kritériumok
figyelembevételével foglalkozott volna a hazai birdsdgoknak az EUB
megkeresés elmaradasa miatti indoklasi kotelezettségének megszegésével,
Kormany az Alkotmanybirdsag egyetlen hatirozatat sem hozta fel példanak,
nemhogy bevett gyakorlatra hivatkozott volna.

7. Az elfogadhatdsaggal Osszefiigésben eldadott fenti érvek fényében
nyilvanvalo, hogy a hazai birosagok megszegték azt a kotelezettségiiket,
hogy itéleteiket megfelelden indokoljadk. Az eset koriilményeinek
figyelembevételével ez az Egyezmény 6. cikkének megszegéséhez vezetett.



