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A Somogyi kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (negyedik szekcid) tanacsban tartott
iilésén, melynek tagjai kovetkezok voltak:

Faris Vehabovi¢, Elndk,

Carlo Ranzoni

Paczolay Péter, Birdk, és

Andrea Tamietti, Szekcio jegyzékonyvvezetd helyettes.

A 2017. szeptember 26-an zart iilésen lefolytatott tanacskozasat kovetden az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

ELJARAS

1. Az ligy a Magyarorszag ellen (43411/12 szamon) Magyarorszag ellen
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl szolo Egyezmény
(“az Egyezmény*) 34. Cikke alapjan Somogyi Jozsef ur (“kérelmezd”)
magyar allampolgéar altal 2012. julius 5-én benyujtott kérelem alapjan
indult.

2. A kérelmezdt T. Fekete S. ur, Budapesten praktizalo itigyvéd
képviselte. A Magyar Kormanyt (,,Kormany”) Tallédi Z. Gr az Igazsagiigyi
Minisztérium alkalmazottja képviselte.

3. A kérelmet 2016. majus 18-an kozolték a Kormannyal.

TENYEK

AZ ESET KORULMENYEI

4. A kérelmezo 1974-ben sziiletett, és Szazhalombattan él.

5. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag, 2009. aprilis 11-én a kérelmez6
elozetes letartoztatdsat rendelte el a Biintetdeljarasrol szolo torvény
vonatkoz6 rendelkezéseire hivatkozva, terrorcselekmény, és kapcsolodd
egyéb bilincselekmények miatt, beleértve a 16fegyverrel és robbandanyaggal
valo visszaélést, mivel a kilatasba helyezett stulyos biintetéstol valo félelem
miatt fennallt a sz6kés veszélye. Fenndllt ezen kiviil annak lehetdsége, hogy
a kérelmezd a még szabadlabon 1év0 tettestarsaival vald Osszejatszassal
akadalyozza a nyomozast, vagy végrehajtja a tervezett blincselekményeket,
vagy Ujabb bilincselekményt kovet el.

6. A letartoztatast 2009. majus 8-4n, majd augusztus 7-én
meghosszabbitottdk. Ennek sordn a Birésag megismételte a korabbi
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indoklasait, hozzatéve, hogy az Gsszejatszas kockazata sulyos, mivel egyes
gyanusitottakat még nem fogtak el.

7.2009. november 9-én a letartoztatds ujabb meghosszabbitasat
rendelték el. A birdsag rogzitette, hogy a kérelmezd ellen, olyan
blinszervezet tagjaként elkOvetett terrorcselekmény miatt folyik a
nyomozas, melynek célja élet elleni biincselekmények elkovetése volt. A
birésag megjegyezte, hogy a csoport hosszabb ideje fennallt, és
terrorcselekmények elkdvetésére kotelezte el magat. Ezen kiviil, egyre tobb
bizonyiték tamasztotta ald a kérelmezdvel szembeni alapos gyanut.

8.2010. februar 9-én ismét meghosszabbitottak a kérelmezd eldzetes
letartoztatasat, melynek soran a birésag azt allapitotta meg, hogy
letartztatasanak oka olyan sulyos volt, melyet még biintetlen el6élete,
csaladi kapcsolatai, és rendezett hattere sem tud egy kevésbé sulyos
intézkedést indokolni.

9. 2010. é4prilis 7-én az intézkedést ujra meghosszabbitottak, kiilon
hivatkozva arra a tényre, hogy az ligy egy buinszervezet altal, hosszabb 1d6
alatt elkdvetett blincselekmények egész sorozataval kapcsolatos.

10. 2010. jonius 9-én a Fdvarosi Birdsdg a kérelmezd hdzi Orizetét
rendelte el, megéllapitva, hogy a blinismétlés veszélye nem éri el az eldzetes
letartoztatast sziikségessé tevo mértéket, és szintén megallapitva, hogy a
nyomozas lezarasa kozeledik, valamint azt is, hogy egyes tettestarsakat a
targyalas tartasaig ideiglenesen szabadlabra bocsatottak. A kérelmez6t a
kovetkezd napon szabadldbra bocsatottdk. Az ezt kovetd iddszakban
betartotta a hazi Orizet szabdlyait.

11. 2010. jalius 7-én a Févarosi {tél6tabla, ismét elrendelte a kérelmezo
elézetes letartoztatdsat. Megallapitotta, hogy tobb, nagyon sulyos
blincselekmény  hosszii  idén  keresztiil  biinszervezetben  tortént
elkovetésének vadja olyan sulyos, hogy a puszta hazi Orizet nem lehet
megfeleld intézkedés.

12. Az intézkedést 2010. augusztus 4-én meghosszabbitottak. A
korabban hivatkozott indokok mellett a Birdsadg azt is figyelembe vette,
hogy nem sziint meg a kérelmezd politikai indittatasa a bilincselekmények
elkovetésére, mely a blinismétlés redlis veszélyének kockazatat jelentette.

13. 2010. november 24-én, a Févarosi [télétabla, a kérelmezd hazi
drizetét rendelte el, megallapitva, hogy a kordbbi hadzi Orizet szabdlyait
betartotta (lasd 10. pont fent) valamint megallapitva azt is, hogy a
blinismétlés kockazata kicsi.

14. 2012. szeptember 20-an a kérelmezé hazi Orizetét lakhelyelhagyasi
tilalomra valtoztattak, melyet végiil 2014. julius 6-an sziintettek meg.

15.2015. aprilis 22-én a kérelmez6t ismét letartoztattak, mivel
nyomozast rendeltek el egy jabb blincselekmény miatt, melyet allitolag a
folyamatban 1évé eljaras alatt kovetett el. Azzal gyanusitottdk, hogy a
folyamatban 1évé f6 biintetdeljards egyik tantjanak hozzatartozojat
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fenyegette, illetve zaklatta. Ezt az 0j biintetdeljarast, bizonyiték hidnyaban
2015. oktober 30-an megsziintették.

16. 2015. december 18-an a kérelmezét szabadlabra helyezték, és hazi
Orizetet rendeltek el, amely 2016. jalius 17-ig tartott.

17.2016. augusztus 30-an a kérelmezdt és tettes tarsait elitélték. A
kérelmezot 12 év fegyhazbiintetésre itélték.

18. Az itéletet mind a vadlottak, mind az ligyészség megfellebbezte. Az
ezt kovetd eljaras kimenetele ismeretlen.

A JOG

I. AZEGYEZMENY 5.1 CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmez6 azt kifogéasolta, hogy letartoztatasa nélkiilozott minden
jogalapot, de ennek soran nem indokolta, illetve magyardzta meg allitasat.
Az Egyezmény 5.1. Cikkére hivatkozott, melynek relevans részei a
kovetkezoképpen rendelkeznek:

,»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a tdrvényben
meghatarozott eljaras utjan:

c) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e blincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszer(i
oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény elkdvetésében vagy
annak elkdvetése utan a szokésben;

3. E Cikk 1. ¢) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy
Orizetbe vett minden személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény altal birdi
hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a letartdztatott vagy
Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli idéhataron beliil targyalast
tartsanak tigyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék.

4. Szabadsagatol letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének
torvényességérél a birosag rovid hataridén beliil dont, és torvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

20. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6, az 5.1. Cikkre
hivatkozéassal azzal érvelt, hogy letartoztatisa a magyar jogban nem
rendelkezett jogalappal, azonban nem fejtette ki ennek okat, és ezért
panaszat érdemben nem alapozta meg. A Birésdg a maga részérdl
megallapitja, hogy az eldzetes letartoztatds bilinszervezetben elkdvetett
terrorcselekmény alapos gyanuja miatt tortént. A Birdsag tehat megallapitja,
hogy ezen intézkedéssel kapcsolatban nem mertiilt f6l jogellenesség, vagy
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onkény, mivel ez az Egyezmény 5.1. Cikk c) alpontjaban talalhato
intézkedésnek mindsiil.

21. Ennél fogva, a kérelemnek ez a része, a 35. 3. (a) Cikk szempontjabol
nyilvanvaloéan alaptalan, és az Egyezmény 35.4. Cikk alapjan el kell
utasitani.

Il. AZ EGYEZMENY 5.3. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

22. A Kkérelmezd azt is kifogéasolta, hogy az intézkedés ideje
elfogadhatatlanul hosszi volt, és a Birdsagok altal felhozott indokok,
nélkiilozték az érdemi mérlegelést. Az Egyezmény 3, 5.3. és 4. Cikkére,
valamint a 13. Cikkére hivatkozott. A Kormany vitatta ezeket az érveket.

23. A Bir6sag, mint az adott tényallas jogi mindsitésének elvégzésére
jogosult szervezet (Id. tobbek kozott Guerra and Others v. Italy,
19 February 1998, § 44, Reports of Judgments and Decisions 1998-1),
allaspontja szerint a panaszt kizarolag az 5. 3. Cikk alapjan kell vizsgalni.

A. Elfogadhatosag

24. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan,
az Egyezmény 35.3 (a) Cikke szempontjabol. Azt is megallapitja, hogy a
kérelem mas okbdl sem elfogadhatatlan. Ezért a kérelmet elfogadhatonak
kell tekinteni.

B. Erdemi kérdések

25. A kérelmezd eldadta, hogy eldzetes letartdztatdsa és hazi Orizete
talsagosan hosszu volt, valamint a hatésagok nem adtak megfeleld indokot,
dontésiikben nem vették figyelembe az egyéni szempontokat, és nem
vizsgaltdk meg kelld alapossaggal a kevésbé szigoru intézkedések
alkalmazésanak lehetdségét.

26. A Kormany azzal érvelt, hogy a hatdsagok altal megfogalmazott
indokok relevansak voltak, és megfeleld alapul szolgaltak a kifogéasolt
letartdztatas indokaul.

27. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6 2009. aprilis 11-tdl, 2010.
junius 10-ig volt elézetes letartoztatasban (1d. 5.10. pont fent) és 2010.
junius 11-t6l julius 11-ig volt Orizetben (ld. 10-11. fent), majd ismét
letartoztatasban 2010. julius 8-t6] november 23-ig (Id. 11. és 13. pontok
fent) és végiil ismételten hazi Orizetben 2010. november 24-t6l 2012.
szeptember 20-ig (Id. 13-14. pontok fent). A kérelmez6t ismét letartoztattak,
mely 2015. aprilis 22-t6] december 18-ig tartott, melyet hazi drizet kovetett
2016. julius 27-ig (Id. 15-16. pontok fent).

28. Mivel a hazi Orizet az 5. Cikk szempontjabol szabadsagtol vald
megfosztasnak mindsiil, melyet az eldzetes letartoztatds hosszanak
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vizsgalatakor szintén figyelembe kell venni (l1d. Siiveges v. Hungary,
no. 50255/12, § 77, és az ott hivatkozott tovabbi esetek), az intézkedés
0sszesen tobb mint négy év ¢és nyolc honapig tartott.

29. A Bir6sag nemrégiben foglalta dssze a hasonl6 esetekkel kapcsolatos
altalanos elveket, a Buzadji v. the Republic of Moldova ([GC],
no. 23755/07, §§ 84-102, ECHR 2016) iigyben. Ehhez azt flizné hozza,
hogy amennyiben az el0zetes letartdztatas a Birosag esetjogaban altalanosan
elfogadhatonak mindsitett idészakot meghaladja — a jelen iligyben ez
valoban nagyon hosszt ideig tartott — kiilonosen fontos indokokra van
szilkség ennek igazolasara (Id. Siiveges, id. fent 98. pont).
30. A jelen iigyben azonban a Birésag nem tudott ilyen fontos indokot
megallapitani. A Birdsag figyelembe vette a hatosagok értheté aggodalmat a
kérelmezd lehetséges szokésével kapcsolatban, melyre a szigoru biintetés
miatt keriilhetett sor, és/vagy azt, hogy még szabadlabon 1év0 tettestarsaival
Osszejatszik. Ugyanakkor a Birosag azt is megallapitja, hogy a kérelmezd
tekintetében nem tortént egyéni értékelés a szokés veszélyének tényleges
kockazata tekintetében, kiilondsen annak fényében, hogy a hdzi Orizet
szabdlyait betartotta, miutan el6szor helyezték szabadldbra az eldzetes
letartdztatasbol (1d. 10. pont fent). Ami az Osszejatszas kockazatat illeti, a
Birosag allaspontja szerint a nyomozas lezarasat kovetéen ez nem volt
alapvetd indok. A kényszerintézkedések ennek ellenére tobb mint két
tovabbi évig tartottak. Mindemellett — annak ellenére, hogy a hatosagok
nagyon helyesen mérlegelték a kevésbé sulyos kényszeritd intézkedések
hatasat, és ténylegesen hajlandoak voltak ezekre -, ugy tlinik, hogy tulzott
jelentéséget tulajdonitottak a bilinismétlés kockazatanak. Ez a kockazat a
hatosdgok szdmdra foként azon a vadon alapult, hogy a kérelmezd egy
biinszervezethez tartozik, és a hatdsagok elmulasztottdk a bilinismétlés
tényleges vesz€lyének a jelen eset egyedi koriilményei alapulvételével
torténd felmérését.

31. Mindemellett, a Birosag aggalyosnak tartja, hogy a 2015-6s uj
vademelést kovetden elrendelt ujabb letartoztatds kovetkeztében a
kérelmez0 szabadsagat ujabb kilenc honapra vontak meg (Id. 15-16. pontok
fent), annak ellenére, hogy a széban forgo6 iigy nyomozasat 2015. oktober
30-an megsziintették.

32. Végiil a Birésag kénytelen azt is megjegyezni, hogy hét évre volt
sziikségiik a hatosagoknak ahhoz, hogy a kérelmez0 letartoztatasatol az elso
foku itélet meghozataldig eljussanak, mely messze nem felel meg a hasonld
tigyekben megkivant ,kiilonleges gondossag” kovetelményének (1d. Labita
v. Italy [GC], no. 26772/95, §§ 152 and 153, ECHR 2000-1V).

33. A fentiek elegendé alapot nyljtanak a Birdsdg szdmara annak
megallapitdsdhoz, hogy a kérelmez6 szabadsaganak megvonasara felhozott
indokok bar relevansak voltak, mégsem bizonyultak elégségesnek ahhoz,
hogy a szoban forgd hosszu idészakot megalapozzak (1d. mutatis mutandis a
hasonlé hosszsagu eldzetes letartoztatasok tekintetében Calleja v. Malta,



6 SOMOGY]I kontra MAGYARORSZAG ITELET

no. 75274/01, §§ 96-112, 7 April 2005, és  Maglodi v. Hungary,
no. 30103/02, §§ 32-40, 9 November 2004). Ebbdl kovetkezik, hogy az
Egyezmény 5.3. Cikkét megsértették.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

34. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkez6 képpen rendelkezik:

,Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6veé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. A kar

35. A kérelmezd 14,373 eurdo (EUR) vagyoni kartéritést kovetelt, arra
hivatkozva, hogy ez az 0sszeg a kifogasolt intézkedések idétartama alatt
elmaradt bevételének felel meg. Emellett, 52,735 EUR nem vagyoni kar
megtéritését kovetelte.

36. A Kormany tulzottnak tartotta a fenti koveteléseket.

37. A Birosag egyrészt megallapitja, hogy a kérelmezd nem bizonyitotta,
hogy a megallapitott jogsértés, és a vagyoni kar kozott, milyen okozati
Osszefiiggés van. Ezért ezt a kovetelést elutasitja. Masrészrél megallapitja,
hogy a kérelmezé el kellett szenvedjen nem vagyoni karokat, és
méltanyossagi alapon, ezen a jogcimen 4,800 EUR 0Osszeget itél meg
szamara.

B. Koltségek és Kiadasok

38. A kérelmez0, ligyvédjének megbizasi szerzOdése alapjan, a Birosag
elétt felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére 955 EUR 0Osszeget
kovetel.

39. A Kormany vitatta ezt a kdvetelést.

40. a rendelkezésre all6 dokumentumok és sajat esetjoga alapjan, a
Birdsag a kovetelést ésszertinek tartja, és a teljes kovetelt 0sszeget megitéli.

C. Késedelmi kamat

41. A Birosag megfelelonek talalja, hogy a késedelmi kamat az Europai
Koézponti Bank margindlis hitelkamatldban alapuljon, melyhez harom
szazalékpontot kell hozzaadni.
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A FENTI INDOKOK ALAPJAN A  BIROSAG
EGYHANGULAG,

1. Az 5.3. Cikk alapjan benyujtott kérelmet elfogadhatonak nyilvanitja, mig
a kérelem tobbi részét elfogadhatatlannak nyilvanitja,

2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 5.3. Cikkét megsértették;

3. Megallapitja,
(a) hogy az alperes Allam harom honapon beliil a kovetkezd osszegeket
kell kifizesse a kérelmezonek az alperes Allam nemzeti valutajaban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval:
(1) 4,800 EUR (négyezer nyolcszaz eurd) plusz az erre esd adok
0sszege nem vagyoni kartérités jogcimen;
(i) 955 EUR (kilencszazotvendt eurd) plusz az erre esé adok
Osszege, koltségek, és kiadasok jogcimen,;
(b) A fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités idépontjaig
a késedelmes id6szakra az Europai Kozponti Bank marginalis
kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértéki kamatot kell
fizetni, a fenti 6sszeg utan.

4. Elutasitja a kérelmez0 igazsagos elégtétel iranti egyéb kérelmét.

Késziilt Angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2017. oktdber 17-én, a
Birosadg eljarasi szabalyzata 77. Szabalya 2. és 3. bekezdésének
megfelelden.

Andrea Tamietti Faris Vehabovi¢
Helyettes Jegyzokonyvvezetd Elnok



