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A Somogyi kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Danuté Joc¢iené,
Dragoljub Popovic,
Sajo Andras,
Nona Tsotsoria,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi, birdk,
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2010. december 7-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(5770/05 sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar
allampolgar, Somogyi Tamas Pal (,,a kérelmez6) 2005. januar 11-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Havas G.., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Holtzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy az Olaszorszagban ra kiszabott
szabadsagvesztés biintetés magyar hatosagok 4ltali  végrehajtasa
torvénytelen volt, s hogy nem kapott kartéritést a jogsértés miatt; tovabba, a
kérelmezd a Magyarorszagon ellene lefolytatott bilintetdeljaras allitolagosan
tisztességtelen voltat és hosszat is panaszolta.

4. 2009. marcius 3-an a Masodik Szekcié Elndke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdemérdl és elfogadhatosagarol a Birdsag egyiittes hatarozatot hoz (29.
cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1951-ben sziiletett és Tokolon él.
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A. A Kkérelmezore Olaszorszaghan Kkiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa Magyarorszagon

6. 1999-ben az olaszorszagi Rimini Birdsag fegyveres rablas miatt nyolc
év szabadsagvesztésre itélte a kérelmez6t. (Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga ezt kovetden megallapitotta, hogy az olasz hatésagok altal
lefolytatott eljaras tisztességtelen volta megsértette az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését, s igazsagos elégtételt itélt meg a kérelmezd
szamara: Somogyi v. lItaly, no. 67972/01, ECHR 2004-1V). A biintetés
utolso6 napja 2007. december 28. volt.

7. 2003. majus 19-én a kérelmezot atszallitottadk Magyarorszagra. 2003.
oktober 20-an a magyar Fdvarosi Birosag megallapitotta, hogy itéletének
fennmaradt részét magyar biintetés-végrehajtasi intézet fegyhaz fokozataban
kell letoltenie, s hogy biintetése négyotodének letoltését kovetden, azaz
2006. majus 23. utan bocsathato feltételes szabadsagra.

8. A kérelmezd fellebbezett. 2006. februar 16-an a Legfébb Ugyészség a
kérelmez6 jogorvoslatban részesitését inditvanyozva beavatkozoként perbe
lépett. Az Ugyészség elbadta, hogy a kérelmezé biintetésének fegyhaz
fokozatban torténd végrehajtasa az elitélt személyek atszallitdsarol szolo
egyezmény 11. cikkét megsértve a kérelmezd biintetéjogi helyzetének
indokolatlan stlyosbitasat jelenti, és azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
kérelmezd csak késObb bocsathatd feltételes szabadsagra.

9. 2006. marcius 14-én a Legfelsobb Birosag hatalyon kiviil helyezte a
kérelmezd atvett itéletének végrehajtasi fokozata €s a kérelmezd feltételes
szabadsagra bocsatasa targyaban hozott févarosi birdsagi hatarozatokat,
megallapitva azok tdrvénysértd voltat. Az Ugyészség ugy vélte, hogy a
kérelmezd szabadsagvesztés biintetésének fennmaradd részére a magyar
jogrendszerben az olasz itéletnek legmegfelelébb borton fokozatu
végrehajtast kellett volna kiszabni, amely esetben az itélet haromnegyed
részének letoltése utan van helye feltételes szabadsagra bocsatasnak.

10. 2006. marcius 17-én a kérelmezdt szabadlabra helyezték.

11. Ezt kovetden a kérelmezd allamigazgatasi jogkorben okozott kar
miatt kartéritési pert inditott a Fdvarosi Birdsadg ellen. Arra a tényre
alapozva kovetelt kartéritést, hogy az olasz €s magyar biintetés-végrehajtasi
szabalyok Févarosi Birdsag altali téves megfeleltetése miatt csak 2006.
marcius 7-én bocsatottak feltételes szabadsagra, holott borton fokozata
végrehajtdas esetén mar 2005 novemberében feltételes szabadsagra
bocsathato lett volna. Amiatt is Kartéritést kovetelt, hogy tévesen toltott
fegyhaz fokozatban két évet és 6t honapot.

12. Eltérd tartalmu hatarozatok utdn a Legfelsobb Birdsag 2008. majus
15-¢én jogerdsen elutasitotta a keresetet. A késedelmes szabadlabra helyezést
illetéen a Legfelsébb Birésag megallapitotta: bar a FoOvarosi Birosag
jogértelmezése feliilmérlegelésre keriilt, nincs jele annak, hogy a Févarosi
Birdsag kartéritésre okot add sulyos gondatlansaggal jart el az egymésnak
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meg nem feleld olasz és magyar szabalyok bonyolult feladatot jelentd
Osszehangoldsanak elvégzése soran. A tévesen fegyhaz fokozatban toltott
idoszakot illetéen a Legfelsébb Birosag megjegyezte: a kérelmezd nem
bizonyitotta, hogy ténylegesen kart szenvedett.

B. A kérelmezo ellen Magyarorszagon lefolytatott biintetéeljaras

13.  1994-t61 kezdddden léfegyverrel vald  visszaélés miatt
Magyarorszagon biintetéeljarast folyt a kérelmezé ellen. 2004. februar 6-an
a Budai Kozponti Keriileti Birosdg négy honap felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte a kérelmezot. Tobb tant tantivalloméséra alapozva
a birosag észrevételezte, hogy a kérelmezd személygépkocsijaban engedély
nélkiil tartott fegyvereket taldltak. A birésag az 1994-ben indult eljaras
extrém elhuzodasat olyan 1ényeges enyhitd koriilményként vette
figyelembe, mint ami felfiiggesztett biintetés kiszabasat tette sziikségessé.

14. 2005. majus 12-én a Foévarosi Birdsadg hatalyaban fenntartotta az
itéletet. 2005. november 15-én a Legfelsdbb Birosag elutasitotta a
kérelmezo6 feliilvizsgalati kérelmét.

II. A VONATKOZO NEMZETKOZI JOG

15. Az elitélt személyek atszallitasarol szolo egyezmény (European
Treaty Series no. 112) kimondja:

9. cikk (3) bekezdés

,A biintetés végrehajtasara a Végrehajto Allam joga iranyado és egyediil ez az allam
illetékes a megfelelé dontések hozatalara...”

10. cikk

1. A végrehajtas folytatasa esetén a Végrehajto Allam kétve van az itéletnek az
Itélkez6 Allamban meghatarozott jogi természetéhez és id6tartamahoz.

2. Ha azonban az itélet természete vagy tartama Osszeegyeztethetetlen a Végrehajto
Allam jogaval, vagy ha joga igy koveteli, ez az allam az itéletet birésigi vagy
allamigazgatasi hatarozattal atalakithatja a hasonlé biincselekményre belsé joga éltal
eldirt biintetésre vagy intézkedésre. A biintetés, illetve intézkedés természetének,
amennyire csak lehetséges, meg kell egyeznie a kiszabott végrehajtand6 biintetéssel.
Nem stlyosbithatja az {télkezé Allamban kiszabott biintetés nemét vagy tartalmat, és
nem haladhatja meg a Végrehajté Allam joga szerint eléirt maximumot.”

11. cikk (1) bekezdés

Az itélet atalakitasa esetén a Végrehajto Allam joga szerinti eljaras alkalmazando.
Az itélet atalakitasakor az illetékes hatdsag...
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d. nem sulyosbithatja az elitélt biintetdjogi helyzetét, és semmilyen olyan biintetési
minimumhoz nincs koétve, melyet a Végrehajté Allam joga az elkdvetett cselekményre
vagy cselekményekre elbir.”

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1.(a) BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

16. Az Egyezmény valamely meghatarozott rendelkezésére hivatkozés
nélkiil a kérelmez0d azt panaszolta, hogy a magyar birosdgok tévedése miatt
két évet és Ot honapot indokolatlanul t6ltott fegyhdz fokozati biintetés-
végrehajtasi intézményben, s négy honappal késébb bocsatottak feltételes
szabadsagra, mint ahogyan az varhato lett volna.

17. A Korméany vitatta az allitasokat.

18. A Birosag ugy véli, hogy a kérelmet az Egyezmény 5. cikkének 1.(a)
bekezdése alapjan kell vizsgélni, amely rendelkezés kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol

senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben ¢és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

a) térvényes Orizetben tartas az illetékes birosag altal tortént elitélést kovetden;...”

A. Elfogadhatosag

19. A Birésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

20. A Kormany eléterjesztette, hogy a hazai birdsagok az Atszallitasi
Egyezményt alkalmaztdk, s az Egyezményben szamukra biztositott
mérlegelési jogkorrel éltek; az elitélt biintetdjogi helyzetét sem a
végrehajtas fokozatdban, sem a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében
nem sulyosbitottak. Igy a ténylegesen letoltott szabadsagvesztés nem volt
aranytalan az eredetileg kiszabott itélethez képest, és nem haladta azt meg.

21. A kérelmez6 altalanossagban vitatta e nézeteket.

22. A Birosadg megismétli, hogy az 5. cikk 1. bekezdésében talalhatod
Htorvényes” ¢és ,,torvényben meghatdrozott eljaras utjan” kifejezések
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Iényegében a nemzeti jogra utalnak vissza, S a nemzeti jog anyagi és
eljarasjogi szabalyainak valé megfelelés kotelezettségét irjak eld. Mig a
hazai jog értelmezése és alkalmazasa foszabalyként elsddlegesen a nemzeti
hatésdgokra, nevezetesen a birdsdgokra tartozik, az olyan {gyek
tekintetében, amelyekben — mint az 5. cikk 1. bekezdése alapjan — a nemzeti
jognak valé meg nem felelés az Egyezmény megsértését jelenti, ez
masképpen van. Ilyen ligyekben a Birdsagnak lehetéségében all és
kotelessége is bizonyos feliilvizsgalati jogkort gyakorolni azt illetden, hogy
a nemzeti jogot tiszteletben tartottak-e (Baranowski v. Poland, no.
28358/95, § 50, ECHR 2000-III). Tovabba, a szabadsagtol valo
megfosztasnak nem csupén a nemzeti jog anyagi és eljarasjogi szabalyaival
kell 6sszhangban allnia, hanem az 5. cikk céljanak, nevezetesen az egyén
Oonkényességtdl valdé megvédelmezésének is meg kell felelnie (1d. tobbek
kozott Chahal v. the United Kingdom, 15 November 1996, § 118, Reports of
Judgments and Decisions 1996-V).

23. A jelen tligyben a Birosag észrevételezi, hogy 2006. marcius 14-¢én a
Legfelsdbb Birdsag hatalyon kiviil helyezte a kérelmez6 atvett itéletének
végrehajtasi fokozata ¢és a kérelmezd feltételes szabadsagra bocsatasa
targyaban hozott fovarosi birosagi dontést, megallapitva annak térvénytelen
voltat (1d. fenti 9. bekezdés). Bar a Legfels6bb Birdsag altal elrendelt borton
fokozatu végrehajtas alkalmazasa kovetkeztében a kérelmezét ezt kvetéen
hamarosan feltételes szabadsagra bocsatottak (1d. fenti 10. bekezdés), a
Birdsag megjegyzi, hogy ilyen modon a fogva tartas megel6z6 idészakaban
a nemzeti jogot nem tartottdk be. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezd
szabadsagtol megfosztdsdnak 2006. marcius 14-ig terjedd részére nem
»Htorvényben meghatarozott eljaras utjan” keriilt sor. Ezért az Egyezmény 5.
cikkének 1.(a) bekezdését megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 5. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

24. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy torvénytelen fogvatartdsa miatt
nem kapott kartéritést. A Birdsag ugy véli, hogy ezt a panaszt az
Egyezmény 5. cikkének 5. bekezdése alapjan kell vizsgalni:

,Mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas
vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van kartalanitasra.”

25. A Kormany el6terjesztette, hogy mivel a kérelmezd fogvatartasa nem
sértette az 5. cikk 1. bekezdését, a kérelmezd nem rendelkezett érvényes
igénnyel az Egyezmény 5. cikke 5. bekezdésének céljaira. A kérelmez6 ezt
vitatta.

A. Elfogadhatosag
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26. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

27. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy az 5. cikk 5. bekezdésének vald
megfelelés akkor all fenn, hogyha az 1., 2., 3. és 4. bekezdéshen
foglaltakkal ellentétes feltételek kozott eszk6zolt szabadsagtol megfosztas
miatt kartéritést lehet igényelni (ld. Wassink v. the Netherlands, 27
September 1990, § 38, Series A no. 185-A). Az 5. bekezdés szerinti
kartéritéshez vald jog ilyen modon feltételezi, hogy a tobbi bekezdés
valamelyikének megsértése nemzeti hatdésag vagy az Egyezmény
intézményei altal megallapitast nyert.

28. A jelen iigyben a Birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezd
fogvatartdsa az Egyezmény 5. cikke 1. bekezdése megsértésének mindsiilt
(1d. fenti 23. bekezdés). A kérelmezd emiatti kartéritési keresete azonban
sikertelen volt. A Birosag kiilondsen azt jegyzi meg, hogy a Legfelsobb
Birosag szerint a FOvarosi Birésdg kérelmezdre hatranyos téves
jogalkalmazasa — alapvetden a stlyossag hianya miatt — nem alapozott meg
kartéritési felelosséget (I1d. fenti 12. bekezdés). A Birésag azonban ugy véli,
hogy a jog téves, a kérelmezd torvénytelen fogvatartasat eredményezd
értelmezése a szoban forgd kérdés kozponti elemét képezi, s hogy a tévedd
birdésag ,,sulyos gondatlansag”-at megkoveteld legfelsébb birdsagi dontés
hatékonyan ellehetetlenitette a kérelmezd kartéritéshez vald jogat az
Egyezmény 5. cikke 5. bekezdésének céljaira. Ebbdl kovetkezden ezt a
rendelkezést megsértették.

III. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

29. A kérelmezd az Egyezmény valamely meghatarozott rendelkezésére
hivatkozas nélkiil azt is panaszolta, hogy az ellene lefolytatott magyar
blintetdeljaras (1d. fenti 13-14. bekezdés) téves kimenetelre vezetett, és
ésszertitleniil hosszl ideig tartott.

30. Amennyiben a kérelmezé panasza ugy értendd, hogy az a
bizonyitékok hazai birosagok altali értékelését és az eljaras eredményét
érinti, gy a Birdsdg megismétli, hogy az Egyezmény 19. cikkének
megfeleléen feladata a Szerzédd Allamok 4ltal az Egyezménnyel
kapcsolatban tett vallalasok tiszteletben tartasdnak biztositasa. Kiilondsen
nem feladata a Birdsagnak, hogy a nemzeti hatosagok altal allitolagosan
elkovetett tény- vagy jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve ha, ¢és
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amennyiben e tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat
sérthették. Tovabba, mikdzben az Egyezmény 6. cikke biztositja a
tisztességes targyalashoz valo jogot, sesmmilyen szabalyt nem allapit meg a
bizonyitékok elfogadasa vagy értékelése tekintetében, ezért ezeket a
kérdéseket elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti birosagoknak kell
szabalyozniuk (1d. Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR
1999-1). A jelen tigyben a Birdsag ugy talalja: az tigyiratok alapjan nincs
jele annak, hogy a birdsagok nem voltak elfogulatlanok vagy, hogy az
eljaras egyéb modon tisztességtelen vagy dnkényes volt.

30. Az eljaras hosszat illetden a Kormany eldterjesztette, hogy a 6. cikk
1. bekezdését illetéen a kérelmezd nem éallithatja magit jogsértés
aldozatanak, mivel 2004. februar 6-i itéletében a Keriileti Birosag
kifejezetten elismerte, hogy az eljaras szokatlanul hosszi volt, s
felfiiggesztett itélet kiszabasaval (Id. fenti 13. bekezdés) jogorvoslatban
részesitette a kérelmezot. A kérelmez6 ezt vitatta.

32. A Birésag észrevételezi, hogy a Kertileti Birdsag elismerte az eljaras
tartamat és megallapitotta, hogy az ligy tulzott elhuzddasa igen jelentds
enyhité koriilmény. Emiatt a birésag relative enyhe szabadsagvesztés
biintetést szabott ki, melynek végrehajtasat felfiiggesztette. Ennek fényében
a Bir6sag tigy véli, hogy a kérelmezd megfeleld jogorvoslatban részesiilt az
Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében szamdra biztositott azon jog
allitolagos megsértése miatt, hogy ésszerti idén beliil hozzanak hatarozatot
az ellene felhozott biintet6jogi vadak tekintetében. Ezért az Egyezmény 34.
cikkének céljaira a kérelmezd mar nem 4allithatja magardl, hogy a 6. cikk 1.
bekezdése megsértésének aldozata (Id. Morby v. Luxembourg (dec.), no.
27156/02, ECHR 2003-XI; Kalmadr kontra Magyarorszdag, 32783/03. sz.,
27. bekezdés, 2006. oktober 3.; Danyddi kontra Magyarorszag (hatarozat),
10656/03. sz., 2006. julius 6.; Kovdacs Tamds kontra Magyarorszig
67660/01. sz., 26. bekezdés, 2004. szeptember 28.; Lie and Berntsen v.
Norway (dec.), no. 25130/94, 16 December 1999).

33. Ebbdl kovetkezden ezek a panaszok nyilvanvaloan alaptalanok az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, s az Egyezmény
35. cikkének 4. bekezdése alapjan ezeket a panaszokat el kell utasitani.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

34. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzOkonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok
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35. A kérelmez6 100000 eur6 vagyoni, és 50000 euré nem vagyoni
kartéritést kovetelt.

36. A Kormany vitatta az igényeket.

37. A Birosag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy a kérelmez6 nem vagyoni kart szenvedett. Ezért méltanyossagi alapon
15000 eurdt itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok

38. A kérelmez6 tovabbi 5500 eurdt kovetelt a jogi képviselet koltségeire
— amelynek 100 eurds oradijjal szamolva 55 oranyi tigyvédi munkanak
kellene megfelelnie —, s tovabbi 500 eurot kért vegyes kiadasok
megtéritésére.

39. A Kormany vitatta az igényeket.

40. A birtokéban 1évd informacidkra és esetjogara figyelemmel a Birosag
a kiilonb6z6 cimeken felmeriilt koltségek tekintetében dsszesen 2000 eurd
megitélését tartja ésszerlinek.

C. Késedelmi kamat

41. A Birosag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kélesonkamatan — kell — alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A kérelmez6 fogvatartasanak torvényes voltaval €s a kartérités hianyaval
kapcsolatos  panaszt elfogadhatova, a kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannd nyilvanitja,

2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1.(a) bekezdését
megsértettek;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 5. bekezdését
megsértették;

4. Megallapitja:
(@) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttdl szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara
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(i) nem vagyoni kar tekintetében 15000 (tizenotezer) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét
(i1) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 2000 (kétezer) eurdt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét
kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval,
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjdig a késedelmes idoszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladd6 mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

5. A kérelmezo igazsagos -elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. januar 11-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Frangoise  Tulkens
Hivatalvezet6 Elnok



