EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
CZWARTA SEKCJA

SPRAWA SOKOLOWSKI przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 75955/01)

WYROK — 29 marca 2005 r.

W sprawie Sokotowski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan G. BONELLO,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAvLovscHl,
Pan L. GARLICK],
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pan M. O’BoYLE, Kanclerz Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 8 marca 2005 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 75955/01) wniesionej 6 sierpnia
2001 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie
art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatela polskiego pana Romana Sokotowskiego
(,,skarzacy™).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna, reprezentowany byt
przez panig Agnieszk¢ Massalska, adwokata praktykujacego w Kielcach.
Rzad polski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich petnomocnikéw, pana
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K. Drzewickiego, a nastgpnie pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Za-
granicznych.

3. Skarzacy zarzucat w szczego6lnosci, ze skazanie go za oszczerstwo stano-
wito naruszenie jego swobody wypowiedzi gwarantowanej przez art. 10 Kon-
wencji.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1 Kon-
wencji), ktéra miata zajac sie sprawg zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu Try-
bunatu.

5. Decyzja z 1 czerwca 2004 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalna.

6. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swoich sekcji
(art. 25 § 1). Niniejsza sprawa zostala przydzielona do nowo utworzonej Sek-
cji Czwartej (art. 52 § 1).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy jest obywatelem polskim, ktoéry urodzit si¢ w 1950 r. 1 miesz-
ka w Wodzistawiu.

8. W pazdzierniku 1995 r. lokalny oddziat ZChN publikowat polityczng
ulotke zatytulowang ,,Wodzistawianin”, ktéra zawierata nastgpujgcg informa-
cje napisang przez skarzgcego:

,Mieszkaricy gminy Wodzistaw zastanawiajg si¢ dlaczego w Urzgdzie Gmi-
ny nie ma wywieszonego sktadu osobowego komisji wyborczych [na nadchodzg-
ce wybory prezydenckie w 1995], a dawniej byt.

Jezeli chcesz wiedzie¢ dlaczego, to odpowiadamy: sktad do okregowych ko-
misji wyborczych zatwierdzata, w glosowaniu tajnym Rada Gminy [Wodzistaw],
ktéra wybrala si¢ prawie cala. Odrzucono 16 oséb [ktére nie byty czlonkami
Rady], w tym: 4 przewodniczacych Rady Soteckiej, 3 kobiety [...] — wszyscy
sq dobrymi mieszkaricami gminy.

Odptatnos¢ za udziat w komisji wyborczej wynosi 1.500.000 zt tj. 2/3 kuro-
niéwki [zasitku dla bezrobotnych], ...

Mieszkaincy Gminy Wodzistaw! Wrzucajac kartke do urny wyborczej pa-
migtajcie, ze w komisji wyborczej nr 8 - P. bedg radni; ..., J.K. i zabiorg Ci [po-
przez pobranie wynagrodzenia] 1,5 t. wegla na zimg, a dostajg za udzial w Radzie
8-10 % sredniej krajowej [...]".

9. Nastepnie wymienieni byli inni radni, ktérzy uczestniczyli w wybo-
rze komisji wyborczych, a kazdemu nazwisku towarzyszylo okreslenie pew-
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nych débr, tj. 500 bochenkéw chleba lub 200 biletéw autobusowych, wartych
w tamtym czasie 1 500 000 zt, ktére zgodnie z trescig ulotki, mieli oni ,,za-
bra¢” czytelnikom.
10. Informacja podawata dale;j:
-Pamigtaj! Ty mogles otrzymac te pienigdze. To sg pienigdze z Twojego po-
datku.

Wybrales radnych biednych, zatroskanych o wtasne dobro, wiasne rodziny.

Ty jako gorsza czgsé lokalnego spoteczeristwa, podzigkuj radnemu za to,
ze poinformowat Ci¢ o dodatkowym zarobku za to, ze si¢ sam wybrat do obwo-
dowej komisji wyborczej za to, ze dobrze wykorzystuje swojg wiadzg¢ dla dobra
ogo6tu za to, ze dat Tobie prawde o Sobie”.

11. Nastepnie, J. K. ztozyt do Sagdu Rejonowego w Jedrzejowicach pry-
watny akt oskarzenia przeciwko skarzagcemu, zarzucajgc, ze ulotka byta znie-
stawiajgca.

12. Na pierwszej rozprawie, przeprowadzonej 25 stycznia 1996 r., J. K.
wyrazil gotowos¢ polubownego rozwigzania sporu, ale skarzagcy odmoéwit.
Na rozprawie 26 czerwca 1996 r. oskarzyciel prywatny ponownie zapropono-
wal polubowne rozwigzanie sporu. Skarzacy odmoéwit.

13. Na tej samej rozprawie sad wystuchat skarzacego i oskarzyciela. Skar-
zacy odméwit przyznania sig, ze poprzez opublikowanie zakwestionowanych
informacji dopuscit si¢ przestgpstwa. Zapytany przez sad potwierdzil, ze na-
pisatl tekst bedacy przedmiotem sporu.

14. Sad przestuchat swiadkéw wnioskowanych przez oskarzenie, sprze-
dawczyni¢ z kiosku, gdzie skarzacy zostawit ulotki dla klientéw oraz R. B.,
dziennikarza, ktéry napisal artykut o sposobie, w jaki opinia publiczna zare-
agowala na ulotke.

15. Skarzacy zwrdcit si¢ do sadu o dopuszczenie dowodu z zeznai W. C.
co do tresci kwestionowanej ulotki. Zwrécit si¢ takze do sagdu o uwzglednie-
nie dwoch artykuléw na temat ulotki oraz reakcji na nig opinii publicznej,
jeden z artykuléw zostal opublikowany w ,,Gazecie Jedrzejowskiej”, a dru-
gi w ,,Stowie Ludu”, oba zostaly napisane przez K. S. Skarzacy zwrdcit si¢
do sadu o przestuchanie K. S. jako swiadka w celu dowiedzenia, ze ulotka
nie zostala zrozumiana jako zmierzajaca do oskarzenia J. K. o kradziez. Sad
dopuscit wnioski w odniesieniu do artykutéw, ale odméwit wezwania Swiad-
kéw wnioskowanych przez skarzacego, uznajac, ze ich zeznania odnosityby
si¢ do tresci ulotki, ktéra zostata juz wiaczona do akt sprawy.

16. Tego samego dnia Sad Rejonowy w Jedrzejowie uznat skarzacego
winnym rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o J. K. w celu poni-
Zenia go i narazenia na utrat¢ zaufania publicznego potrzebnego dla wyko-
nywania jego funkcji jako radnego, tj. o oszczerstwo, karalne na podstawie
art. 178 § 2 Kodeksu karnego z 1969 r.
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17. Sad stwierdzit, ze J. K., kierownik szkoty publicznej w P., sprawo-
wal funkcj¢ radnego w Wodzistawiu od oSmiu lat. Do 31 grudnia 1995 r.
byt przewodniczacym komisji rewizyjnej. W trakcie wyboréw prezydenckich
w 1995 r. byt czlonkiem komisji wyborczej w P.

18. W pazdzierniku 1995 r. miejscowy oddziat ZChN, ktérego cztonkiem
byt skarzacy, opublikowat ulotke, ktérej wspétautorem byt skarzacy.

19. Wyrok brzmial nastgpujgco:

,»W ulotce tej adresowanej do mieszkaiicéw Wodzistawia, autorzy informo-
wali, m. innymi, ze ,,... J. K. zabiorg Ci 1,5 tony wegla na zime¢”, ze wybrano
,radnych biednych, zatroskanych o wtasne dobro, o wlasne rodziny” i wreszcie,
ze ,,wybrali si¢ sami do obwodowej komisji wyborczej za to, ze dobrze wykorzy-
stujg swojg wladzg”.

Sad zauwazyt co nastepuje:

,Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego tres¢ ulotki dotyczacej jego osoby
przyjat jako pomdéwienie go o zamiar dokonania kradziezy mienia na szkode in-
nych osdb, a pobierajgc diet¢ dziatat z niskich pobudek i dorabiat si¢ z funkcji
radnego. W podobny sposéb tres¢ ulotki odebrana zostala przez mieszkancéw
Wodzistawia (zeznania R.B).

Oceniajac tres¢ ulotki w zakresie dotyczacym pokrzywdzonego, stosownie
do odczué J. K. i mieszkaficéw Wodzistawia nalezy uznad, iz jej tres¢ jest oszczer-
stwem. Stwierdzenia zawarte w ulotce, ze ,,sam si¢ wybrat do obwodowej komisji
wyborczej” dotyczy réwniez pokrzywdzonego, jak réwniez to, ze ,,zatroskany
jest o wlasne dobro, wlasnej rodziny”.

Rozpowszechnienie przez oskarzonego ulotki nie budzi zadnej watpliwosci
wszakze przyznal si¢ do tego, a nadto jak wynika z zeznani R.B. osobiscie do-
starczyt do redakc;ji ,,Stowo Ludu” w celu jej popularyzacji. Pomimo, ze wydano
okoto 150 sztuk tego rodzaju ulotek liczyt na to, ze dotrg one do wigkszej ilosci
os6b, skoro w korficowej jej tresci podano, ,,przeczytates, przekaz innemu’.

Rozpowszechnianie tego rodzaju wiadomosci, zdaniem sadu, miato charak-
ter ponizajacy pokrzywdzonego, oskarzony z calg swiadomoscig dziatal w celu
takiego ponizenia powodujac tym samym szkodg w postaci utraty zaufania po-
trzebnego dla wykonywania funkcji radnego. W tym tez tkwi szkodliwosé spo-
teczna czynu. W tego rodzaju sytuacji czyn oskarzonego kwalifikuje si¢ z art.
178 § 2 k.k.”.

20. Sad natozyt na skarzacego nawigzke w wysokosci 1000 zt z zamiang
W razie nieuiszczenia w terminie na trzy miesigce 1 10 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, nakazal mu zaptacenie 1000 z} na rzecz miejscowego
szpitala oraz 100 zt na rzecz J. K. oraz zobowigzat go do zwrotu kosztéw
sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 100 zt. Sad orzekt takze, iz
sentencja wyroku powinna by¢ opublikowana w lokalnej gazecie codzienne;.
Okreslajagc grzywne, sad wziagt pod uwagg, ze sytuacja skarzacego byla ,,bar-
dzo dobra. Jego dochdéd miesigczny z tytutu prowadzenia sklepu wynosit 400 —
600 zl1, a pensja jego zony 450 zl, posiadal takze gospodarstwo o powierzchni
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7,4 ha”. Dlatego tez kara nalozona na niego w oparciu o art. 178 § 2 w zwigz-
ku z art. 54 kk byta odpowiednia do sytuacji skarzacego.

21. Skarzacy odwotatl si¢. Twierdzil, ze sad nieprawidlowo ustalit wia-
Sciwe fakty, uznajac, ze jego zamiarem bylo obrazenie J. K., podczas gdy on
dziatat w ochronie interesu publicznego. Wskazat ponadto, ze sad niezgodnie
z prawdg uznal za wiarygodne jedynie dowody przywotane przez oskarzy-
ciela, tj. zeznania dziennikarza R. B., ktérego sad przestuchat i ktérego opi-
nie byly niekorzystne dla skarzacego. Sad odméwit natomiast wezwania jako
Swiadka — majacego zaznawac na korzys¢ skarzacego, innego dziennikarza
K. S., ktéry takze opublikowat artykut o sprawie skarzacego, wyrazajac po-
glady pozytywne dla stanowiska skarzacego i podzielajgc wnioski skarzace-
go. Sad dopuscit ten artykut jako dowéd, ale nie odnidst si¢ do tego w wyroku
i odméwit wezwania K. S. jako swiadka.

22. 17 lutego 1997 Sad Wojewddzki w Kielcach utrzymat w mocy zaskar-
zony wyrok.

23. Sad uznal, ze sad nizszej instancji starannie ocenit dostepne dowody
i dokonat logicznego uzasadnienia przyjetego stanowiska w pisemnym uza-
sadnieniu wyroku. Sad nie byt arbitralny w ocenie dowodéw. Nie bylo spor-
ne pomigdzy stronami, ze to skarzagcy napisal kwestionowany tekst w ulotce.
Tekst informowal opini¢ publiczng w Wodzistawiu, ze J. K. jako miejsco-
wy radny wybrat siebie samego do komisji wyborczej, troszczyt sie jedynie
o wlasne interesy oraz interesy swojej rodziny i w ten sposéb naduzyt powie-
rzonego mu stanowiska.

24. Sad uznal, ze ulotka mogta bez watpienia ponizy¢ J. K. w opinii pu-
blicznej i narazic na utrate zaufania koniecznego dla pracy radnego. Skarzacy
nie mégt z powodzeniem powolywac si¢ na swdj argument, ze publikujac
ulotke, dziatal powodowany troska o uzasadniony interes publiczny.

25. Nalezalo wziagé pod uwage, ze przestepstwo kwalifikowanego znie-
stawienia moze by¢ popelnione, jezeli sprawca swiadomie rozpowszechnia
nieprawdziwe informacje o ofierze. Takie zniestawienie nie moze by¢ uzasad-
nione ani dobrg wiarg, ani interesem publicznym. Jezeli sprawca znat jakie-
gokolwiek powody dajace przypuszczaé, ze oskarzenia mogg by¢ nieprawdzi-
we, a mimo to je rozpowszechnial, popetnia przestgpstwo kwalifikowanego
zniestawienia, karalne na podstawie art. 178 § 2 Kodeksu karnego. Elementy
te wystapilty w sprawie skarzgcego, poniewaz opublikowat on zarzuty w sto-
sunku do J. K. w zlej wierze.

26. Sad uznal, ze nalozona kara byla adekwatna, biorgc pod uwage za-
réwno spoteczne niebezpieczenstwo spowodowane przestepstwem, jak i oso-
bista sytuacj¢ skarzgcego. Sad nakazat takze skarzacemu zaptacenie kwoty
100 zt tytulem kosztéw sadowych oraz zwrdcenie optat sadowych poniesio-
nych przez powoda w kwocie 100 zt.

27. Skarzacy ztozyt kasacje do Sadu Najwyzszego.
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28. Zarzucal po pierwsze, ze sad pierwszej instancji dopuscit si¢ narusze-
nia przepiséw prawa procesowego poprzez naruszenie zasady bezposrednio-
Sci dowodow. Sad wezwat na Swiadka po stronie powoda dziennikarza R. B.
i przestuchat go, ale odméwit wezwania innego dziennikarza K. S. jako Swiad-
ka zeznajacego na korzys¢ skarzacego. K. S. napisat i opublikowal artykut,
w ktérym zgodzit si¢ ze stanowiskiem zaprezentowanym przez skarzacego
w ulotce. Opinia co do charakteru ulotki oraz reakcji na nig opinii publiczne]
byta catkowicie odmienna w obu artykutach, poniewaz artykut R. B. zawierat
krytyczng ocene skarzacego. Tak samo artykuly napisane przez R. B. i K. S.
byly rozbiezne co do oceny reakcji opinii publicznej na ulotke. Sad pierwszej
instancji nie podat w swoim wyroku jakichkolwiek powodéw w celu wyja-
$nienia, dlaczego nie wezwat K. S. jako swiadka.

29. Po drugie, sktadajacy kasacje twierdzit, ze kwestionowane wyroki sta-
nowily naruszenie prawa materialnego. Doszlo do tego, poniewaz sady niz-
szych instancji przyjety, ze czyny skarzacego stanowily przestepstwo oszczer-
stwa. Tekst skarzacego opublikowany w ulotce powinien by¢ traktowany jako
uzasadniona krytyka oséb publicznych, radnych Rady Gminy Wodzistaw,
zgodna z wolnoscig wypowiedzi skarzacego gwarantowang w art. 10 Kon-
wencji.

30. 20 lutego 2001 r. Sad Najwyzszy, w decyzji nie opatrzonej uzasadnie-
niem, oddalit kasacje jako oczywiscie nieuzasadniong i zarzadzit, by skarzacy
zaptacit optate sagdowa za postgpowanie kasacyjne.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

31. Na podstawie art. 178 § 2 kk. z 1969 r. majacego zastosowanie
w omawianym okresie, kto rozgtasza nieprawdziwy zarzut o postepowaniu
lub wlasciwosciach innej osoby, ktére mogg ja ponizy¢ w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
rodzaju dziatalnosci, popetnia przestepstwo podlegajace karze pozbawienia
wolnosci do lat trzech.

32. Na podstawie art. 54 kodeksu, jezeli dane przestgpstwo zagrozone
bylo karg pozbawienia wolnosci, przy czym dolna granica zagrozenia nie byta
nizsza niz 3 miesigce, a kara wymierzona przez sad, uwzgledniajac okoliczno-
Sci sprawy nie bytaby wyzsza niz jeden rok pozbawienia wolnosci, sad moze
orzec kare grzywny, jezeli uzna, ze skazanie na karg pozbawienia wolnosci
bytoby w tym wypadku niecelowe.
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PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCIJI

33. Skarzacy zarzucal, ze skazanie go za oszczerstwo naruszyto art. 10 Kon-
wencji, ktéry w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe...

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowie-
dzialnos$¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe¢ i niezbedne w spoleczeristwie
demokratycznym w interesie bezpieczeristwa paristwowego, integralnosci teryto-
rialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia
zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci,
ochron¢ dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzglgdu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wiadzy sadowe;j”.

34. Trybunal zauwaza, ze strony nie pozostawaly w sporze co do tego,
ze skazanie skarzacego stanowito ingerencje¢ w jego prawo do wolnosci wyra-
zania opinii, gwarantowanego przez art. 10 § 1 Konwencji. Ponadto nie byto
sporne, ze ingerencja byta przewidziana prawem i zmierzata do uzasadnio-
nego celu ,,ochrony dobrego imienia i praw innych 0s6b” w rozumieniu
art. 10 § 2. Sporna w niniejszej sprawie jest jedynie kwestia, czy ingerencja
byta ,,niezbedna w spoteczenistwie demokratycznym”.

A. Stanowiska stron

35. Skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Rzadu, ze kwestionowana
ulotka byta ,,stwierdzeniem faktéw”. W jego opinii jasne bylo, iz tekst ma
charakter ocenny, poniewaz dotyczyt oceny dziatalnosci publicznej miejsco-
wych radnych. Podkreslil, ze analiza ulotki powinna by¢ dokonana w swietle
calosci tekstu, a nie jedynie na podstawie niektérych fraz wyjetych z kontek-
stu, jak uczynity to mylnie sady krajowe. Z kontekstu jasno wynika, ze skar-
zacy nie oskarzat J. K. o kradziez lub zamiar kradziezy. Skarzacy oskarzat
J. K. o to, ze stajc si¢ cztonkiem komisji wyborczej oraz wykonujac t¢ prace
za oplata, pozbawial innych mieszkancéw Wodzistawia, ktérym powodzito
si¢ gorzej finansowo, mozliwosci dodatkowego zarobku. Kwota, jakg J. K.
mial otrzymaé za swojg prace w komisji wyborczej, miata, w warunkach
ekonomicznych panujacych w gminie w tamtym czasie, znaczacg si¢ nabyw-
cza. Skarzacy podkreslil, ze wlasciwym rozwigzaniem byloby, gdyby kwota
ta zostala wyptacona innym osobom, nie radnym, ktérzy i tak otrzymywali
W tym czasie znaczace wynagrodzenie za swoja pracg w radzie miejskiej jako
wybrani reprezentanci polityczni spotecznosci. Skarzacy podkreslit, ze oceny
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zawarte w ulotce mogtly by¢ uznane za surowe, poniewaz miaty prowokacyj-
ng formg. Celem skarzacego bylo jednak zwrécenie uwagi opinii publiczne]
na nieprawidtowosci w dziataniach radnych, w tym takze J. K.

36. Skarzacy uwazal ponadto, ze dla oceny, czy fakty sprawy stanowi-
ty naruszenie art. 10 Konwencji nie miato znaczenia, ze postepowanie karne
zostato wszczete przez J. K., ktéry wnidst prywatny akt oskarzenia do miej-
scowego sadu. Jedynym istotnym faktem bylo to, ze skarzacy zostat skazany,
a dokonat tego sad dziatajgcy w imieniu pozwanego panstwa, ktére w ten
sposéb uznato swoja odpowiedzialnos¢ za to dzialanie.

37. Zdaniem skarzacego fakt, ze sad natozyt na niego kar¢ moze byc
uznany za form¢ cenzury, majacg na celu zniechgcenie go i innych wybor-
c6w do publicznego krytykowania lokalnych politykéw. Sankcje te zmierzaty
do nadmiernego ograniczenia debaty publicznej w kwestiach stanowigcych
przedmiot zainteresowania spotecznosci lokalne;.

38. Rzad przypomnial, zZe ograniczenia w dajacej si¢ zaakceptowac kryty-
ce sg szersze w odniesieniu do politykéw niz te majgce zastosowanie do oséb
prywatnych. Jednakze znaczenie zarzutéw uczynionych przez skarzacego
w ulotce powinno by¢ oceniane w Swietle powaznych konsekwencji, jakie
mogty one mie¢ dla J. K. jako lokalnego polityka. Rzad przypomniat w tym
wzgledzie, ze Trybunat w swoim orzecznictwie nakreslit réznicg pomiedzy
wypowiedziami o faktach a opiniami. Podczas gdy istnienie okreslonych fak-
tow mozna wykazac¢, oceny nie nadajg si¢ do udowodnienia. Wymég udowod-
nienia zgodnosci ich z prawda nie da si¢ zrealizowac i narusza swobode opinii
bedaca fundamentalnym elementem prawa zagwarantowanego w art. 10 (zob.
m.in. Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991, Series A nr 204,
p- 27,8 63.)

39. Rzad twierdzil, ze skarzacy zarzucat w ulotce, iz J. K. zamierzal popet-
ni¢ przestgpstwo. To, podkreslit Rzad, byto wypowiedzig o faktach, a nie oce-
ng. Przed sadami skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw, ze J. K. za-
mierzal cokolwiek ukrasé. Taka wypowiedZ przekroczyta ramy dajacej si¢
zaakceptowac krytyki oséb publicznych.

40. Odnoszac si¢ do proporcjonalnosci ingerencji, Rzad twierdzit, ze spra-
wa zostata wszczeta z oskarzenia prywatnego wniesionego do sadu przez J. K.
i ze na zadnym etapie postgpowania prokurator nie byl w nie zaangazowa-
ny. Zwrécil ponadto uwage Trybunatlu na fakt, ze w trakcie postgpowania
skarzacy dwukrotnie odmoéwit polubownego zakoriczenia sporu. Odnoszac
si¢ do grzywny w wysokosci 1000 zi, natozonej przez sady, Rzad twierdzit,
ze byta ona proporcjonalna do krzywd doznanych przez J. K. i sytuacji finan-
sowej skarzgcego.
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B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

41. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu, w oparciu
o art. 10 § 2 Konwencji istniejg jedynie niewielkie mozliwosci ograniczenia
wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach stanowigcych przedmiot za-
interesowania opinii publicznej (zob. mutatis mutandis, m.in. wyroki, Lingens
p- Austrii, wyrok z 8 lipca 1986 r., Seria A nr 103, § 42; Castells p. Hiszpanii,
wyrok z 23 kwietnia 1992 r., Seria A nr 236, § 43). Swoboda wypowiedzi
stanowi jeden z podstawowych filar6w spoteczenistwa demokratycznego oraz
podstawowy warunek jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Z zastrzeze-
niem ust. 2 art. 10 nie moze ogranicza¢ si¢ do ,,informacji” i ,,pogladow”,
ktére sg przychylnie przyjmowane, ale takze do tych, ktére obrazajg, obu-
rzaja czy wprowadzajg niepokdj. Takie sg wymagania pluralizmu, tolerancji
i otwartosci, bez ktoérych ,,demokratyczne spoleczeristwo™ nie istnieje (zob.
Handyside p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 7 grudnia 1976 r., Seria A nr 24, s. 23,
§ 49 oraz Jersild p. Danii, wyrok z 23 wrzesnia 1994 r., Seria A nr 298, s. 26,
§ 37). Wolnos¢ ta podlega wyjatkom okreslonym w art. 10 § 2, ktére muszg
jednakze by¢ rozumiane restrykcyjnie. Potrzeba ograniczeit musi by¢ ustalona
przekonywajgco.

42. Test ,koniecznosci w demokratycznym spoleczenstwie” wymaga,
by Trybunat okreslit, czy ,,ingerencja”, ktdra jest przedmiotem skargi kore-
spondowata z ,,istniejaca potrzebg spoleczng”, czy byta proporcjonalna do re-
alizowanego uzasadnionego celu oraz czy przyczyny podane przez wiadze
krajowe majace j3 uzasadni¢ byty wilasciwe i wystarczajace (zob. Sunday Ti-
mes p. Wielkiej Brytanii (nr 1) wyrok z 26 kwietnia 1979 r., Seria A nr 30,
s. 38, § 62). Oceniajac, czy ,,potrzeba” istnieje oraz jakie srodki powinny by¢
podjete dla jej realizacji, wtadzom krajowym pozostawiony jest pewien mar-
gines swobody. Swoboda uznania nie jest jednakze nieograniczona, ale to-
warzyszy jej europejski nadzér Trybunatu, ktérego zadaniem jest wydawanie
ostatecznych orzeczen co do tego, czy ograniczenie jest do pogodzenia z wol-
noscig wypowiedzi chroniong przez art. 10 (zob. Bladet Tromsr i Stensaas
p. Norwegii [WI], nr 21980/93, § 58, ECHR 1999-111, oraz Cumpana i Mazare
p. Rumunii [WI], wyrok z 17 grudnia 2004, nr 33348/95, § 88).

43. Zadaniem Trybunalu w wykonywaniu jego funkcji nadzor-
czych nie jest zajecie miejsca wladz krajowych, ale raczej przejrzenie
na podstawie art. 10, w swietle calosci sprawy, decyzji podjetych przez
nie w ramach marginesu swobody (zob. Bergens Tidende oraz inni p. Norwegii,
nr 26132/95, § 50, ECHR 2000-IV). Dokonujac tego, Trybunat musi ocenié
zaskarzong ingerencj¢ w Swietle sprawy jako calosci, wlaczajac w to tres¢ ar-
tykutu i kontekst, w ktérym byt on rozpowszechniany (Barfod p. Danii wyrok
z 22 lutego 1989, Seria A nr 149, § 28).
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44. Ostatecznie, Trybunat przypomina, ze art. 10 chroni nie tylko tres¢ idei
i informacji, ale takze forme, w jakiej sg one wyrazone (zob. Nilsen i Johnsen
p. Norwegii [WI], nr 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII).

2. Zastosowanie zasad ogdlnych w niniejszej sprawie

45. Trybunat jest zdania, ze tekst bedacy przedmiotem sporu nie stanowit
nieuzasadnionego ataku personalnego na J. K. Nie ma watpliwosci, ze ulotka
dotyczyta kwestii stanowigcych przedmiot zainteresowania i troski publicz-
nej, tj. pewnych okreslonych aktéw lokalnych radnych dokonanych w wyko-
nywaniu ich mandatu publicznego. Kwestie, ktdrych dotyczy sprawa, odno-
szg si¢ do zasad, ktére powinny rzadzi¢ ich postepowaniem. W szczegdlnosci,
czy w ogoble byto wilasciwe, by radni wykorzystywali ptatne urzedy publicz-
ne jako mozliwos¢ dla wzbogacenia si¢ poprzez przyznanie sobie kolejnych,
czasowych, ale platnych funkcji w stuzbie publicznej. W opinii Trybunatu,
s to wazne kwestie, ktére moga stanowi¢ impuls do powaznej debaty publicz-
nej dotyczacej zasad majagcych zastosowanie do wybranych przedstawicieli
spotecznosci lokalnej. W konsekwencji zasady dotyczace zakresu dozwolone]
krytyki politykéw powinny mie¢ zastosowanie do niniejszej sprawy.

46. Odnoszac si¢ do tego, czy stanowigcy przedmiot sporu tekst byt wy-
powiedzig o faktach, czy oceng, Trybunat zauwaza, ze sady kwalifikowaty
wypowiedzi zawarte w ulotce jako stwierdzenie faktu, tj. domniemanego za-
miaru J. K. skradzenia czego$ lub oskarzenia, ze co$ ukradt.

Trybunal odnotowuje w tym wzgledzie, ze sednem krytyki skarzacego,
sformutowanej w jezyku ironicznym, byto to, ze krytykowane zachowanie
radnych bylo niewlasciwe. Zamiarem byto podkreslenie, ze funkcje w komi-
sjach wyborczych powinny by¢ przyznane tym mieszkaicom gminy, ktérzy
byli gorzej usytuowani niz sami radni. Zarobek, ktory nalezat si¢ za ich prace
w komisjach wyborczych, byt poréwnywalny do cen rynkowych rozmaitych
débr w tamtym czasie. Ponadto sugerowano, ze radni, otrzymujgc te pienigdze
pochodzace z podatkéw lokalnych, ,,zabrali” te dobra czytelnikom.

Z takiego stwierdzenia, zdaniem Trybunatu, nie mozna wyczytaé¢ powaz-
nego oskarzenia o kradziez, w szczegélnosci, gdy bierze si¢ pod uwage sa-
tyryczny charakter tekstu i ironi¢, ktérg byt podszyty. Dlatego tez Trybunat
uznaje, ze powinien by¢ on kwalifikowany jako opinia.

47. Trybunal zauwaza ponadto, ze sad pierwszej instancji nie wzigl pod
uwage argumentu skarzacego, ze dziatat on w interesie publicznym. Ten sam
sad stwierdzit ponadto, ze skarzacy dziatal w zlej wierze, ale nie przytoczyt
zadnych przyczyn dla wyjasnienia, dlaczego tak sadzit. Sad drugiej instan-
cji uznat z kolei, ze skarzacy nie mogt opierac si¢ na argumencie, ze dziatat
on w celu ochrony uzasadnionego interesu publicznego. Jednakze Trybunat
zauwaza, ze nie podano zadnego wyjasnienia, dlaczego sad przyjat takie sta-
nowisko.
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48. Ponadto Trybunat przypomina, ze nawet wtedy, kiedy wypowiedZ ma
charakter opinii, proporcjonalnos¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy ist-
nieje wystarczajagca podstawa faktyczna dla uzasadnienia wypowiedzi bedgcej
przedmiotem sporu, poniewaz za wykraczajaca poza dozwolone ramy kry-
tyki mozna uzna¢ opini¢ nie majaca wystarczajacej faktycznej podstawy dla
jej uzasadnienia (Jerusalem p. Austrii, nr 26958/95, § 43, ECHR 2001-1I).
W niniejszej sprawie sady skazaly skarzacego za zniestawienie, co w swietle
majgcych zastosowanie przepiséw Kodeksu karnego powinno by¢ rozumia-
ne jako rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (zob. § 31 powyzej).
Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze nie stanowito przedmiotu sporu po-
miedzy stronami postgpowania krajowego, iz ocena postgpowania radnych
sformutowana przez skarzgcego miata faktyczng podstawe w tym, ze J. K.
przedstawit swojg kandydature do komicji wyborczej i zostal wybrany. Po-
nadto sady nie uznaly, by ta informacja rozpowszechniana przez skarzacego
byta nieprawdziwa.

49. Trybunat jest takze zdania, ze sady powinny wzig¢ pod uwage nie-
wielki wptyw, jaki mogta mie¢ ulotka, ktéra zostata wydrukowana jedynie
w 150 egzemplarzach.

50. Podsumowujac, przyczyny, na jakich oparlo si¢ pozwane paristwo
nie byly ani wlasciwe, ani wystarczajace dla wykazania, ze zaskarzona inge-
rencja byla ,,konieczna w spoteczenistwie demokratycznym”.

51. Ostatecznie Trybunal przypomina, ze oceniajac proporcjonalnosé
ingerencji, czynnikami branymi pod uwage sg takze natura oraz surowos¢é
wymierzonej kary (zob. Ceylan p. Turcji [WI], nr 23556/94, § 49, ECHR
1999-1V; Skatka p. Polsce, nr 43425/98, 27 maja 2003 r., § 41-42; Cumpa-
na oraz Mazare p. Rumunii, nr 33348/96, 17 grudnia 2004 r., §§ 111-124).
W sprawie skarzacego grzywna 1000 zt byta réwnowazna miesigcznemu za-
robkowi skarzacego (zob. § 20 powyzej). To, w opinii Trybunatu, powinno
by¢ ocenione jako surowa kara, w szczegdlnosci jezeli uwzgledni sie fakt,
ze grzywna ta mogta by¢ zastgpiona w przypadku niezaptacenia karg zastgp-
cza 3 miesiecy i 10 dni pozbawienia wolnosci.

52. W zwigzku z tym doszlo do naruszenia art. 10 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

53. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,Jesli Trybunat stwierdzi, zZe nastapilo naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej
stronie”.
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A. Szkoda

54. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania za szkody materialne poniesio-
ne w wyniku natozenia na niego grzywny w kwocie 1000 zt. Ponadto domagat
si¢ zwrotu 300 zt, ktére musial zaptaci¢ na podstawie wyroku sadu pierwszej
instancji oraz 200 zi, ktére musiat zaptacic¢ na podstawie wyroku sgdu drugiej
instancji. Domagat si¢ takze odszkodowania za poniesione koszty zwigzane
z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym w kwocie 600 zi.

55. Skarzgcy domagat sie takze kwoty 8000 zt jako odszkodowanie
za utrat¢ zarobkéw spowodowang zmniejszeniem liczby godzin pracy jego
zony, ktéra byla zatrudniona w gminie. Zdaniem skarzacego zmniejszono
jej liczbe godzin pracy jako kare za to, ze skarzacy byl autorem ulotki oraz
za przegranie sprawy przeciwko jednemu z radnych gminy.

56. Skarzacy domagat si¢e ponadto zadoscuczynienia w kwocie 52 800 zt
z tytulu szk6éd niematerialnych, jakich doznal w rezultacie cierpienia i bélu
spowodowanych przez naruszenie jego praw oraz odszkodowania w kwocie
500 zt za koszty podrézy i inne, ktére musiat ponies¢ w zwigzku z postgpowa-
niem przed sgdem drugiej instancji.

57. Rzad byt zdania, ze brak bylo zwigzku przyczynowego pomigdzy za-
rzucanym naruszeniem oraz kwotami, jakich skarzacy domagat si¢ z tytutu
szkéd materialnych. Odnosnie kwot z tytulu szkéd niematerialnych, Rzad
byl zdania, ze kwoty te byly wygérowane i ze roszczenie to powinno by¢
z tego wzgledu oddalone. Dodat, ze w kazdym bad7 razie, uznanie naruszenia
art. 10 bedzie stanowilo wystarczajgce zados¢uczynienie dla skarzacego.

58. Trybunal uznal, ze w tych okolicznosciach sprawy istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a domniemang szkodg
materialng w takim zakresie, w jakim skarzacy odnosi si¢ do kosztéw po-
niesionych w zwigzku z postepowaniem krajowym. W konsekwencji uzasad-
nione jest przyznanie skarzacemu swiadczenia z tego tytutu. Odnosnie do-
mniemanej szkody wynikajgcej z obnizenia pensji zony skarzacego, Trybunat
zauwazg, 7e — nawet przyjmujac, iz mogltby istnie¢ zwigzek przyczynowy
pomiegdzy faktami sprawy i naruszeniem art. 10 Konwencji oraz domniemang
szkodg — skarzacy nie przedstawit jakichkolwiek dokumentéw dowodzacych
tej szkody. Uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci, Trybunatl przyznaje skar-
zacemu 700 euro jako odszkodowanie za szkody materialne.

59. Trybunat przyznaje, ze skarzacy doznat takze szkdd niematerialnych —
takich jak cierpienie i frustracja wynikajace ze skazania i kary, ktére nie moga
by¢ wystarczajgco zrekompensowane przez samo orzeczenie naruszenia Kon-
wencji. Oceniajac na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacemu
4000 euro z tego tytutu.
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B. Koszty i wydatki

60. Skarzacy, ktéremu przyznana zostala pomoc prawna dla celéw pro-
wadzenia postgpowania przed Trybunalem, domagal si¢ 500 zlotych tytutem
zwrotu kosztéw, ktére ponidst w zwigzku z postepowaniem krajowym.

61. Rzad twierdzil, Ze koszty byly bez znaczenia dla niniejszego postgpo-
wania. Uwazal ponadto, ze skarzgcy nie przedstawit jakichkolwiek dokumen-
tow, z ktérych wynikatoby, ze faktycznie ponidst te koszty.

62. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie przedstawit jakichkolwiek dowo-
déw na poparcie swoich roszczen. Trybunat podejmuje wiec decyzje o nie-
przyznaniu jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonych kwot

63. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zasgdzonych kwot
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;
2. Uznaje, ze
(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzagcemu, od daty kiedy wyrok
stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, nastepujace
kwoty, ktére majg by¢ przeliczone na walute polska pozwanego pan-
stwa wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek,
jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;
(1) 700 euro (siedemset euro) z tytutu szkéd materialnych;
(i1) 4000 euro (cztery tysigce euro) z tytutu szk6d niematerialnych;
(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty platne od tej sumy bedg zwykle odsetki wedtug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;
3. Oddala pozostaly czes¢ roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 29 marca
2005 1., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu

Michael O’BoyLE Nicolas BRATZA
Kanlcerz Przewodniczacy
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