
SLİVENKO (SLIVENKO) LATVİYAYA QARŞI 

MƏHKƏMƏ İŞİ 

9 oktyabr 2003-cü il tarixU Məhkəmə qərarı 

(ƏrizəJS'o 48321/99) 

Slivenko Latviyaya qarşı məhkəmə işində, 

Avropa İnsan Hüquqlan Məhkəməsi, hakimbr: 

cənab L. Vildhaber (L. Wildhaber), sədr; 

cənab K.L. Rozakis (C.L. Rozakis); 

cənab C.-P. Kosta (J.-P. Costa); 

cənab G. Ress (G. Ress); 

ser Nikolas Bratsa (Nicolas Bratza); 

cənab Y. Makarçik (J. Makarczyk); 

cənab 1. Kabral Barreto (I. Cabral Barreto); 

xanım F. Tulkens (F. Tulkens); 

xanım V. Stracinska (V. Sträzinckä); 

cənab P. Lorenzen (P. Lorenzen); 

xamm M. Tsatsa-Nikolovska (M. Tsatsa-Nikolovska); 

xanım H.S. Qriv (H.S. Greve); 

cənab A.B. Baka (A.B. Baka); 

cənab R. Maruste (R. Maruste); 

cənab K. Traha (K. Traja); 

xanım S. Botuçarova (S. Botoucharova); 

cənab A. Kovler (A. Kovler); 

habeb katib cənab P.J. Mahoneydən (P.J. Mahoney) ibarət 

tərkibdə Böyük Palatada işə baxaraq, 

12 iyul 2002-ci ildə, 25 sentyabr 2002-ci ildə və 9 iyul 2003-

cü ildə qapalı müşavirə keçirərək, 

yuxanda göstəribn sonuncu tarixdə qəbul edilmiş aşağıdakı 
qəran elan edir: 
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PROSEDUR 

1. İş İnsan hüquqlannm və əsas azadlıqlarm müdafiəsi 

haqqmda Avropa Konvensiyasmm («Konvensiya») keçmiş 34-cü 
maddəsi əsasmda 28 yanvar 1999-cu ildə Latviyanm iki keçmiş 
sakini xanım Tatyana Slivenko (Tatjana Slivenko) və xanım 

Karina Slivenko (Karina Slivenko) («Ərizəçibr») tərəfındən 

Məhkəməyə təqdim edilmiş Latviya Respublikasma qarşı 
48321/99 saylı ərizə vasitəsilə qaldınlmışdır. Əvvəlcə ərizə birinci 

ərizəçi i b nikahda olan və ikinci ərizəçinin atası olan Rusiya 

vətəndaşı cənab Nikolay Slivenko (Nilolay Slivenko) tərəfindən də 

təqdim edilmişdi. 
2. Hüquqi yardım almış ərizəçibri Moskvada vəkillik 

fəaliyyəti i b məşğul olan cənab A. Asnis (A. Asnis) və cənab V. 

Portnov (V. Portnov) təmsil edirdibr. Latviya Hökumətini 

(«cavabdeh Hökumət») onun nümayəndəsi xanım K. Malinovska 

(K. Malinovska) təmsil edirdi. 

3. Ərizəçibr konkret olaraq iddia etdibr ki, onlann 

Latviyadan çıxarılması istər aynca, istərsə də 14-cü maddə i b 

birlikdə götürülməkb Konvensiyanm 8-ci maddəsini pozub və 

ərizəçibrin 28-29 oktyabr 1998-ci ildə və 16-17 mart 1999-cu ildə 

həbsdə saxlanmalan Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 1-ci və 4-cü 

bəndbrini pozub. 

4. Bundan sonra ərizə Məhkəmənin İkinci Seksiyasma təqdim 

edildi (Məhkəmə Reqlamentinin 52-ci Qaydasmm 1-ci bəndi). 

5. 26-cı Qaydaya uyğnn olaraq, işə baxmalı olan Palata təşkil 
edildi. Latviyadan seçilmiş hakim cənab E. Levits işdə iştirak 
etməkdən imtina etdi (28-ci Qayda). Müvafiq surətdə, cavabdeh 

Hökumət Estoniyadan seçilmiş hakim cənab R. Marusteni (R. 

Maruste) onun əvəzinə təyin etdi (Konvensiyanm 27-ci 

maddəsinin 2-ci bəndi və 29-cu Qaydanm 1-ci bəndi). 

6. 27 yanvar 2000-ci ildə Palata şikayət barəsində cavabdeh 

Hökumətə məlumat verdi (keçmiş 54-cü Qaydanm 3 (b) bəndi). 

Tərəflər yazıh izahatlanm təqdim etdibr və bundan sonra hər biri 
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digər tərəfin yazıh qeydbrinə cavab verdi. Bundan əlavə, üçüncü 

tərəf qismində işə qatılmaq hüququndan istifadə edən Rusiya 

Hökumətindən qeydbr almdı (Konvensiyanm 36-cı maddəsinin 1-

ci bəndi və 61-ci Qaydanm 2-ci bəndi). Tərəflər həmin qeydbrə 

cavab verdibr (61-ci Qaydanm 5-ci bəndi). 

7. 14 iyun 2001-ci ildə hakimbr cənab K.L. Rozakis (sədr), 

cənab A. B.Baka, xanım V. Stracinska, cənab P. Lorenzen, xanım 

M. Tsatsa-Nikolovska, cənab R. Maruste, cənab A. Kovler, habeb 

Seksiyanm katibi cənab E. Friberqdən (E. Fribergh) ibarət 

tərkibdə İkinci Seksiyanm Palatası Böyük Palatanm xeyıinə öz 

yurisdiksiyasından imtina etdi və tərəflərin heç biri bu imtinaya 

etiraz etmədi (Konvensiyanm 30-cu maddəsi və 72-ci Qayda). 

8. Konvensiyanm 27-ci maddəsinin 2-ci və 3-cü bəndbrinə və 

24-cü Qaydaya uyğun olaraq Böyük Palatanm tərkibi müəyyən 

edildi, cavabdeh dövbtdən seçilmiş hakimi əvəz edən, cavabdeh 

Hökumət tərəfindən ad hoc hakim qismində təyin edibn seçilmiş 
hakim cənab Maruste öz flınksiyasmm icrasmı davam etdirdi (29-

cu Qaydanm 1-ci bəndi). 

9. 14 noyabr 2001-ci ildə Strasburqda İnsan Hüquqlan 
Saraymda şikayətin qəbuledibnliyi və mahiyyəti üzrə açıq 

dinləmə keçirildi (59-cu Qaydanm 3-cü bəndi). 

Məhkəmədə iştirak etdibr: 

a) Cavabdeh Hökumətin admdan: 

xanım K. Malinovska (K. Malinovska), nümayəndə; 

xanım A. Astaxova (A. ASTAHOVA), vəkil; 

b) ərizəçibrin admdan: 

vəkilbr: 

cənab A. Asnis (A. Asnis); 

cənab V. Portnov (V. Portnov); 

xanım T. Rıbina (T. Rybina); 
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c) üçüncü tərəfin admdan: 

cənab P. Laptev (P. Laptev), Rusiya Federasiyasmm 

nümayəndəsi; 

vəkilbr: 

cənab S. Volkovski (S. Volkovskiy); 

cənab S. Kulik (S. Kulik). 

Dinbmədə ərizəçibr də iştirak etdibr. 
Böyük Palata xanım Malinovskanm, cənab Portnovun və 

cənab Laptevin müraciətbrini, habeb hakimbrin suallanna 

onlann cavablanm dinlədi. 

10. 23 yanvar 2002-ci il tarixli qəran ilə^ Bö>äik Palata 

ərizəçibrin 5-ci maddənin 1-ci və 4-cü bəndbri, 8-ci və 14-cü 

maddəbr üzrə şikayətbrini qəbul olunan elan etdi. Qalan 

şikayətbr, eləcə də cənab Nikolay Slivenkonun şikayəti qəbul 

olunmayan elan edildi. 

11. Məhkəmənin müraciəti əsasmda tərəflər, ebcə də üçüncü 

tərəf işin mahiyyəti üzrə əlavə izahatlanm təqdim etdibr. 

Tərəflərin hər biri digər tərəfin qeydbrinə cavab verdibr. 

12. 12 iyul 2002-ci ildə Məhkəmə cavabdeh Hökumət 

tərəfindən guya saxtalaşdmlmış sənədbrin təqdim edilməsi i b 

bağlı müstəqil ekspert rəyinin almması barədə ərizəçibrin və 

üçüncü tərəfin xahişini rədd etdi (aşağıda 19-cu və 20-ci bəndbrə 

bax) və işə mahiyyəti üzrə baxılmasım davam etdirdi. 

13. Ərizəçibr və cavabdeh Hökumət yalnız üçüncü tərəfin, 

yəni Rusiya Hökumətinin qeydbrinə dair izahat verməyə dəvət 

edilməbrinə baxmayaraq, həmin izahatın hüdudlanndan kənara 

çıxan geniş qeydbr təqdim etdibr. 25 sentyabr 2002-ci ildə 

Məhkəmə qərara aldı ki, ona təqdim edilmiş bu qeydbri qəbul 

etsin və tərəflərin, ebcə də üçüncü tərəfin öz yekun qeydbrini 

təqdim etməbrinə imkan versin. Tərəflərin, eləcə də üçüncü 

tərəfm yekun qeydbri 2002-ci ilin noyabnnda almdı. 

' Katibin qeydi. Qərardan çıxanşlar Məhkəmənin qərarlar toplusunda dərc 
olunur (AİHM 2002-11). 
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FAKTLAR 

I. İŞİN HALLARI 

14. Tərəflərin təqdim etdiyi iş üzrə faktlan aşağıdakı kimi 
qısaca ümumibşdirmək olar. 

15. Birinci ərizəçi 1959-cu il təvəllüdlü xanun Tatyana 
Silvenkodur. İkinci ərizəçi onun qızı 1981-ci il təvəllüdlü xanım 
Karina Silvenkodur. 

16. Ərizəçibr rus mənşəlidirbr. Birinci ərizəçi Estoinyada 
Sovet Sosialist Respublikalan İttifaqmm (SSRİ) hərbi 
qulluqçusunun aibsində doğulub. Bir aylığmda valideynbri ilə 
birlikdə Latviyaya köçüb. Onun əri 1952-ci il təvəUüdlü Nikolay 
Slivenko 1977-ci ildə Sovet hərbi qulluqçusu kimi xidmət etmək 
üçün Latviyaya göndərilib. O, birinci ərizəçi ilə Latviyada 
görüşüb və 1980-ci ildə orada onunla evlənib. 1981-ci ildə birinci 
ərizəçinin qızı olub, həmin qız ikinci ərizəçidir. Birinci ərizəçinin 
atası 1986-cı ildə ordudan tərxis olunub. 

17. Latviya 1991-ci ildə yenidən müstəqiUik qazanaraq 
SSRİ-dən a>Tilıb. 28 yanvar 1992-ci ildə Rusiya Federasiyası 
keçmiş Sovet silahlı qüvvəbri, o cümbdən Latviya ərazisində 
yerbşən qüwələr üzərində yurisdiksiyam öz üzərinə götürüb. 

18. 4 mart 1993-cü ildə ərizəçibr və birinci ərizəçinin 
valideynbri «keçmiş Sovet vətəndaşlan» qismində Latviyada 
yaşayış yeri olan şəxslər kimi qeydiyyat reyestrinə («reyestr») 
daxil edilibbr (aşağıda 50-56-cı bəndbrə bax). Həmin vaxt 
onlann heç biri hər hansı konkret dövbtin vətəndaşı deyildi. 
Reyestrə daxil edilməsi barədə müraciətində birinci ərizəçi ərinin 
Rusiya hərbi qulluqçusu olduğunu göstərməmişdi. 

19. Cavabdeh Hökumət bildirir ki, reyestrə daxil edilməsi 

barədə müraciət edərkən birinci ərizəçi Nikolay Slivenkonun 

peşəsi barədə yalan məlumat verərək onun fabrikdə işbdiyini 
bildirib. Cavabdeh Hökumət birinci ərizəçinin Latviyada yaşayış 
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yerinin qeydiyyata almması barədə ərizəsinə əlavə edilmiş 
qoşmanm, o cümbdən ərinin fabrikdə fəhlə işbdiyi barədə 

qeydin surətini təqdim etdi. 

20. Ərizəçibr və üçüncü tərəf bildirdibr ki, sənəd saxtadır və 

belə sənəd ümumiyyətb mövcud deyil. Onlar həmçinin bu faktı 

qeyd etdilər ki, onlann Latviyada qalmalannm qanuniliyi ilə 

bağlı sonrakı məhkəmə prosesbrində (aşağıda 34-39-cu bəndbrə 

bax) immiqrasiya orqanlan hər hansı saxta informasiya olduğunu 
qeyd etməyibbr və Latviya məhkəməbri ərizəçibrin hər hansı 

məqamda cavabdeh Hökumətin qeyd etdiyi informasiyam təqdim 

etdikbrini müəyyən etməyibbr. 

21. 1990-cı illərin əwəlbrində, tarixi göstərilməyən gündə 

Rusiya vətəndaşlığı almış Nikolay Slivenko 1994-.CÜ ildə vəzifəsi 

bğv edildiyinə görə ordudan tərxis edibnə qədər Rusiya 

ordusunda xidmətini davam etdirmişdir. Tərəflər onun tərxis 

olunmasınm həqiqi tarixi məsəbsində biri-biri ilə razı deyilbr: 

ərizəçibr onun 2 mart 1994-cü ildə tərxis edildiyini bildirirbr. 

Onlar bu fakta istinad edirlər ki, onun tərxis olunması barədə əmr 

2 mart 1994-cü ildə imzalanıb və həmin tarixdən qüvvəyə minib. 

Rusiya Hökuməti bu qənaəti dəstəkbyir. Cavabdeh Hökumət 

iddia edir ki, birinci ərizəçinin əri 5 i^^n 1994-cü ildə tərxis 

olunub, çünki onun məzuniyyəti formal olaraq məhz həmin 

tarixdə başa çatıb; onun məzuniyyət haqqı və tərxisolunma ilə 

bağlı aldığı vəsaiflər həmin tarixdən etibarən hesablamb. 

22. Rusiya qoşunlannm çıxanlması haqqmda Latviya i b 
Rusiya arasında müqavib («müqavib») 30 aprel 1994-cü ildə 

Moskvada imzalanıb və həmin tarixdən qüwəyə minib (aşağıda 
64-67-ci bəndbrə bax). 

23. Cavabdeh Hökumətin bildirdiyinə görə, hətta 

müqavibnin imzalanmasından və qüwəyə minməsindən əwə l 

Latviya və Rusiya hakimiyyət orqanlan Latviyadan çıxanlmalı 

olan Rusiya hərbi qulluqçulannm adlannm müə^^ən edilməsində 

əməkdaşlıq edirdibr. Bu kontekstdə Rusiya hərbi orqanlan 

Latviyadakı Rusiya hərbi qulluqçulannm siyahısım, o cümbdən 
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ərizəçinin admı 31 mart 1994-cü ildə Latviya hakimiyyət 

orqanlanna təqdim etmiş və xahiş etmişdibr ki, onun və aibsinin 

Latviyada müvəqqəti yaşayış müddəti uzadılsm. Cavabdeh 

hökumət iddia etdi ki, bununla aydmlıq gətirildi ki, onlar 

Latviyada müvəqqəti yaşayırlar və gəbcəkdə onların ölkəni tərk 

etməbri təbb olunacaqdır. 

24. Ərizəçibrin və cavabdeh Hökumətin bildirdiyinə görə, 31 

mart 1994-cü il tarixli siyahı Nikolay Slivenkonun üzərinə 

Latviyam tərk etmək öhdəliyi qoymurdu, çünki bu, müqavibnin 

faktiki imzalanmasmdan və qüvvəyə minməsindən əwəl təqdim 

edilən, sadəcə onun Latviyada qalma müddətinin uzadılmasmı 

xahiş edən sənəd idi. 

25. 7 oktyabr 1994-cü ildə Nikolay Slivenko Latviya 

Vətəndaşlıq və Miqrasiya Orqanma («VMO») Latviyada 

müvəqqəti yaşamaq icazəsi üçün müraciət etdi və digər səbəbbrb 

yanaşı əsas gətirdi ki, Latviyada daimi yaşayış yeri olan birinci 
ərizəçi ilə nikahdadır. Bu müraciət belə bir əsasa görə rədd edildi 

ki, müqavibyə əsasən Rusiya qoşunlarmın çıxanlması ilə 

əlaqədar olaraq, o, Rusiya hərbi qulluqçusu kimi Latviyanı tərk 

etməlidir. 

26. 29 noyabr 1994-cü ildə VMO reyestrə ərizəçibr barədə 

daxil edilmiş qeydi Nikolay Slivenkonun hərbçi statusu ilə 

əlaqədar olaraq ləğv etdi. Ərizəçibr bildirirbr ki, bu qərar barədə 

onlara məlumat verilməyib və onlar yalnız 1996-cı ildə birinci 

ərizəçinin ərinin qaldırdığı məhkəmə prosesi kontekstində bu 

qərardan xəbər tutublar (aşağıda 29-cu bəndə bax). 

27. Cavabdeh Hökumət həmçinin 10 dekabr 1994-cü il tarixli 

siyahım təqdim etdi, onun bildirdiyinə görə, həmin siyahı Rusiya 

silahlı qüwəbri tərəfindən Latviya hakimiyyət orqanlanna 

təqdim edilmişdi. Siyahıda Nikolay Slivenko 28 yanvar 1992-ci 
ildən sonra tərxis olunmuş hərbi personal kateqoriyasma daxil 

edilmişdi. Ərizəçibr və üçüncü tərəf bu siyahınm həqiqi 

olduğuna etiraz etdilər. 
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28. Bundan başqa, cavabdeh Hökumət 16 oktyabr 1995-ci il 

tarixli siyahmı təqdim etdi, onun bildirdiyinə görə, həmin siyahı 

Rusiyamn Riqadakı konsulluğu tərəfindən Latviya Xarici İşlər 

Nazirliyinə təqdim edilmişdi. Cavabdeh Hökumətin sözbrinə 

görə, siyahıda 28 yanvar 1992-ci ildən sonra Rusiya silahlı 

qüwəbrindən istefaya çıxmış Rusiya hərbi qulluqçulan arasmda 

Nikolay Slivenkonun adı vardı. Siyahıda həmçinin qeyd edilirdi 

ki, 3 avqust 1994-cü ildə Nikolay Slivenkoya Rusiyanm Kursk 

şəhərində ev verilib və o, 31 dekabr 1994-cü ildə Latviyam tərk 

etməlidir. Ərizəçibr və üçüncü tərəf bu siyahmm həqiqi olduğuna 
etiraz etdilər. 

29. Lakin faktiki cəhətdən birinci ərizəçinin əri Latviyada 

qaldı. O, məhkəmədə VMO-ya qarşı iddia qaldıraraq bildirdi ki, 
bu orqanm ona müvəqqəti yaşayış üçün icazə verməkdən imtina 

etməsinin hüquqi qüwəsi yoxdur. 2 yanvar 1996-cı ildə Riqa 

şəhərinin Vidzeme rayon məhkəməsi onun xeyrinə qərar çıxardı. 

VMO bu qərardan apellyasiya şikayəti verdi. 

30. 19 iyun 1996-cı ildə Riqa Regional Məhkəməsi VMO-

nun şikayətini təmin edərək belə qənaətə gəldi ki, Nikolay 

Slivenko 5 iyun 1994-cü ilədək Rusiya hərbi qulluqçusu olub və 

30 aprel 1994-cü il tarixli müqavib Rusiyanm 28 yanvar 1992-ci 

ildə hərbi xidmətdə olan bütün hərbi qulluqçulannm ailəbri ilə 

birlikdə Latviyam tərk etməbrini təbb edir. Regional Məhkəmə 

digər dəli lbrb yanaşı 16 oktyabr 1995-ci il tarixli siyahıya 
istinad etdi, həmin siyahıda təsdiq edilirdi ki, Nikolay Slivenko 

Kurskda evb təmin edilib və 1994-cü ildə Latviyanı tərk 

etməlidir. O, apellyasiya şikayəti üzrə qərardan kassasiya şikayəti 

vermədi. 

31. 20 avqust 1996-cı ildə immiqrasiya orqanlan ərizəçibrin 

deportasiyası haqqmda qərar qəbul etdilər. Qərar 22 avqust 1996-

cı ildə onlara təqdim edildi. 

* Bu işin tərcüməsində «istefa» dedikdə, şəxsin öz arzusu ilə hərbi qulluğu 
tərk etməsi deyil, hərbi qulluqdan pensiyaya çıxması nəzərdə tutulur - tərc. 
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32. Həmin gün yerli hakimiyyət orqanlan ərizəçibri 

mənzildən çıxarmağı qərara aldılar, ərizəçibr həmin mənzili 

Latviya Müdafıə Nazirliyindən icarəyə götürmüşdübr. Həmin 

mənzilin yerbşdiyi binada Rusiya hərbçibri və onlann ailəbri, 

eləcə də Latviyanm digər sakinbri yaşayırdılar. Mənzildən 

çıxanlma barədə qərar icra edilmədi. 

33. 1996-cı ildə tarixi məlum olmayan gündə Nikolay 

Slivenko Rusiyaya köçdü, ərizəçibr isə Latviyada qaldılar. 

34. Birinci ərizəçi özünün və qızınm admdan məhkəmə 

iddiası qaldıraraq bildirdi ki, onlar əslində Latviyada daimi 

yaşayırlar və ölkədən çıxanla bilməzbr. 

35. 19 fevral 1997-ci ildə Riqa şəhərinin Vidzeve rayon 

məhkəməsi ərizəçibrin xe>Tİnə qərar çıxardı. Məhkəmə qərara 

aldı ki, birinci ərizəçi vaxtı i b ərinin deyil, atasınm qohumu 

qismində Latviyaya gəlib. Onun atası ordudan 1986-cı ildə tərxis 

olunduğuna görə həmin tarixdən sonra hərbi qulluqçu sayıla 

bilməz və onun yaxm qohumları, o cümbdən ərizəçibr Latviyada 

daimi yaşayış yeri olan şəxsbr kimi reyestrə daxil edilə bilərbr. 

Məhkəmə ərizəçibrin deportasiya olunması haqqmdakı qəran 

ləğv etdi və onlann reyestrə yenidən daxil olunmalarma icazə 

verdi. 

36. VMO 19 fevral 1997-ci il tarixli qərardan apellyasiya 

şikayəti verdi. 30 oktyabr 1997-ci ildə Riqa Regional Məhkəməsi 

şikayəti rədd edərək qərara aldı ki, birinci instansiya məhkəməsi 

işi düzgün həll edib. VMO kassasiya şikayəti verdikdən sonra 7 

yanvar 1998-ci ildə AIi Məhkəmə aşağı məhkəməbrin qərarlanm 

ləğv etdi və işi yenidən baxılmaq üçün apellyasiya instansiyası 

məhkəməsinə göndərdi. AIi Məhkəmə belə bir fakta istinad etdi 

ki, ərizəçilərin Kurskda mənzilb təmin edilməbri sübut olunub 

və 30 aprel 1994-cü il tarixli müqavibnin şərtbri onlara şamil 
olunur. 

37. 6 may 1998-ci ildə Riqa Regional Məhkəməsi VMO-nun 

şikayətini təmin edərək qərara aldı ki, Nikolay Slivenko 

Rusiyanm 5 iyun 1994-cü ibdək xidmətdə olan hərbi qulluqçusu 
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olub. 1994-cü ildə Rusiya ordusunda hərbi qulluqdan təı-xis 
olunduqdan sonra ona ev verilməsi faktına istinad edərək, 
məhkəmə beb qərara gəldi ki, ailəsi ilə birlikdə Latviyam tərk 
etməsi müqavibyə uyğun olaraq ondan təbb edilib. Məhkəmə 
hesab etdi ki, reyestrə ərizəçi barədə daxil edilmiş qeydin ləğv 
edilməsinə dair immiqrasiya orqanlarmm qərarı qanuni olub. 

38. 12 iyun 1998-ci ildə immiqrasiya orqanları ərizəçiyə 
məlumat verdibr ki, apellyasiya məhkəməsinin 6 may 1998-ci il 
tarixli qəranndan sonra deportasiya haqqmda 20 avqust 1996-cı il 
tarixli qərar qanuni qüwəyə minib. 

39. 29 iyul 1998-ci ildə ərizəçibr kassasiya şikayəti 
verdikdən sonra AIi Məhkəmə 6 may 1998-ci il tarixli qəran 
təsdiq etdi. Ali Məhkəmə bildirdi ki, Nikolay Slivenko Rusiya 
silahlı qüwəbrindən 5 iyun 1994-cü ildə tərxis olunub. Ali 
Məhkəmə həmçinin qeyd etdi ki, Rusiya qoşunlannm çıxarılması 
üçün Amerika Birbşmiş Ştatları tərəfindən təqdim edibn maddi 
yardım kontekstində ərizəçibrə Kurskda mənzil ayrılıb. Nikolay 
Slivenkonun hərbi xidmətdən 28 yanvar 1992-ci ildə tərxis 
olunması faktma isünad edərək, AIi Məhkəmə beb qənaətə gəldi 
ki, müqavibyə uyğun olaraq onun ailə üzvləri qismində 
ərizəçibrin də Latviyam tərk etməbri təbb olunur. 

40. 14 sentyabr 1998-ci ildə birinci ərizəçi VMO-ya 
deportasiya haqqında qərarm təxirə salınması xahişi ilə müraciət 
etdi. Həmin xahiş 22 sentyabr 1998-ci ildə rədd edildi. 

41. 7 oktyabr 1998-ci ildə birinci ərizəçi immiqrasiya 
orqanlanna deportasiya haqqında qərardan şikayət edərək ona 
yaşayış icazəsi verilməsini və yenidən reyestrə daxil edilməsini 
xahiş etdi. O, həmçinin bildirdi ki, Latviya onun və qızmm 
vətənidir, çünki onlar bütün həyatlan boyu orada yaşayıblar və 
hər hansı başqa vətəndaşlıqlan yoxdur, həm də Latviyada daimi 
yaşayan, əmək qabiliyyəti olmayan valideynbrinin onun 
qayğısma ehtiyaclan var. 

42. 28 oktyabr 1998-ci ildə axşam polis ərizəçibrin 

mənzilinə daxil oldu. Onlar həmin gün saat 22.30-da həbs 
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edildibr. 29 oktyabr 1998-ci ildə saat 1.30-da polis əməkdaşı 
Əcnəbibr haqqmda Qanunun 48-5-ci maddəsinə əsasən 

ərizəçibrin həbsinə dair order verdi. Orderdə deyilirdi ki, 

ərizəçibr Latviyada qalmalarım əsaslandıran etibarlı sənədə 

malik deyilbr və ərizəçibrin Latviyada yaşayan şəxsbrin 

reyestrinə daxil edilməbri haqqmda qeyd AIi Məhkəmənin 29 

iyul 1998-ci il tarixli yekun qəran ilə ləğv olunub. Orderdə 

həmçinin deyilirdi ki, ərizəçibr «məhkəmə qərarmdan sonra 

Latviyanı tərk etməyibbr və onlarm Latviyada qanunsuz 

qalmalarmdan şübhəbnmək üçün əsaslı səbəbbr var». Order 

ərizəçibr tərəfmdən imzalandı. Bu order əsasmda ərizəçibr 

dərhal həbs edibrək qanunsuz mühacirbr üçün mərkəzdə 

saxlanıldılar. 

43. 29 oktyabr 1998-ci ildə VMO-nun direktoru immiqrasiya 

polisinə məktub göndərərək bildirdi ki, birinci ərizəçinin 7 

oktyabr 1998-ci ildə şikayət verdiyini nəzərə alsaq, ərizəçibr 

«vaxtından əvvəl» həbs olunublar. Məktubda daxili 

qanunvericiliyə heç bir istinad yox idi. VMO-nun direktoru 

immiqrasiya polisinə ərizəçibri azad etmək barədə göstəriş verdi. 
Onlar 29 oktyabr 1998-ci ildə naməlum saatda azad edildibr. 

44. 3 fevral 1999-cu ildə ərizəçibr VMO-nun direktorundan 

29 oktyabr 1998-ci il tarixli məktub aldılar, məktubda onlara 

məlumat verilirdi ki, dərhal Latviyam tərk etməlidirbr. Ebcə də 

onlara məlumat verilirdi ki, deportasiya haqqında qərara könüllü 

tabe olsalar, sonradan hər il doxsan gün ərzində ölkədə 

qalmalarma imkan verən viza əldə edə bibrbr . 

45. 16 mart 1999-cu ildə birinci ərizəçinin vahdeynbrinin 

mənzili ikinci ərizəçinin iştirakı ib polisbr tərəfmdən axtarıldı. 

Həmin gün 9.00-da polis əməkdaşı Əcnəbibr haqqmda Qanunun 

48-5-ci maddəsinə əsasən ikinci ərizəçinin həbsinə dair order 

verdi. Orderdə deyilirdi ki, ikinci ərizəçi Latviyada qalmasmı 

əsaslandıran efibarlı sənədə malik deyil və onun Latviyada 

qanunsuz qalmasmdan şübhəbnmək üçün əsaslı səbəbbr var. 

Order ikinci ərizəçi tərəfmdən imzalandı. O, dərhal həbs edibrək 
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otuz saat ərzində qanunsuz mühacirbr üçün mərkəzdə saxlamldı. 
17 mart 1999-cu ildə o, azad edildi. 

46. 11 iyul 1999-cu ildə ərizəçibr Rusiyaya Nikolay 
Slivenkonun yanma köçdübr. Həmin vaxt ikinci ərizəçi 
Latviyada orta təhsilini başa vurmuşdu. 2001-ci ildə tarixi məlum 
olmayan gündə ərizəçibr keçmiş SSRİ vətəndaşlan qismində 
Rusiya vətəndaşhğını qəbul etdilər. İndi ərizəçibr Kurskda 
Rusiya müdafiə nazirliyi orqanlan tərəfindən onlara verilən 
mənzildə yaşayırlar. Ərizəçibr Latviyam tərk etdikdən sonra 
onlann Riqadakı mənzili Latviyanm hakimiyyət orqanları 
tərəfindən geri alındı. Eyni zamanda, birinci ərizəçinin 
valideynbri «keçmiş SSRİ vətəndaşlan» statusu ilə Latviyada 
yaşamaqda davam edirlər. 

47. Ərizəçibrin bildirdiyinə görə, birinci ərizəçinin 
valideynbrinin ciddi xəstəliyi var, lakin ərizəçibr Latviyaya 
onlara baş çəkməyə gedə bilmirbr. Deportasiya haqqmda 20 
avqust 1996-cı il tarixli qərar ərizəçibrin beş il ərzində Latviyaya 
daxil olmalanm qadağan edib. Qadağanm müddəti 20 avqust 
2001-ci ildə başa çatıb. 2001-ci ilin sonun yaxm ərizəçibr hər il 
doqquz aydan çox olmamaqla Latviyada qalmalanna imkan verən 
viza alıblar. 

48. Nikolay Slivenkonun Latviyanı könüllü tərk etməsi 
faktını nəzərə alsaq, Latviya ərazisinə daxil olmağa qoyulan 
qadağa ona şamil olunmayıb. 1996-cı ildən 2001-ci ibdək onun 
bir neçə dəfə Latviyaya səfər etməsinə icazə verilib. 

A, Latviyada vətəndaşlıq 

49. Latviya qanunlannda şəxsin hansı ölkənin vətəndaşı və 

ya təbəəsi olduğunu göstərmək üçün «vətəndaşlıq» (pilsonıba) 
terminindən istifadə edilir. Dövbtdaxili qanunlann ingilis dilinə 
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rəsmi tərcüməsində bəzən «vətəndaşlıq» termininin yanmda 
mötərizədə «təbəəlik» termini yazılır. Məsələn, Əcnəbibr 

haqqmda Qanunun (I hissə) ingilis dilinə rəsmi tərcüməsində 

nəzərdə tutulur ki, «"əcnəbi" digər dövbtin vətəndaşı (təbəəsi) 

olan şəxsdir; vətəndaşlığı olmayan şəxs heç bir dövbtin vətəndaşı 
(təbəəsi) olmayan şəxsdir. 

B= Latviyada yaşayae şəxslərisı kateqoriyalan 

50. Vətəndaşlıq və immiqrasiya haqqmda Latviya 

qanunvericiliyi şəxsbrin bir neçə kateqoriyasım müəyyən edir ki, 

bu kateqoriyalann hər biri konkret qanunda göstəribn statusa 

malikdir: 

a) Latviya vətəndaşları (Latvijas Republikas pilsoni) -
onlann hüquqi statusu Vətəndaşlıq haqqmda 22 iyun 1994-cü il 
tarixli Qanunla (Pilsonıbas likums) tənzimbnir; 

b) «ölkədə daimi yaşayış yeri olan qeyri-vətəndaşlar» 
(nepilsoni) - yəni SSRİ-nin bğvindən sonra SSRJ vətəndaşlığmı 
itirən, lakin sonradan hər hansı ölkənin vətəndaşlığım qəbul 

etməyən keçmiş SSRİ vətəndaşlan - onlann statusu «Keçmiş 
SSRİ vətəndaşlarınm statusu haqqmda 12 aprel 1995-ci il tarixli 
Qanunla (Likums "Par to bijuso PSRS pilsorıu statusu, kuriem 
nav Latvijas vai citas valsts pilsonıbas") tənzimbnir, bu şəxslər 

qrupunu «keçmiş SSRİ vətəndaşlan» da adlandmrlar; 
c) sığmacaq axtaranlar və qaçqmlar - onlann statusu 

Sığmacaq haqqmda 7 mart 2002-ci il tarixli Qanunla (Patveruma 
likums) tənzimbnir; 

d) «vətəndaşlığı olmayan şəxsbr» (bezvalstnieki) - onlarm 

anlayışı Vətəndaşlığı olmayan şəxsbr haqqmda 18 mart 1999-cu 

il tarixli Qanunda (Likums "Par bezvalstnieka staiusu Latvijas 

Republikä'), eyni zamanda, Əcnəbilər haqqmda Qanunda verilir, 

sonuncu 1 may 2003-cü ildən İmmiqrasiya haqqmda Qanunla 
əvəz edilib; 
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e) «əcnəbilər» (ärzemnieki) - geniş mənada bu termin xarici 

vətəndaşlan (ärvalstnieki) və vətəndaşlığı olmayan şəxsbri 

(bezvalstnieki) özündə ehtiva edir, bunlar 1 may 2003-cü ilədək 

Əcnəbibr və vətəndaşlığı olmayan şəxslər (ölkəyə daxil olma və 

orada yaşama) haqqmda 9 iyun 1992-ci il tarixli Qanunun 
(«Əcnəbilər haqqmda Qanun») (Likums "Par ärvalstnieku un 

bezvalstnieku iece^osanu un uzturesanos Latvijas Republikä'), 

həmin tarixdən sonra isə İmmiqrasiya haqqmda Qanunun təsir 

dairəsinə düşən şəxsbrdir. 

51. Vətəndaşlıq haqqında Qanun iki prinsipə əsaslanır: jus 

sanguinis prinsipi və beynəlxalq hüquq və konstitusiya hüququ 

məsəbbrində dövbtin hüquq varisliyi prinsipi. Müvafiq olaraq, 

müəyyən istisnalarla, yalnız 17 iyun 1940-cı ildə (Latviyanm 

Sovetbrin hakimiyyəti altma keçdiyi tarixdə) Latviya 

vətəndaşlığma malik olan şəxslər və onlann nəsilbri qanun 

əsasmda Latviya vətəndaşlan kimi tammrlar (2-ci maddənin 1-ci 

bəndi). Latviya ərazisində doğulma və ya orada uzun müddət 

yaşama faktı özlüyündə şəxsə Latviya vətəndaşlığı vermir; 
müvafiq olaraq, Sovet dövründə (1944-1991) Latviyaya gəlmiş 
keçmiş SSRİ vətəndaşlan və onlann nəsilbri Latviyanm öz 

müstəqiUiyini bərpa etməsindən sonra avtomatik olaraq Latviya 

vətəndaşlığı əldə etmirbr. 

52. Bundan başqa, Vətəndaşlıq haqqında Qanun həmin 

Qanunun II fəslində müəyyən edilən şərtbrə və qaydaya uyğun 
olaraq naturalizasiya yolu ilə Latviya vətəndaşı olmaq imkanmı 
nəzərdə tutur. Naturalizasiya yolu i b Latviya vətəndaşlığım əldə 

etmək şəxslər ən azı son beş ildə Latviyada yaşamalı, Latviya 
Konstitusiyası və dövlət himni ilə tanış olmalı, Latviya tarixi 
barədə ümumi məlumata malik olmalı, ölkəyə sadiq qalacağma 
and içməli və lazımi hallarda mövcud vətəndaşlıqlanndan imtina 
etməHdirbr (I2-ci maddə). 11-ci maddənin 1-ci bəndində 

* Jus sanguinis prinsipi qan qohumluğu prinsipini, yəni valideynlərin 
vətəndaşlığı əsasmda vətəndaşhğm əldə edilməsini bildirir- /ərc. 
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naturalizasiyanm rədd edilməsinin əsaslan sadalamr, məsəbn, 

həmin müddəa: 

«... 17 iyun 1940-cı ildən bəri SSRİ (Rusiya) silahlı 
qüvvələrindən tərxis olunduqdan dərhal sonra Latviya 

Respublikasını öz yaşayış yeri kimi seçən və silahlı qüvvələr 

sırasına çağırddıqları və ya hərbi qulluğa cəlb olunduqları 

tarixdə Latviyada daimiyaşayışyeri olmayan...» 
şəxsbrin naturalizasiyasım qadağan edir. 
53. Keçmiş SSRİ vətəndaşlannın statusu haqqmda Qanunun 

1-ci maddəsinin 25 sentyabr 1998-ci ilədək qüvvədə olan 

versiyasmda deyilirdi: 

«1) Bu Qanun Latviyada yaşayan ..., 1 iyul 1992-ci ibdək 

Latviya ərazisində yaşayış yeri olan və yaşayış yeri üzrə 

qeydiyyata ahnan, keçmiş SSRİ vətəndaşlarma və onların 

yetkinlik yaşma çatmayan uşaqlarma, yaşayış yerinin statusundan 
asılı olmayaraq, şamil olunur, bu şərtlə ki, onlar Latviyanm və ya 

hər hansı başqa dövbtin vətəndaşlan oImasınIar». 
53. Keçmiş SSRİ vətəndaşlarmm statusu haqqmda Qanunun 

1-ci maddəsinin 25 sentyabr 1998-ci ildən sonra qüwədə olan 

verşiyasmda deyilir: 
«1) Bu Qanunla tənzimbnən şəxslər («qeyri-vətəndaşlar») 

Latviyada yaşayan ... və aşağıdakı meyarlara uyğun gəbn keçmiş 
SSRİ vətəndaşları və onlarm uşaqlandır: 

1. yaşayış yerinin statusundan asılı olmayaraq 1 iyul 1992-ci 
ilədək Latviya ərazisində yaşayan şəxs kimi qeydiyyata alman və 

ya 1 iyul 1992-ci ilədək qeydiyyata almdıqları axmncı yaşayış 
yeri Latviya Respublikasmda olan, yaxud yuxarıda qeyd olunan 
tarixədək ən azı on il Latviya ərazisində yaşadıqlan məhkəmə 

tərəfindən təsdiq edibn şəxsbr; 

2. Latviya vətəndaşı olmayan şəxslər; və 

3. hər hansı başqa dövbtin vətəndaşı olmamış və olmayan 

şəxslər. 
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2) 1 iyul 1992-ci ildən sonra Latviya Respublikasma gəlmiş 
şəxsbrin hüquqi statusu Əcnəbibr haqqında Qanunla və 

Vətəndaşlığı olmayan şəxslər haqqında Qanunla müəyyən edilir. 

3) Bu Qanun aşağıdakı şəxsbrə şamil olunmur: 
1. Latviya ərazisində quraşdmlmış Rusiya Federasiyasmm 

hərbi [radar qurğulannm] işbməsində və sökülməsində çalışan 
hərbi mütəxəssisbr və bu məqsədb Latviyaya göndərilmiş mülki 
şəxslər; 

2. 28 yanvar 1992-ci ildən sonra silahlı qüwəbrdən tərxis 

olunmuş şəxslər, əgər onlar tərxis olunduqlan tarixdə Latviya 

ərazisində daimi yaşayış yerinə malik olmayıblarsa və Latviya 

vətəndaşlannm yaxm qohumu deyilbrsə; 

3. [yuxanda qeyd edilən] şəxsbrin arvadlan (ərbri) və onlarla 

birgə yaşayan ailə üzvləri (uşaqlan və himayəbrində olan digər 

şəxslər), əgər onlar, ölkəyə gəldikbri tarixdən asılı olmayaraq, 

Latviyaya Rusiya Federasiyası (SSRİ) silahlı qüwəbrinin üzvü 

qismində hərbi qulluqla bağlı gəlibbrsə; 

4. kompensasiyanm Latviyanm mərkəzi və ya yerli 

hakimiyyət orqanı tərəfmdən, beynəlxalq, yaxud xarici qurum və 

ya fond tərəfindən ödənilməsindən asılı olmayaraq, xaricdə daimi 

yaşayış yerinin təşkili üçün kompensasiya almış şəxslər; yaxud 

5. Müstəqil Dövbtbr Birliyinin üzvü olan ölkədə 1 iyul 1992-

ci ilədək yaşayış yerləri qeyri-məhdud müddətə rəsmi qeydiyyata 

almmış şəxslər». 

Qanunun 2-ci maddəsinin 2-ci bəndi «qeyri-vətəndaşlann 
deportasiyasım qadağan edir», «deportasiyanın qanun əsasmda 

həyata keçirildiyi və digər dövbtin deportasiya olunan şəxsi 

qəbul etməyə razılıq verdiyi hallar istisna təşkil edir». Daha 
sonra, 5-ci maddədə (7 aprel 2000-ci ildən bu maddə 8-ci 

maddəyə çevrilmişdir) deyilir: 
«1) Bu Qanunun 2-ci maddəsi ... 1 iyul 1992-ci ilədək 

Latviya ərazisində yaşayan və orada daimi yaşayış yerini 
qeydiyyata aldıran, hər hansı dövbtin vətəndaşı olmayan və 
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əwəllər də olmamış şəxsbrə, yəni vətəndaşlığı olmayan şəxsbrə 
və onlann sonrakı nəsilbrinə də tətbiq edilir... 

2) Bu Qanunun 2-ci maddəsi 1 iyul 1992-ci ilədək Latviya 
ərazisində yaşayan və orada daimi yaşayış yerini qeydiyyata 
aldıran digər dövbtbrin vətəndaşlanna və onlarm sonrakı 
nəsilbrinə də tətbiq edilir, bu şərtb ki, onlar Latviya 
vətəndaşlığma malik olmasmlar...». 

Nəhayət, 49-cu maddədə nəzərdə tutulur ki, «Latviya 
Respublikası tərəfındən bağlanmış və parlament tərəfindən təsdiq 
edilmiş» immiqrasiya haqqmda beynəlxalq sazişbr milli 
qanunvericilik üzərində üstünlüyə malikdir. 

54. Əcnəbibr haqqmda Qanunun bu işə aidiyyəti olan 
müddəalannda aşağıdakılar bildirilir: 

«İstənilən əcnəbi və ya vətəndaşlığı olmayan şəxs Latviya 
Respublikasında üç aydan artıq [25 may .1999-cu ildən sonra 
qüvvədə olan versiya: «təqvim ilinin yansı ərzində doxsan 
gündən artıq»] qalmaq hüququna malikdir, bu şərtlə ki, Qanunun 
müddəalanna uyğun olaraq, onun yaşayış üçün icazəsi olsun...». 

Maddə 23 
«Daimi yaşayış üçün icazəni aşağıdakı şəxslər ala bilərbr: 

2) Latviya vətəndaşmm, Latviyada «daimi yaşayış yeri olan 
qeyri-vətəndaşın», yaxud bu Qanunun 26-cı ... [maddəsinə] 
uyğun olaraq daimi yaşayış üçün icazə almış əcnəbinin və ya 
vətəndaşlığı olmayan şəxsin arvadı (əri), habelə arvadm (ərin) 
yetkinlik yaşma çatmayan və ya himayəsində olan uşaqlan...». 

55. Əcnəbibr haqqında Qanun qüvvəyə minən zaman orada 
Rusiya silahlı qüwəbrində qulluq etmiş və 28 yanvar 1992-ci 
ildən sonra ordudan tərxis olunmuş şəxsbrin ölkədən çıxanlması 
haqqmda hər hansı müddəa yox idi. 6 avqust 1996-cı il tarixli 18 
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dekabr 1996-cı il tarixli Qanunla təsdiq edilmiş 297 saylı Qərarla 

23-cü maddəyə aşağıdakı düzəlişbr edildi: 
«1 iyul 1992-ci ilədək Latviya Respublikasmda yaşayış 

yerini qeyri-məhdud müddətə rəsmi qeydiyyata aldımıış 
əcnəbibrə daimi yaşayış icazəsi verib bilər, bu şərtlə ki, onlar 

daimi yaşayış icazəsi üçün müraciət edərkən Latviya 

Respublikasında daimi yaşayış yerini rəsmi qeydiyyata aldırsmlar 

və yaşayış yerinə malik şəxsbrin reyestrinə daxil edilsinbr. 

1 sentyabr 1996-cı ildən əwəl başqa dövbtin vətəndaşlığım 
əldə etmiş keçmiş SSRİ vətəndaşları daimi yaşayış icazəsi üçün 

31 mart 1997-ci ibdək müraciət etməlidirbr. 1 sentyabr 1996-cı 

ildən sonra başqa dövbtin vətəndaşlığım əldə etmiş keçmiş SSRİ 
vətəndaşlan başqa dövbtin vətəndaşlığım aldıqlan gündən sonra 

altı ay ərzində daimi yaşayış icazəsi üçün müraciət etməlidirbr. 

Bu maddə aşağıdakılara şamil olunmur: 
1. Latviya ərazisində quraşdınlmış Rusiya Federasiyasınm 

hərbi [radar qurğulannm] işbməsində və sökülməsində çalışan 
hərbi mütəxəssisbr və bu məqsədb Latviyaya göndərilmiş mülki 
şəxslər; 

2. 28 yanvar 1992-ci ildən sonra silahlı qüwəbrdən tərxis 

olunmuş şəxsbr, əgər onlar tərxis olunduqlan tarixdə Latviya 

ərazisində daimi yaşayış yerinə malik olmayıblarsa və Latviya 

vətəndaşlannın yaxın qohumu deyilbrsə; yaxud 

3. [yuxanda qeyd edilən] şəxsbrin arvadlan (ərləri) və 

onlarla birgə yaşayan aib üzvbri (uşaqlan və himayəbrində olan 

digər şəxslər), əgər onlar, ölkəyə gəldikbri tarixdən asılı 

olmayaraq, Latviyaya Rusiya Federasiyası (SSRİ) silahlı 
qüwəbrinin üzvü qismində hərbi qulluqla bağlı gəliblərsə». 

56. Latviyada qanuni yaşayış yeri olan şəxslər yaşayış yerinə 

malik şəxsbrin reyestrinə daxil edilir və şəxsi eynibşdirmə 

nömrəsi (personas kods) alırlar. Daxili işbr orqanlan tərəfindən 

aparılan reyestrin apanlması qaydası Yaşayış yerinə malik 

şəxsbrin reyestri haqqmda 27 avqust 1998-ci il tarixli Qanunda 

(ledzıvotäju reğistra likums) nəzərdə tutulmuşdur, həmin Qanun 
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11 dekabr 1991-ci il tarixli əwəlki Qanunu (Likums "Par 

iedzTvotäju reğistru ") əvəz etmişdir. 
57. Cavabdeh Hökumətin təqdim etdiyi məlumata əsasən, 

Latviya vətəndaşlan olan və ya Latviya vətəndaşlarmın yaxm 
qohumlan olan, Latviyaya gəlişbri Sovet silahlı qüwəbrində 

hərbi qulluqla əlaqədar olmayan 900-ə yaxm şəxs Latviyada 

yaşamalannı qanunibşdirmək imkanı qazanıb. 

C. Əcnəbilərin ölkədən çnxarHİması və deportasiyaeı 

gözlədikləri müddətdə həbsdə saxlanması 

58. Əcnəbibr haqqmda Qanunun 35-ci maddəsində hətta 

müvəqqəti də olsa yaşayış üçün icazənin verilmədiyi hallar 

sadalamr. Əcnəbilər haqqmda Qanunun 36-cı maddəsində isə 

yaşayış üçün icazənin bğvinin əsaslan sadalanır. 28 yanvar 1992-

ci ildən sonra Rusiya silahlı qüwəbrində qulluq etmə faktı bu 

siyahılann heç birində yoxdur. 

36-cı maddənin 1-ci bəndində nəzərdə tutulur ki, yaşa^aş 
üçün icazənin «sahibi bibrəkdən Departamentə yalan məlumat 

vermişdirsə», həmin icazə ləğv oluna bilər. 3-cü bənddə nəzərdə 

tutulur ki, yaşayış üçün icazənin sahibinin «ictimai qaydaya, 

asayişə və ya milli təhlükəsizliyə qarşı təhlükə törətdiyinə dair 

səlahiyyətli orqanlarda əsaslı şübhə yaranarsa», bu hal eyni 

nəticəyə səbəb olur. 6-cı bənd «xarici dövbtdə hərbi və ya hər 

hansı digər qulluğa daxil oIan» şəxsbrə aiddir, «beynəlxalq 

müqavibbrdə nəzərdə tutulan hallar istisna təşkil edir». Nəhayət, 

14-cü maddə «kompensasiyanın Latviyanm mərkəzi və ya yerli 

hakimiyyət orqanı tərəfindən, beynəlxalq, yaxud xarici qurum və 

ya fond tərəfmdən ödənilməsindən asılı olmayaraq, xaricdə daimi 

yaşayış yerinin təşkili üçün kompensasiya almış» şəxsbrə aiddir. 

59. Qanunun 38-ci maddəsində nəzərdə tutulur ki, əcnəbi və 

ya vətəndaşlığı olmayan şəxs etibarlı vizaya və ya yaşayış üçün 
icazəyə malik olmadan Latviya ərazisində yaşayırsa, yaxud 36-cı 
maddədə sadalanan hər hansı başqa hallarda Daxili İşbr 
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Departamentinin və ya onun regional idarəbrindən birinin başçısı 
deportasiya haqqmda qərar çıxarmalıdır. 

60. 39-cu və 40-cı maddəbrdə deyilir: 

Maddə 39 
«Deportasiya haqqında qərar Latviyada himayəsində 

qohumlan olan şəxs barəsində çıxanlırsa, sonuncular onunla 
birlikdə ölkəni tərk etməlidirbr. Deportasiya haqqmda qərar onun 
Latviya vətəndaşlan olan və ya qeyri-vətəndaşlar olan ailə 
üzvbrinə şamil olunmur. 

«Deportasiya haqqmda qərar ona təqdim edildikdən sonra 
şəxs yeddi gün ərzində Latviya ərazisini tərk etməlidir, bu şərtlə 
ki, bu maddədə nəzərdə tutulan qaydada həmin qərara qarşı 
şikayət verilməmiş olsun. 

Barəsində deportasiya haqqmda qərar qəbul edilmiş şəxslər 
yeddi gün ərzində Departamentin başçısına qərardan şikayət edə 
bibrlər, o isə yaşayış üçün icazənin müddətini şikayətə baxılan 
vaxt ərzində uzadır. 

Departamentin başçısınm qəranndan şikayət qərann təqdim 
edilməsindən sonra yeddi gün ərzində Departamentin qərargahmm 
yerbşdiyi ərazi aidiyyəti üzrə məhkəməyə verilir. 

61. 48-ci maddəyə əsasən, şəxs deportasiya haqqında qərara 
tabe olmadıqda polis tərəfindən Latviyadan məcburi çıxanla 
bilər. 48-4-cü maddəyə əsasən, polis deportasiya haqqmda qəran 
icra etmək üçün şəxsi həbs etmək hüququna malikdir. 48-5-ci 
maddəyə əsasən, polis aşağıdakı hallarda barəsində deportasiya 
haqqmda qərar edilməyən şəxsi həbs etmək hüququna malikdir: 

1) şəxs dövbtin ərazisinə qanunsuz daxil olubsa; 
2) şəxs viza və ya yaşayış icazəsi almaq üçün səlahiyyətli 

orqanlara bibrəkdən yalan məlumat veribsə; 
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3) hakimiyyət orqanlarmda şəxsin gizbnəcə^änə dair və ya 

daimi yaşayış yerinin olmadığına dair əsaslı şübhə varsa; və ya 

4) hakimiyyət orqanlannda şəxsin ictimai asayişə və ya milli 

təhlükəsizliyə qarşı təhlükə yaradacağma dair əsaslı şübhə varsa. 

Belə hallarda polis şəxsi ən çoxu yetmiş iki saat müddətinə, 

yaxud prokurora müvafiq məlumat verildiyi halda ən çoxu on gün 

müddətinə həbs etmək hüququna malikdir. Polis şəxsin güc 

tətbiqi vasitəsib deportasiya olunması haqqmda qərar çıxanlması 

üçün dərhal immiqrasiya orqanlanna həbs barədə məlumat 

verməlidir. Həmin şəxs Qanunun 40-cı maddəsinin müddəalarma 

uyğun olaraq deportasiya haqqmda qərardan şikayət verə bilər. 

48-6-cı maddəyə əsasən, barəsində deportasiya haqqmda 

qərar çıxanlmış şəxs qərar icra olunana qədər həbsdə saxlamla 

bilər və həmin qərar barədə prokurora məlumat verilməlidir. 

48-7-ci maddədə nəzərdə tutulur ki, həbsə almmış şəxsə 

həbsinin səbəbbri barədə və hüquqi yardım almaq hüququ barədə 

dərhal məlumat verilməlidir. 

48-10-cu maddəyə əsasən, polis Latviyada etibarlı vizası və 

ya yaşayış icazəsi olmadan yaşayan əcnəbibri və vətəndaşlığı 
olmayan şəxsbri həbs etmək hüququna malikdir. Beb şəxslər üç 

saat ərzində immiqrasiya orqanlarma və ya polis orqanlarınm 

ibtidai həbs mərkəzinə gətirilməlidirbr. 

D. Şəxsi hüquqların pozulmasına görə iddia qaldırılması 

62. Mülki Frosessual Məcəlbnin 24-A fəsli şəxsi hüquqlan 

pozan inzibati hərəkətbrdən məhkəməyə şikayət etmək hüququnu 

təmin edir. 

239-2-ci maddənin 1-ci bəndində deyilir ki, dövlət orqanmm 

hərəkəti (qəran) ilə bağlı tabeçilik qaydasmda səlahiyyətli yuxarı 

inzibati orqana şikayət verildikdən sonra məhkəməyə şikayət 

verilə bilər. 

Məcəlbnin 239-3-cü maddəsinin 1-ci bəndinə əsasən, yuxan 

orqana verilmiş şikayətin rədd edilməsi barədə bildiriş alındıqdan 

159 



sonra bir ay ərzində və ya şikayətinə dair qərar haqqmda müvafiq 

şəxsə həmin bildiriş verilmədiyi halda bildirişin müddətinin başa 
çatmasmdan sonra bir ay ərzində məhkəməyə şikayət verib bibr. 

239-5-ci maddədə nəzərdə tutulur ki, məhkəmə şikayəti on 

gün müddətində araşdırmalı, zərurət olduqda tərəfləri və digər 

şəxsbri dindirməlidir. 

Məcəlbnin 239-7-ci maddəsinə əsasən, məhkəmə müvafiq 

hərəkətin fərdin şəxsi hüquqlanm pozduğunu hesab etdikdə 

pozuntunun düzəldilməsinə dair hakimiyyət orqanı üçün məcburi 

olan qərar çıxarmalıdır. 

E. Yaşayış yerinin «qeydiyyatı» 

63. Sovet qanunvericiliyinə əsasən, dövbtdaxili hüququn 

məqsədbri üçün vətəndaş onun pasportuna daimi yaşayış yerini 
təsdiq edən xüsusi möhür vurulması yolu i b konkret ünvan üzrə 

«qeydiyyata» (propiska) alımrdı. 1991-ci ildə Latviyamn 

müstəqilliyi bərpa edildikdən sonra Latviya qanunvericiliyinə 

əsasən «qeydiyyat» sistemi qüvvədə saxlanıldı. 

III. RUSİYA QOŞUNLARININ ÇIXARILMASI 
HAQQINDA LATVİYA-RUSİYA MÜQAVİLƏSİ 

64. Rusiya Federasiyası qoşunlannm Latviya Respublikası 
ərazisindən bütünlükb çıxanlmasmın şərtbri və cədvəli və 

çıxanlmanı gözbdikbri müddətdə onlann statusu haqqında 

Latviya və Rusiya arasmda müqavib («müqavilə») 30 aprel 

1994-cü ildə Moskvada imzalandı, 10 dekabr 1994-cü ildə rəsmi 

qəzetdə (Latvijas Vestnesis) dərc olundu və 27 fevral 1995-ci ildə 

qüvvəyə mindi. 

Müqavibnin preambulasmda tərəflər bəyan etdilər ki, 

müqavibni imzalamaqla onlar «ümumi tarixbrinin mənfi 

nəticəbrini aradan qaldırmaq» istəyirbr. 
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65. Müqavibnin bu işə aidiyyəti olan digər müddəalarmda 
deyilir: 

2 
«Rusiya Federasiyası qoşunlan 31 avqust 1994-cü ilədək 

Latviya Respublikasmm ərazisini tərk etməlidirbr. 
Rusiya Federasiyası qoşunlannm çıxanlması Rusiya 

Federasiyası silahlı qüwəbrinin bütün üzvbrinə, onlann ailə 
üzvbrinə və daşmar əmlakma aiddir. 

28 yanvar 1992-ci ildən sonra Latviya Respublikasmın 
ərazisində hərbi bazalann bağlanması və hərbi personalm tərxis 
olunması hərbi qoşunlarm çıxanlması hesab edilmir. 

. . . » . 

Maddə 3 (l-ci bənd) 
«Rusiya Federasiyası Latviya ərazisində olan hərbi personalı 

və onlann ailəbri barədə Latviya Respublikasma məlumat 
verməlidir. O, yuxanda qeyd edilən qruplann hər birinin 
çıxanlması və tərkibindəki kəmiyyət dəyişiklikbri barədə ən azı 
üç aydan bir müntəzəm məlumat təqdim etməlidir...». 

Maddə 9 
«Latviya Respublikası Rusiya Federasiyası qoşunlarmm 

çıxanlması ilə bağlı hərbçibrin və onlann ailə üzvbrinin hüquq 
və azadlıqlannı Latviya Respublikasmm qanunvericiliyinə və 
beynəlxalq hüquq prinsipbrinə uyğun olaraq təmin etməlidİD>. 

Maddə 15 
«Bu müqavib ... imzalandığı tarixdən müvəqqəti əsaslarla 

tətbiq edilir və ratifikasiya sənədbrinin mübadib edildiyi 
tarixdən qüwəyə minir...». 

66. Yuxanda qeyd edibn müqavibnin Latviya tərəfindən 
yerinə yetirilməsinin şərtbri 22 aprel 1995-ci il tarixli 118 saylı 
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Qərarda nəzərdə tutulmuşdur, həmin Qərarm ikinci bəndinin bu 

işə aidiyyəti olan hissələrində deyilir: 

«Daxili işlər naziri: 

2.2. hərbi personahn siyahısım yoxladıqdan sonra 28 yanvar 

1992-ci ildə Latviya ərazisində yaşayan və Vətəndaşhq və 

İmmiqrasiya Departamenti tərəfindən qeydiyyata alınan, ordudan 

tərxis olunmuş Rusiya silahh qüvvələri üzvlərinə yaşayış üçün 
icazələrverir... 

2.3. Latviya Respubhkasında qanunsuz yaşayan silahh 
qüvvələrin üzvləri barəsində deportasiya haqqında qərarlar 

çıxarır və həmin qərarların icrasına nəzarət edir; ...». 

67. Rusiya ilə Latviya arasmda 30 aprel 1994-cü ildə 

imzalanmış digər saziş Latviya Respublikası ərazisində yaşayan, 
Rusiya Federasiyası silahlı qüwəbrindən istefaya çıxmış 
hərbçibrin və onlann aibbrinin sosial müdafiəsinə aiddir. 

Sazişin əsasən Latviyanm müstəqillik qazanmasmdan əwəl Sovet 

silahlı qüvvəbrindən tərxis olunmuş şəxsbrə şamil olunan 2-ci 
maddəsində deyilir: 

«Bu sazişin şamil olunduğu şəxslər beynəlxalq hüquq 

normalanna, bu sazişin müddəalanna və Latviya 

qanunvericiliyinə uyğun olaraq Latviya Respublikası ərazisində öz 

əsas hüquqlanndan istifadə edirlər. 

Bu sazişin şamil olunduğu ... və 28 yanvar 1992-ci ilədək 

Latviya Respublikası ərazisində daimi yaşayan şəxsbr, o 

cümbdən hər iki tərəfin yoxladığı və bu sazişə əlavə olunmuş 
siyahılara daxil edilən və barəsində müvafiq rəsmiyyətbr yerinə 

yetirilməyən şəxslər öz istəkbri əsasında Latviya ərazisində 

maneəsiz yaşamaq hüququnu saxlayırlar. Tərəflər arasmdakı 

sazişə əsasən, 28 yanvar 1992-ci ilədək Latviya ərazisində daimi 

yaşayan və müxtəlif səbəbbrə görə yuxanda qeyd edilən 

siyahılara daxil edilməyən istənibn şəxsbr siyahılara əlavə oluna 

bibrbr . . .» . 
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HÜQUQ MƏSƏLƏLƏRİ 

I. KONVENSİYANIN 8-ci MADDƏSİNİN 
İDDİA EDİLƏN POZUNTUSU 

68. Ərizəçibr şikayət etdibr ki, Latviyadan çıxanlmalan 

Konvensiyanm 8-ci maddəsini pozub, həmin maddədə deyilir: 

«1. Hər kəs öz şəxsi və ailə həyatma, mənzilinə və 
yazışma sirrinə hörmət hüququna malikdir. 

2. MiIIi təhlükəsizlik və ictimai asayiş, ölkənin iqtisadi 
rifah maraqlan naminə, iğtişaşm və ya cinayətin qarşısım 
almaq üçün sağlamlığı, yaxud mənəviyyatı mühafizə etmək 
üçün və ya digər şəxsbrin hüquq və azadlıqlannı müdafiə 
etmək üçün qanunla nəzərdə tutulmuş və demokratik 
cəmiyyətdə zəruri olan hallar istisna olmaqla, dövlət 
hakimiyyəti orqanlan tərəfindən bu hüququn həyata 
keçirilməsinə mane olmağa yol verilmir». 

A. Tərdflərin arqumentləri 

1. Ərizəçilər 

69. Ərizəçilər iddia etdilər ki, Latviyadan çıxanlmalan 

Konvensiyanm 8-ci maddəsində nəzərdə tutulan mənada onlann 

«şəxsi həyatma», «ailə həyatına» və «mənzilinin 

toxunuImazIığına» hörmət hüququnu pozub. Onlar hesab etdilər 

ki, Latviya qanunvericiliyi və ya Rusiya qoşunlannın çıxanlması 
haqqmda Latviya-Rusiya müqavibsi, düzgün şərh olunduqlan 

halda, onlann ölkədən çıxanlmalanm tələb etmirdibr və istənibn 

halda, bunun nəticəsində onlann yuxanda qeyd edilən 

hüquqlanna edilmiş müdaxib qanuni məqsəd daşımırdı və 

demokratik cəmiyyətdə zəruri de^dldi. Ərizəçibr həmçinin 

bildirdibr ki, Rusiya qoşunlannm çıxanlması haqqmda Latviya-
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Rusiya müqavibsinin Latviya məhkəmələri tərəfındən yanhş şərh 

olunması nəticəsində onlar Latviyadakı hüquqi statuslannı 

itiribbr və öz hərəkətbri ucbatmdan deyil, siyasi dəyişiklikbr 
nəticəsində ölkəni tərk etməyə məcbur olublar. 

70. Bu məsələ ilə bağlı ərizəçibr bildirdibr ki, əslində 

Latviya qanunvericiliyinə əsasən onlann Latviyada hüquqi 

statusu vardı və Rusiya qoşunlannm çıxarılması haqqmda 
Latviya-Rusiya müqavibsinin onlann hüquqi statusuna heç bir 
aidiyyəti yox idi. Onlann fikrincə, onlar Keçmiş SSRİ 
vətəndaşlannm statusu haqqmda Qanuna əsasən Latviyanm daimi 

sakinbri kimi qeydiyyata almmaq hüququna malik idilər. 

Ərizəçibrin bildirdiyinə görə, həmin qanunla (1-ci maddə ilə), 

habelə Əcnəbibr haqqmda Qanunla (23-cü maddə ilə) Latviyada 

daimi yaşayış yeri əldə etmək hüququna qoyulan yeganə 

məhdudiyyət 28 yanvar 1992-ci ibdək Sovet və ya Rusiya hərbi 

qulluqçusunun ailə üzvü qismində Latviyaya gələn, hərbi 

qulluqdan istefaya çıxmayan şəxsbrə aid idi. Lakin birinci ərizəçi 

Latviyaya atasmın ailə üzvü qismində gəlmiş və onun atası 28 

yanvar 1992-ci ildən əvvəl hərbi qulluqdan istefaya çıxmışdı, 
ikinci ərizəçi isə Latviyada doğulmuş və bütün həyatını orada 

yaşamışdı. Müvafıq surətdə, ərizəçibr «keçmiş SSRİ 
vətəndaşlan» statusunu və daimi yaşayış icazəsini almaq və 

Latviyada yaşayan şəxsbrin reyestrinə daxil edilmək hüququna 

malik idilər. Ərizəçibr bu məsələ ilə bağlı belə qənaətə gəldibr 

ki, 3 mart 1994-cü ildə onlann reyestrə daxil edilməbri tamamib 

qanuni olub. 

71. Ərizəçibr daha sonra bildirdibr ki, Latviyanm 

hakimiyyət orqanlan Latviya qanunvericiliyini düzgün şərh 

etməyibbr və nəticədə Nikolay Slivenkonun yaxm qohumları 

olduqlarma görə onların Latviyadakı hüquqi statusu ləğv olunub. 
Ərizəçibrin fıkrincə, onlarm Latviyada yaşamaq hüququ Nikolay 
Slivenkonun hüquqi statusundan asılı deyil. Ərizəçibr razılaşdılar 
ki, Rusiya qoşunlannın çıxanlması haqqmda Latviya-Rusiya 
müqavibsi Rusiya hərbi qulluqçulannın Latviyam tərk etməsini 
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tələb edir. Lakin həmin müqavibdə Rusiya hərbi qulluqçusunun 

aib üzvlərinin ondan asılı olmadan müstəqil surətdə Latviyaya 

gəldikbri və artıq Latviyada yaşayarkən onunla ailə qurduqlan və 

Latviyanm müstəqilliyinin bərpasmdan əvvəl Latviyada hüquqi 

status əldə etdikbri hallar nəzərdə tutulmayıb. Beblikb, 

ərizəçibrin «Latviyaya necə gəldikbri və onlarm statusunun 

hansı milli qanunlarla tənzimbndiyi müəyyən edilmədən» 

müqavibni onlara şamil etmək olmaz. Ərizəçibrin fikrincə, 

Latviya hakimiyyət orqanlannm müqavibni onlara şamil etmək 

və onların Latviyadakı statusunu bğv etnıək qəran qanunsuz 

olub. 

72. Ərizəçibr həmçinin cavabdeh Hökumətin belə bir 

iddiasma etiraz etdilər ki, Latviya hakimiyyət orqanlan onlarm 

Latviyadakı hüquqi statusunu ona görə ləğv ediblər ki, daimi 

yaşayış yeri üçün müraciət edərkən birinci ərizəçi Nikolay 

Slivenkonun peşəsi barədə yalan məlumat təqdim edib. Ərizəçilər 

bildirdilər ki, bırincı ərizəçi hakimiyyət orqanlarma ərinin statusu 

barədə heç vaxt yalan damşmayıb və cavabdeh Hökumətin bu 

məsəb ilə bağlı təqdim etdiyi sənəd saxtadır (yuxarıda 19-20-ci 

bəndbrə bax). Bununla bağlı ərizəçibr həmçinin qeyd etdilər ki, 

Latviyada qalmalarmm qanuniliyinə dair sonrakı məhkəmə 

prosesbri zamanı immiqrasiya orqanları onların hər hansı saxta 

informasiya təqdim etdikbrini qeyd etməyibbr və Latviya 

məhkəməbri ərizəçibrin hər hansı məqamda cavabdeh 

Hökumətin qeyd etdiyi informasiyam təqdim etdikbrini müəyyən 

etməyibbr. Ərizəçibr bu məsələ ilə bağlı belə qənaətə gəldibr ki, 

onlann Latviyada qalmalanna icazə verilməli idi, deportasiya 

haqqmda 20 avqust 1996-cı il tarixli qərar onlann Konvensiyanm 

8-ci maddəsində nəzərdə tutulmuş hüquqlarma müdaxib təşkil 
edib və bu müdaxib həmin maddənin ikinci bəndində qeyd edilən 

mənada qanunla nəzərdə tutulmayıb. 

73. Bundan başqa, müdaxib həmin maddədə nəzərdə tutulan 

mənada qanuni məqsəd daşımayıb və istənibn halda demokratik 

cəmiyyətdə zəruri olmayıb. Ərizəçibr bildirdibr ki, onlarm 
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Latviyada qalmalannm qanuniliyinə dair məhkəmə prosesbrində 
daxili məhkəməbr tərəfindən nə milli təhlükəsizlik, nə ictimai 
asayiş, nə də cinayətin qarşısmm almması barədə heç nə 
deyilmədi, prosesbr sadəcə daxili qanunvericiliyə əsasən onların 
ölkədə qalmalannm qanuniliyinə aid idi. Buna görə də, daxili 
məhkəməbr onlann Latviyadan çıxanlmalannı əsaslandırmaq 
üçün 8-ci maddənin ikinci bəndində qeyd edilən heç bir səbəb 
irəli sürmədibr. 

74. Ərizəçibrin bildirdiyinə görə, onlar Latviya cəmiyyətinə 
bütünlükb inteqrasiya olunmuşdular və Latviyada aşağıdakı 
hallar nəticəsində formalaşan və əvəz edilməsi mümkün olmayan 
şəxsi, sosial və iqtisadi əlaqəbrə malik idilər: 

a) Birinci ərizəçi bir aylığmdan Latviyada yaşamışdı, ikinci 
ərizəçi isə Latviyada doğulmuş və daim orada yaşamışdı. 

b) Latviyada Sovet hakimiyyəti dövründə orada yaşayanlann 
qeydiyyat reyestrində 1991-ci ilədək Sovet hərbi qulluqçulannm 
və ya onlann yaxın qohumlannm aynca siyahısı yox idi. Bu 
müddətdə Nikolay Slivenko və ərizəçibr Latviya ərazisində 
yaşayan tam hüquqlu SSRİ vətəndaşlan idilər və Riqada 
«qeydiyyatda» idilər (yuxanda 63-cü bəndə bax); buna görə də 
onlann formal yaşayış statusu 1991-ci ilədək Latviyada yaşayan 
digər Sovet vətəndaşlannm statusu ilə eyni idi. 

c) Birinci ərizəçi Latviyada təhsil almış və 17 yaşmdan Riqa 
şəhərində müxtəlif təşkilat və şirkətbrdə işbmişdi. O, heç vaxt 
Sovet və ya Rusiya hərbi təşkilatı üçün işbməmişdi. 

d) 1991-ci ildən 1995-ci ilədək birinci ərizəçi müəyyən 
Latviya şirkətbrində çalışmış və onlardan birində katibə kimi 
işbmişdi. Birinci ərizəçinin fıkrincə, bu fakt onun latış dilini 
mükəmməl bilməsini təsdiq edirdi. 

d) ikinci ərizəçi Latviyada 1999-cu ildə orta təhsilini bitirmiş, 
həmçinin latış dilini mükəmməl bildiyini təsdiq edən 
şəhadətnamə almışdı. 
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f) Birinci ərizəçinin valideynbri 1959-cu ildən bəri 

Latviyada yaşayırlar, onlar «keçmiş SSRİ vətəndaşlan» statusunu 
alıblar və hazırda Latviyada yaşayırlar. 

g) Nikolay Slivenko Latviyaya 1977-ci ildə gəlmişdi. Birinci 
ərizəçinin 1980-ci ildə onunla nikaha girməsindən sonra onlar 

Sovet ordusu kazarmalannda, yaxud hər hansı xüsusi statuslu və 

ya girişi məhdudlaşdmlan zonada deyil, Riqadakı mənzildə mülki 

sakinbr arasmda yaşamışdılar. 
h) Sovet dövründə Latviya əhalisinin təxminən yansı və bu 

gün təxminən 40%-i etnik rus mənşəli əhalidən ibarətdir. Buna 

görə də, ərizəçibrin rus mənşəli olmalan ilə bağlı Latviyada 
normal həyat sürməbrinə qarşı heç bir problem yox idi. İstənibn 

halda, ərizəçibr təhsil müəssisəbrini rus dilində bitirsəbr də, latış 
dilini də mükəmməl bilirdibr. 

75. Yuxanda qeyd edilən hallan nəzərə alsaq, ərizəçibr 

Latviya cəmiyyətinə tam inteqrasiya olunmuşdular və onlann 

inteqrasiya olunma səviyyəsi Latviyada daimi yaşayış statusuna 
malik olan şəxsbrin səviyyəsindən fərqbnmirdi. 1991-ci ildə 

Latviyanm müstəqilliyi bərpa olunduqdan sonra ərizəçibr hesab 

etdilər ki, onlan gəbcəyi yalnız Latviya ilə bağlıdır. Ərizəçibrin 

hər hansı başqa dövlətdə heç bir əlaqəbri, tamşlan və ya yaşayış 
yerləri yox idi. Nikolay Slivenko 1996-cı ildə Rusiyaya 

köçdükdən sonra Latviyadan çıxanlmasma görə kompensasiya 

qismində deyil, istefaya çıxmış hərbi qulluqçu qismində Kurskda 

yerli hakimiyyət orqanlanndan mənzil almışdı. Ərizəçibr 

bildirdibr ki, Latviyanm hakimiyyət orqanlan onlan zorla 

Nikolay Slivenkodan aymblar, belə ki, sonuncu 1999-cu ilədək 

Rusiyada olduğuna görə onlarla qovuşa bilməyib. Bundan əlavə, 

ərizəçibri Latviyam tərk etməyə məcbur etməklə hakimiyyət 

orqanlan onlan birinci ərizəçinin ahıl valideynbrindən də ayn 

salıblar. Ərizəçibrin müsafir qismində Latviyaya daxil 

olmalannm 20 avqust 2001-ci ilədək qadağan edilməsi vəziyyəti 

daha da ağırlaşdmb. Bütün bu qeyd edibnbri nəzərə alsaq. 
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Latviyadan çıxarılmalan nəticəsində ərizəçibrin şəxsi və ailə 

həyatma və mənzil toxunulmazlığma hörmət hüququ pozulub. 

2. Cavabdeh Hökumət 

76. Cavabdeh Hökumət bildirdi ki, ərizəçibrin Latviyadan 
çıxanlmalan Sovet İttifaqı tərəfindən Latviyanm qanunsuz 
işğalmm nəticəbrinin ləğvi kontekstində araşdınlmalıdır, həmin 
işğal Rusiya qoşunlannm Latviya ərazisindən çıxanlması ilə başa 
çatmışdır. 

77. Cavabdeh dövlət daha sonra bildirdi ki, ərizəçibrin 
Kqnvensiyanm 8-ci maddəsində nəzərdə tutulan hüquqlanna heç 
bir müdaxib baş verməyib. İstənibn halda, hətta fərz etsək ki, 
onlann ölkədən çıxanlmalan 8-ci maddədə nəzərdə tutulan 
hüquqlanna müdaxib təşkil edib, bu müdaxib Latviya 
qanunvericiliyinə və Rusiya qoşunlannın çıxanlması haqqmda 
Latviya-Rusiya müqavibsinə uyğun olub. Bundan başqa, 
müdaxib qanuni məqsədbr daşıyıb və Konvensiyanm 8-ci 
maddəsinin ikinci bəndinə uyğun olaraq, milli təhlükəsizliyin və 
ictimai asayişin qorunması və iğtişaşm və ya cinayətin qarşısmı 
almaq məqsədi güdüb və demokratik cəmiyyətdə zəruri olub. 

78. Cavabdeh dövlət bildirdi ki, Rusiya qoşunlannm 
çıxanlması haqqmda Latviya-Rusiya müqavibsinin 2-ci 
maddəsinin üçüncü bəndinə uyğun olaraq, 28 yanvar 1992-ci ildə 
Rusiya ordusunda qulluq etmiş bütün şəxsbrin, o cümbdən 
həmin tarixdən sonra tərxis olunanlarm Latviyam tərk etməsi 
tələb olunur. Buna görə də, müqavib düzgün olaraq Nikolay 
Slivenko barəsində və onun ailə üzvləri qismində ərizəçibr 
barəsində tətbiq edilib və ərizəçibrin ölkədən çıxanlmalan 
müqavibyə və Latviya qanunvericili>anə uyğun olub. 

79. Cavabdeh Hökumətin bildirdiyinə görə, Rusiya qoşunları 
Latviyadan çıxanlana qədər Rusiyanm bütün hərbi personalmm 
müvəqqəti yaşayış icazəsi alması tələb olunurdu. Məhz bu 
kontekstdə 31 mart 1994-cü ildə Rusiyanm hakimiyyət orqanlan 
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həmin müvəqqəti yaşayış icazəsinin verilməsi üçün Rusiya hərbi 

qulluqçularmm, o cümbdən Nikolay Slivenkonun və onun ailə 

üzvləri qismində ərizəçibrin adlannm göstərildiyi siyahım 

təqdim etmişdibr. Cavabdeh Hökumət bildirdi ki, siyahı təsdiq 

edirdi ki, «ərizəçilərin Rusiya silahlı qüwəbrinin [üzvbrinə] 

aidiyyəti vardı, Latviyada yaşayış yeri olan şəxsbrin reyestrinə 

daxil edilmək hüquqlan yox [idi] və onlar Rusiya qoşunlannm 
çıxanlması ilə əlaqədar olaraq Latviyam tərk etməli idilər» 

(yuxanda 23-24-cü bəndbrə bax). 

80. Nikolay Slivenkonun adınm çəkildiyi 10 dekabr 1994-cü 

il və 16 oktyabr 1995-ci il tarixli siyahılar Rusiya qoşunlarınm 
çıxanlması haqqmda Latviya-Rusiya müqavibsinin 3-cü 
maddəsinin beşinci bəndinə uyğun olaraq Latviyadakı Rusiya 
səfirliyi tərəfindən təqdim edilmişdi. 10 dekabr 1994-cü il tarixli 
siyahı Latviya hakimiyyət orqanlanna Riqadakı Rusiya 

səfırliyinin sosial müdafiə şöbəsinin başçısı tərəfındən təqdim 

edilmiş, orada 28 yanvar 1992-ci ildən sonra Rusiya silahlı 

qüwəbrindən tərxis olunmuş Rusiya hərbi personalmm, o 

cümbdən Nikolay Slivenkonun adları göstərilmişdi (yuxanda 27-
ci bəndə bax). 16 oktyabr 1995-ci il tarixli siyahı da Rusiyanm 

eyni dövlət orqanı tərəfindən təqdim edilmişdi və burada 10 

dekabr 1994-cü il tarixh siyahıya düzəlişbr edilmiş, Latviyanı 
tərk edən və ya əsasən texniki səbəbbr üzündən hələlik burada 

qalan, eləcə də 28 yanvar 1992-ci ildən sonra Rusiya silahlı 

qüwəbrindən tərxis olunmalanna baxmayaraq Latviyada daimi 

yaşayış icazəsi üçün müraciət edən Rusiya hərbi personalı 

göstərilmişdi (yuxanda 28-ci bəndə də bax). 

81. Cavabdeh Hökumət bildirdi ki, Rusiya hakimiyyət 

orqanlan tərəfindən yuxanda qeyd edilən siyahmm təqdim 

edilməsi, eləcə də Nikolay Slivenkoya Rusiyada ev verilməsi 

faktı Rusiya tərəfindən belə bir xəbərdarlıq təşkil edib ki, Nikolay 
Slivenko və onun ailə üzvləri qismində ərizəçibr müqavibnin 

şərtbrinin qüwəsi altma düşürbr. 
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82. Cavabdeh Hökumət daha sonra bildirdi ki, müqavibdə 
bir tərəfdən hərbi qulluq keçmək üçün Latviyaya gəlmiş Rusiya 
hərbi qulluqçusunun yaxm qohumlan, digər tərəfdən müqavib 
əsasmda Latviyanı tərk etməsi tələb olunan hərbi qulluqçu ilə ailə 
qurmazdan əwəl Latviyada yaşayan şəxslər arasmda heç bir fərq 
qoyulmayıb. Buna görə də, birinci ərizəçinin Latviyaya Nikolay 
Slivenkonun qohumu qismində deyil, atasınm (onun müqavilə 
əsasmda Latviyanı tərk etməsi tələb olunmurdu) qohumu 
qismində gəlməsi faktı ərizəçibrin Rusiyam Nikolay Slivenko ilə 
birlikdə tərk etmək öhdəliyinə təsir göstərməyib. 

83. Ölkədə yaşayış yerinə malik şəxsbrin reyestri ilə bağlı 
Latviya məhkəməbrinin verdiyi şərhə gəldikdə (yuxanda 56-cı 
bəndə bax), cavabdeh Hökumət bildirdi ki, müqavib əsasında 
ölkəni tərk etməsi tələb olunan Rusiya hərbi qulluqçusunun yaxm 
qohumlan olan və hər hansı qohumlannın Sovet silahlı 
qüwəbrindəki hərbi qulluğu ilə bağh Latviyaya gəlmiş olmayan 
şəxsbrin konkret hüquqi davramşı dövbtdaxili hüquqda 
(müqavibdən aynlıqda nəzərdən keçirilməkb) nəzərdə tutulub. 
Belə şəxsbr Latviyada daimi yaşayış icazəsi almalıdırlar, bu 
şərtlə ki, bunun üçün onlann Latviya qanunvericiliyi ilə tanman 
əsaslan olsun. Əksinə, ərizəçibrin vəziyyətində olan şəxsbrə, 
yəni müqavib əsasında Latviyam tərk etməsi tələb olunan Rusiya 
hərbi qulluqçusunun yaxm qohumlan olan və başqa qohumunun 
(hətta həmin qohum Latviyada qalmaq hüququna malik olsa belə) 
Sovet silahlı qüwəbrindəki hərbi qulluğu ib bağlı Latviyaya 
gəlmiş olan şəxsbrə yaşayış icazəsi verib bilməz. Cavabdeh 
Hökumət bu məsələ ilə bağlı belə qənaətə gəldi ki, ərizəçibr 
dövbtdaxili hüquqa əsasən onlara Latviyada daimi yaşayış 
icazəsi verilməsini tələb edə bilməzdibr, təkcə ona görə yox ki, 
onlar Nikolay Slivenkonun ailə üzvü idilər, həm də ona görə ki, 
birinci ərizəçi Latviyaya Sovet silahh qüwəbrinin digər hərbi 
qulluqçusunun, yəni atasınm ailə üzvü qismində gəlmişdi. 

84. Cavabdeh Hökumət bildirdi ki, ərizəçibrb analoji 

vəziyyətdə olan şəxsbrin, yəni müqavib əsasında Latviyanı tərk 
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etməsi təbb olunan Rusiya hərbi qulluqçusunun ailə üzvləri olan 
və eyni zamanda, başqa qohumlannm Sovet silahlı 
qüwəbrindəki hərbi qulluğu ilə bağlı Latviyaya gəlmiş olan 
şəxsbrin sayı barədə onda hər hansı statistik rəqəmbr yoxdur. 

85. Bununla belə, Cavabdeh Hökumət təsdiq edir ki, 900-ə 
yaxın şəxs (müqavib əsasmda Latviyam tərk etməsi tələb olunan 
Rusiya hərbi qulluqçularmm qohumlan) Latviya qalmalarını 
qanunibşdirə bilibbr, çünki həmin şəxsbrin Latviyaya gəlişi 
qohumlannm Sovet silahlı qüwəbrindəki hərbi qulluğu ilə bağlı 
olmayıb və onlar ya Latviya vətəndaşı, ya da Latviya 
vətəndaşlannm qohumlan olublar. Lakin ərizəçibr bu 
kateqoriyalann hər hansı birinə mənsub deyilbr. 

86. Cavabdeh Hökumət daha sonra bildirdi ki, Latviya 
hakimiyyət orqanlan ərizəçibrin Latviyadakı hüquqi statusunu 
belə bir əsasa görə ləğv ediblər ki, birinci ərizəçi Nikolay 
Slivenkonun peşəsi barədə yalan məlumat verib. Cavabdeh 
Hökumət bildirdi ki, birinci ərizəçinin yalan məlumat verdiyi 
barədə onun təqdim etdiyi sənəd həqiqi sənəddir və o, 
dövbtdaxili məhkəmə prosesbri zamanı işin materiallarma daxil 
edilib və Latviya məhkəməbrinə təqdim edilən sübut qismində 
istifadə edilib (yuxanda 19-20-ci bəndbrə bax). 

87. Cavabdeh Hökumət həmçinin bildirdi ki, ərizəçibr 
Rusiyaya köçdükdən sonra onlann Latviyaya gəlməbrinə maneə 
yaradılmayıb. Bundan başqa, ərizəçibrə məlumat verilib ki, 
deportasiya haqqmda qərara könüllü tabe olsalar, Latviyaya giriş 
üçün viza ala bilərbr. Beblikb, birinci ərizəçinin valideynbrinin 
qayğısma qalmalarma deportasiyamn maneə yaratdığı barədə 
ərizəçibrin söybdiyi fıkir əsassızdır. 

88. Cavabdeh Hökumətin bildirdiyinə görə, ərizəçibr 
Latviya ərazisində yaşasalar da, aşağıdakı hallara görə Latviya 
cəmiyyətinə heç vaxt inteqrasiya olunmayıblar: 

a) Ərizəçibr Latviyam yaşayış yeri kimi özləri seçməyibbr, 
oraya onlarm ailə üzvünün hərbi quUuq keçməsi ilə bağlı gəlibbr. 
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b) Keçmiş Sovet İttifaqmda Sovet hərbi qulluqçulan digər 

vətəndaşlarla eyni yaşayış statusuna malik deyildibr; hərbi 

qulluğa başlayarkən bütün hərbi qulluqçulardan pasportlanm 

hərbi orqanlara verməbri tələb olunurdu və onlann şəxsiyyətini 

təsdiq edən yeganə sənəd rolunu oynayan hərbi bilet pasportu 

əvəz edilirdi. 

c) Keçmiş SSRİ-nin hərbi personalmm Latviya ərazisindəki 

gündəlik həyatlannda yerli sakinbrb və ya yerli orqanlarla 

təmasda olmalan tələb olunmurdu, çünki əsas xidmətbr, məsəbn, 

tibbi qulluq və mənzil sahəsində xidmətbr hərbi orqanlar 

tərəfindən təmin edilirdi. 

d) Ərizəçibr latış dilini mükəmməl bilmirdibr; konkret 

olaraq, orta məktəbi bitirməsi barədə ikinci ərizəçiyə verilən 

şəhadətnamə onun latış dilini aşağı səviyyədə bildiyini təsdiq 

edirdi. 

e) Cavabdeh Hökumətin bildirdiyinə görə, ərizəçibrin 

rusdilli olmalan, Rusiya vətəndaşlannm pasportlanna malik 
olmalan və Rusiyada yaşayış yerinin olmalan da onlarm Latviya 
cəmiyyətinə deyil, Rusiya cəmiyyətinə inteqrasiya olunduqlanm 

təsdiq edən sübut rolunu oynayır. Cavabdeh Hökumət həmçinin 

bildirdi ki, birinci ərizəçinin valideynbri ərizəçibrdən ayn 

yaşayırdı və onlann dbbi və ya hər hansı digər qulluq baxımmdan 

ərizəçibrin müntəzəm yardımma ehtiyaclan olduğunu təsdiq 

edən heç bir sübut yoxdur. 

89. Bütün bunlan nəzərə alaraq, Hökumət beb qənaətə gəldi 

ki, ərizəçibrin ölkədən çıxanlmalan Konvensiyanm 8-ci 

maddəsinə uyğun idi, xüsusən nəzərə alsaq ki, Konvensiya 

keçmiş dövbtin hərbi qulluqçulan və ya onlann ailə üzvləri üçün 

göndərildikbri ölkədə daimi yaşayış yerinin tələb edilməsi 

sahəsində hüquqlar yaradan sənəd kimi şərh oluna bilməz. 
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B. Üçüncü tərəfin şərhləri 

90. Rusiya Hökumətinin bildirdiyinə görə, Rusiya 

qoşunlannm çıxanlması haqqmda Latviya-Rusiya müqaviləsi 

ərizəçibrin ölkədən çıxanlmalanm tələb etmirdi, çünki Nikolay 

Slivenko artıq 2 mart 1994-cü ildə Rusiya silahlı qüwəbrindən 

tərxis olunmuşdu. Müqavib imzalanana və qüvvəyə minənə 

qədər silahlı qüwəbrdən tərxis olunan şəxsbrə müqavibnin 

müddəalannm aidiyyəti yox idi. Rusiyanm hakimiyyət orqanlan 

Latviyanm hakimiyyət orqanlarma bildirməmişdibr ki, Nikolay 
Slivenko və onun ailəsi müqavibnin 3-cü maddəsinin beşinci 
bəndinə əsasən ölkədən çıxanla bibrlər. Buna görə də, 

ərizəçibrin müqavib əsasmda qoşunlann ölkədən çıxarılmasmm 

tərkib hissəsi qismində çıxarılmaları barədə cavabdeh Hökumətin 

verdiyi şərh yanlış idi. 
91. Ərizəçibr Latviya cəmiyyətinə tam inteqrasiya 

olunmuşdular, çünki onlar Latviya Sovet Sosialist 
Respublikasmm vətəndaşlan idilər. Həmin vaxt Latviyada 

yaşayan SSRİ vətəndaşlarmm statusu ilə müqayisədə ərizəçibrin 

statusunda hər hansı formal və ya digər fərq yox idi. Buna görə 

də, 1991-ci ildəki siyasi də>dşikliklər nəticəsində ərizəçibrin 

Latviyadakı hüquqi statusunda hər hansı fərqin yaranması 

tamamib əsassız idi. 

92. İstənibn halda, ölkədən çıxanlmalan nəticəsində 

ərizəçibrin hüquqlanna edilmiş müdaxib Konvensiyanm 8-ci 
maddəsinin 2-ci bəndində nəzərdə tutulan mənada qanuni məqsəd 

daşımırdı və demokratik cəmiyyətdə zəruri deyildi, çünki Nikolay 

Slivenkonun və ya ərizəçibrin Latviyanm təhlükəsizlik, ictimai 

qayda və asayiş maraqlanna, habeb iqtisadi rifahına hər hansı 

zərər yetirə bibcəyini təsdiq edən heç bir sübut yox idi. Bundan 

başqa, Latviyanm hakimiyyət orqanlan beb bir faktı nəzərə 

almamışdılar ki, ərizəçibr, demək olar ki, bütün həyatı boyu 

Latviyada yaşamışdılar və bütünlükb Latviya cəmiyyətinə 

inteqrasiya olunmuşdular. Üçüncü tərəf belə qənaətə gəldi ki. 
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ərizəçibr evbrindən qanunsuz olaraq çıxanblar və bu, 

Konvensiyanm 8-ci maddəsinin pozuntusudur. 

C. Məhkəmənin verdiyi qiymət 

L Ərizəçilərin Konvensiyanın 8-ci maddəsinin 1-ci 

bəndində nəzərdə tutulan hüquqlarına müdaxiiə 

93. Ərizəçibr şikayət etdibr ki, Latviyadan çıxanlmalan 
Konvensiyanm 8-ci maddəsi ib təmin edibn hüquqlanm pozub, 
belə ki, bununla bağlı onlara qarşı tədbirbr görübrkən onlann 
şəxsi və ailə həyatma, Latviyadakı mənzilbrinin 
toxunulmazlığma hörmət edilməyib. Onlar iddia etdilər ki, bu 
tədbirbr 8-ci maddənin 2-ci bəndində nəzərdə tutulan mənada 
qanun əsasmda həyata keçirilməyib, heç bir qanuni məqsəd 
daşımayıb və demokratik cəmiyyətdə zəruri sayıla bilməz. 
Məhkəmə əwəlcə müəyyən etməlidir ki, ərizəçibr 8-ci maddənin 
1-ci bəndində nəzərdə tutulan mənada Latviyada «şəxsi həyata», 
«ailə həyatına» və «mənzilə» malik olduqlannı iddia etməkdə 
haqlıdırlarmı və əgər haqhdırlarsa, onlann Latviyadan 
çıxanlmalan bütün bu sadalananlara hörmət hüququna 
müdaxibyə bərabərdirmi? 

94. Konvensiyanm ölkədən çıxanlma və ekstradisiya 
tədbirbri ilə bağlı presedent hüququnda «aib həyatı» aspekti 
daim vurğulamr, o, Razılığa gələn Dövbtin ərazisində qanuni 
yaşayan əcnəbibr tərəfindən orada qurulmuş səmərəli «aib 
həyatı» anlayışım özündə ehtiva edən aspekt kimi şərh 
olunmuşdur, bu mənada «aib həyatı» adətən əsas aibnin 
hüdudlan ilə məhdudlaşan həyat kimi başa düşülməlidir (müvafiq 
dəyişiklikbrb bax: Marks Belçikaya qarşı məhkəmə işi üzrə 13 
î mn 1979-cu il tarixli qərar, A seriyalan, c. 31, s. 21, b. 54; və X 
Almaniyaya qarşı, ərizə JVe 3110/67, Komissiyanm 19 iyul 1968-
ci il tarixli qəran, Qərarlar Toplusu, 27, s. 77-96). Lakin 
Məhkəmə həmçinin belə hesab edib ki, Konvensiya konkret 
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ölkədə ailə həyatmı qurmaq hüququnu özündə ehtiva etmir (digər 

qərarlarla yanaşı bax: Əbdüləziz, Kabales və Balkandah 

Birləşmiş Kralhğa qarşı məhkəmə işi üzrə 28 may 1985-ci il 

tarixli qərar, A seriyalan, c. 94, s. 34, b. 68; Gül İsveçrəyə qarşı 
məhkəmə işi üzrə 19 fevral 1996-cı il tarixli qərar, Qərarlar 

Toplusu, 1996-1, s. 174-75, b. 38; və Baultif İsveçrəyə ərizə JVo 

54273/00, b. 39, AİHM 2001-IX). 
95. Bundan başqa, Məhkəmə qeyd edir ki, uzun müddət 

ölkədə yaşayan şəxsbrin ölkədən çıxanlması i b bağlı onlann 
«şəxsi həyatı», eləcə də «ailə həyatı» araşdmlan zaman bu 
kontekstdə müvafiq şəxsbrin cəmiyyətə inteqrasiya olunma 

dərəcəsinə presedent hüququnda daim müə^^ən əhəmiyyət 

verilmişdir (misal üçün bax: Daha Fransaya qarşı məhkəmə işi 
üzrə 19 fevral 1998-ci il tarixli qərar, Qərarlar Toplusu, 1998-1, 

s. 88-89, b. 42-45). Üstəlik, Məhkəmə təsdiq edib ki, 8-ci maddə 

köçkünbrin öz evbrindən çıxanlması hallanna da şamil olunur 
(bax: Kipr Türkiyəyə qarşı [GC], ərizə JVo 25781/94, b. 175, 

AİHM2001-rV). 
96. Bu işin faktlanna gəldikdə, birinci ərizəçi Latviyaya 

1959-cu ildə cəmi bir aylığmda ikən gəlib. 1999-cu ibdək, yəni 

40 yaşmadək o, Latviyada yaşamaqda davam edib. O, burada 
məktəbə gedib, iş tapıb, nikaha girib. Onun qızı olan ikinci 
ərizəçi 1981-ci ildə Latviyada doğulub və 18 yaşmadək, yəni 

anası ilə ölkəni tərk etməyə məcbur olanadək orada yaşayıb, 
həmin vaxt o, orta təhsilini yenicə başa vurmuşdu (yuxanda I6-cı 
və 46-cı bəndbrə bax). Şübhə yoxdur ki, ərizəçibr Latviyada 

qalmalarmm qanuniliyi ilə bağlı məhkəmə prosesbrinin 

uğursuzluqla bitməsi nəticəsində öz iradəbri əleyhinə Latviyanı 

tərk edibbr. Beblikb, onlar doğulduqları vaxtdan yaşayaraq 
boya-başa çatdıqlan, peşə, sosial və iqtisadi əlaqəbrinin, yəni hər 

bir insanm şəxsi həyatım təşkil edən əlaqəbrinin olduğu ölkədən 

çıxanlıblar. Bundan başqa, ölkədən çıxanlma nəticəsində 

ərizəçibr Riqada yaşadıqlan mənzili itiribbr (yuxanda 32-ci və 

46-cı bəndbrə bax). Belə olan halda Məhkəmə yalnız bu qənaətə 
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gələ bilər ki, ərizəçibrin Latviyadan çıxanlmalan Konvensiyanm 

8-ci maddəsinin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan mənada onlarm 

«şəxsi həyatına» və «mənzil toxunuImazIığına» müdaxib təşkil 
edib. 

97. Nə qədər ziddiyyətli olsa da, ərizəçibrin Latviyada açıq-

aşkar «ailə həyatı» qurmalanna baxmayaraq, ölkədən çıxanlma 

ilə bağh etiraz edilən tədbirbr ailəni dağıtmağa yönəlməyib və bu 

cür nəticə verməyib, çünki Latviyanm hakimiyyət orqanlan 

Rusiya qoşunlanmn çıxanlması haqqmda Latviya-Rusiya 
müqavibsini icra edərkən bütün aibni, yəni Nikolay, Tatyana və 

Karina Slivenkoları deportasiya ediblər. Məhkəmənin yuxanda 

qeyd edilən presedent hüququnun işığmda aydındır ki, 
Konvensiya səmərəli ailə həyatım davam etdirmək və ya bərpa 

etmək üçün ərizəçibrə iki ölkə arasında, yəni Latviya və ya 

Rusiya arasmda seçim etmək hüququ vermir. Bundan başqa, 
birinci ərizəçinin ahıl valideynbrinə münasibətdə ərizəçibr «aib 

həyatının» mövcudluğuna istinad edə bilməzbr, yetkin yaşlı bu 
insanlar əsas ailəyə mənsub deyilbr və ərizəçibrin ailə 

üzvbrindən onlarm asılı olmalan sübut edilməyib, bununla bağlı 
ərizəçibrin arqumentbri kifayət qədər əsaslandınlmayıb. 

Bununla belə, etiraz edilən tədbirbrin (yəni onlann a ib olaraq 

Rusiya Federasiyasına məcburi mühacirət etməbrinin) 

ərizəçibrin ailə həyatma təsiri Məhkəmənin Konvensiyanm 8-ci 

maddəsi əsasmda işə qiymət verməsində nəzərə almmalı olan 

amildir. Məhkəmə həmçinin birinci ərizəçinin valideynbri (ikinci 

ərizəçinin babası və nənəsi) ilə ərizəçibrin əlaqəbrini 

Konvensiyanm 8-ci maddəsinin 1-ci bəndində nəzərdə tutulan 

mənada ərizəçilərin «şəxsi həyatı» anlayışı altmda nəzərə 

alacaqdır. 

98. Müvafıq surətdə, Məhkəmə sonrakı araşdırmanı belə bir 

sualın ətrafmda cəmbşdirəcəkdir ki, ərizəçibrin «şəxsi həyatına» 

və «mənzil toxunuImazIığına» hörmət hüququna edilmiş 
müdaxibyə haqq qazandırmaq olarmı? 
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2. Müdaxiləyə haqq qazandırmaq olarmı? 

99. Əgər müdaxibyə 8-ci maddənin 2-ci bəndi əsasında haqq 

qazandırmaq mümkün deyilsə, yəni o, «qanunla nəzərdə 

tutulmayıbsa», 8-ci maddənin 2-ci bəndində sadalanan qanuni 

məqsədbrdən birini və ya bir neçəsini daşımırsa və həmin 

məqsədə və ya məqsədbrə nail olmaq üçün demokratik 

cəmiyyətdə zəruri deyilsə, həmin müdaxib Konvensiyanm 8-ci 

maddəsini pozmuş olacaqdır. 

A) «Qanunla nəzərdə tutulmuş» 

100. Məhkəmənin təşəkkül tapmış presedent hüququna 
əsasən, «qanunla nəzərdə tutulmuş» ifadəsi tələb edir ki, etiraz 

edilən tədbirbr dövbtdaxili hüquqda müəyyən əsasa malik 

olmalıdır, bu ifadə həmçinin sözügedən qanunun keyfıyyətini də 

nəzərdə tutur və tələb edir ki, o, müvafiq şəxs üçün əlçatan olmalı 

və onun nəticəbrini öncədən görmək mümkün olmalıdır (bax: 

Amann İsveçrəyə qarşı [GC], ərizə JVo 27798, b. 50, AİHM 2000-
II). 

101. Bu işdə cavabdeh Hökumət ərizəçibr barəsində 

deportasiya qərarı çıxanlmasınm hüquqi əsası qismində iki 

müxtəlif əsasa istinad etdi: birincisi, o, Latviya məhkəməbrinin 

qərarlanna istinad etdi, həmin qərarlara əsasən, Rusiya 

qoşunlannm çıxanlması haqqmda Latviya-Rusiya müqavibsinin 
şərtbri əsasmda ərizəçibrdən ölkəni tərk etməbri tələb 

olunmuşdu; ikincisi, o, iddia etdi ki, ərizəçibrin deportasiyasına 

haqq qazandıran əlavə əsas ondan ibarətdir ki, birinci ərizəçidən 

Latviyada yaşayış yeri olan şəxsbrin reyestrinə qeyd yazması 

tələb olunarkən o, ərinin peşəsi barədə yalan məlumat vermişdi. 
102. Məhkəmə öncə cavabdeh Hökumətin istinad etdiyi 

ikinci əsası, yəni əlavə əsası araşdırmağı məqsədəuyğun hesab 
edir. Bu kontekstdə o, qeyd edir ki, ərizəçibr və üçüncü tərəf 

yalan məlumat verildiyini şübhə altına alıblar və iddia ediblər ki. 
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cavabdeh Hökumətin bununla bağlı istinad etdiyi sənəd saxtadır. 
Həqiqətən üçüncü tərəf Moskvadakı məhkəmə ekspertizası 
institutunun ekspert rəyini təqdim edib və iddia edib ki, həmin 
rəy sənədin saxta olduğunu sübut edir. Bundan başqa, o, Moskva 
institutunun rəyini təsdiq etmək üçün müstəqil ekspert rəyinin 
verilməsi barədə qərar çıxanlmasım Məhkəmədən xahiş edib. 
Lakin Məhkəmə 12 iyul 2002-ci il tarixli qəran ilə bu xahişi rədd 
edib (yuxanda 12-ci bəndə bax). 

103. Məhkəmə qeyd edir ki, onun araşdırmasmm əsasmı 
həmişə dövlət orqanlannm etiraz edilən qərarlan və onlann 
söykəndiyi hüquqi əsaslar təşkil etməlidir. O, sözügedən tədbirə 
haqq qazandırmaq üçün cavabdeh Hökumət tərəfindən təklif 
olunan hər hansı altemativ hüquqi əsaslan, əgər həmin əsaslar 
səlahiyyətli dövlət orqanlannm qərarlannda əks olunmayıbsa və 
ya bu əsaslar barədə həmin qərarlardan nəticə çıxarmaq olmursa, 
nəzərə ala bilməz. Bu işdə sübut edilmədi ki, istər deportasiya 
haqqında qərar çıxanlmasmdan əwəl birinci ərizəçinin ərinin 
başladığı məhkəmə prosesbrində (yuxanda 25-26-cı və 29-30-cu 
bəndbrə bax), istərsə də sonradan qərara etiraz etmək üçün 
ərizəçibrin özbrinin başladığı məhkəmə prosesbrində (yuxanda 
34-39-cu bəndbrə bax), Latviya hakimiyyət orqanlannm qəbul 
etdiyi qərarlann hər birində Slivenkolar aibsinin hər hansı 
üzvünün Latviya ərazisindən çıxanlmasma haqq qazandırmaq 
üçün birinci ərizəçinin yalan məlumat verməsinə istinad edilir. 
Belə olan halda bu məsəb ilə bağlı cavabdeh Hökumətin 
arqumentbrinə əhəmiyyət verilməməlidir və ərizəçibrin və 
üçüncü tərəfin ekspert rəyi barədə xahişinin daha heç bir mənası 
yoxdur. 

104. Beblikb, cavabdeh Hökuməün istinad etdiyi birinci və 

mühüm əsası, yəni belə bir arqumenti araşdırmaq qalır ki, 
ərizəçibrin Latviyadan çıxanlmalan Rusiya qoşunlannm 
çıxanlması haqqmda ikitərəfli müqavib ilə tələb olunurdu. 

Bununla bağlı ərizəçibr və üçüncü tərəf iddia etdilər ki, Latviya 

məhkəməbri müqavibni yanlış şərh ediblər, müqavibnin düzgün 
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şərhinə əsasən, birinci ərizəçinin ərindən və əlbəttə ki, ərizəçibrin 
özbrindən Latviyam tərk etmək tələb olunmurdu və Rusiya 
hakimiyyət orqanlan- heç vaxt ərizəçibrin aibsinin Latviyadan 
çıxanlması üçün müraciət etməmişdibr. Məhkəmə qeyd edir ki, 
bu məsəbdə də tərəflər faktlarla bağlı müəyyən məsələlərdə, yəni 
birinci ərizəçinin ərinin ordudan istefaya çıxmasmın tarixi 
məsəbsində və 31 mart 1994-cü il, 10 dekabr 1994-cü il və 16 
oktyabr 1995-ci il tarixli siyahılann xarakteri və etibarlılığı 
məsəbsində bir-biri ilə razılaşmırlar. 

105. Məhkəmə xatırladır ki, daxili qanunvericiliyi şərh və 
tətbiq etmək ilk növbədə milli dövlət orqanlannm, xüsusən 
məhkəməbrin vəzifəsidir (bax: Amannın işi üzrə yuxanda adı 
çəkilən qərar, b. 52). Bu, həmçinin beynəlxalq müqavibbrə də 
aiddir; müqavibnin şərhi onu icra edən tərəfin vəzifəsidir və bu 
baxımdan Məhkəmənin vəzifəsi dövlət orqanlannm qərarlanm öz 
qərarlan ilə əvəz etmək deyil, xüsusən də müqavib tərəfləri 
arasmdakı mübahisəni müqavibnin düzgün şərhinə istinadən həU 
etmək deyil. Ebcə də dövlət orqanlan tərəfindən müəyyən edilən 
və hüquqi qiymətbndirmənin əsasmı təşkil edən faktlan yenidən 
araşdırmaq Məhkəmənin vəzifəsi deyil. Məhkəmənin fimksiyası 
işin konkret hallan ilə bağlı daxili məhkəməbrin gəldiyi 
nəticəbrdən və ya həmin hallann daxili qanunvericilikdəki 
hüquqi tövsifindən daha çox, daxili məhkəməbrin qərarlannm 
əsaslanm Konvensiya baxımından araşdırmaqdır. 

106. Bu işdə Latviya məhkəməbri bəyan ediblər ki, 

ərizəçibrin ölkədən çıxanlmasmm əsası Rusiya qoşunlarmm 
çıxanlması haqqında Latviya-Rusiya müqavibsi olub. Həmçinin 

onlar bu kontekstdə həmin müqavibnin işığmda Latviyanm daxili 
qanunvericiliyinin müəyyən müddəalanm şərh edibbr və konkret 

olaraq beb nəticəyə gəlibbr ki, Latviyada «keçmiş SSRİ 
vətəndaşları» qismində yaşayış statusuna malik olan Rusiya hərbi 

qulluqçulannm və onlann ailə üzvbrinin ölkəni tərk etməsi tələb 

olunmur (müqavibnin 2-ci maddəsinin ikinci bəndi). Etiraf 

etmək lazımdır ki, ərizəçibr Latviyada yaşayış yerinə malik 
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şəxsbrin reyestrinə «keçmiş SSRİ vətəndaşlan» qismində daxil 
edilməbri barədə ilk dəfə müraciət edərkən müqavib hələ 
qüvvədə deyildi və müvafiq surətdə, yalnız daxili 
qanunvericiliyin müvafiq müddəalan tətbiq edilirdi. Lakin 
sonradan daxili qanunvericiliyin müvafiq müddəalan qanuna 
əsasən yalnız müqavibnin işığmda şərh və tətbiq edilə bilərdi və 
həmin vaxt ərizəçibr bu sənədlə açıq-aydm tanış olmaq imkanma 
malik idibr. 

107. Müqavibnin müddəalannm və daxili qanunvericiliyin 
ərizəçibrin işinə birgə tətbiqinin nəticəbrini öncədən görməyin 
mümkünlüyünə gəldikdə, Məhkəmə razılaşır ki, bu məsəbdə də 
Konvensiyanın təbbbri yerinə yetirilib. Ərizəçilər ən azı hüquq 
mütəxəssisbrindən məsbhət almaqla bunu ağlabatan dərəcədə 
öncədən görə bibrdibr ki, ölkəni tərk etməh olan Rusiya hərbi 
qulluqçulannm qohumlannm deportasiyasmı tələb edən müqavib 
müddəalan onlara şamil olunacaqdır və müvafiq olaraq, daxili 
qanunvericilikdə nəzərdə tutulduğu kimi, onlara Latviyada daimi 
yaşayış statusu verilə bilməz. Bu məsəbdə bundan daha artıq 
müəyyənliyə ümid etmək doğru olmazdı. 

108. İstənibn halda, Latviya məhkəməbrinin qərarlan 
əsassız görünmür. Konkret olaraq ərizəçibrin situasiyasma 
müqavibnin tətbiqinə gəldikdə, Məhkəmə müqavibnin 2-ci 
maddəsinin üçüncü bəndinin şərhini əsassız hesab etmir, həmin 
bəndə əsasən, hərbi qulluqçunun ölkəni tərk etməli və ya 
etməməli olduğunun müəyyən edilməsi üçün tətbiq edilməli olan 
son müddət 28 yanvar 1992-ci il idi, yəni Rusiya Federasiyasmm 
Latviyada yerbşən keçmiş Sovet silahlı qüwəbri üzərində 
yurisdiksiyam öz üzərinə götürdüyü tarix idi (yuxanda 17-ci 
bəndə bax). Birinci ərizəçinin ərinin silahlı qüwəbrdən həmin 
tarixdən sonra tərxis olunduğuna gəldikdə, əsaslı olaraq hesab 
etmək olar ki, müqavib ona və aibsinə şamil olunurdu. Ebcə də 
əsaslı olaraq hesab etmək olar ki, onun ordudan faktiki tərxis 
olunmasmın müqavibnin imzalanmasmdan əwəlki və ya sonrakı 
tarixə təsadüf etməsinin əhəmiyyəti yox idi, baxmayaraq ki 
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üçüncü tərəf əks fıkirdədir (müqavilənin 2-ci maddəsinin üçüncü 

bəndinə və 15-ci maddəsinə bax). Bundan başqa, Rusiya 
hakimiyyət orqanlarmm Latviya hakimiyyət orqanlarma təqdim 

etdikbri müxtəlif siyahılara hüquqi qiyınət verilməsinə gəldikdə, 

əsaslı olaraq hesab etmək olar ki, deportasiya haqqmda qərarm 

(bu, müqavibnin icrası üçün Latviya qanunvericiliyinə əsasən 

görülmüş tədbir idi) özünün etibarhlığı və qanuniliyi Rusiya 

tərəfmdən konkret müraciətin edilməsindən asılı deyildi. 

109. Müvafiq surətdə, ərizəçibrin Latviyadan çıxanlmalanm 

Konvensiyanm 8-ci maddəsinin 2-ci bəndində nəzərdə tutulan 

mənada «qanunla nəzərdə tutulmuş» tədbir hesab etmək olar. 

B) Qanuni məqsəd 

110. Cavabdeh Hökumət bildirdi ki, ərizəçilərin Latviyadan 

çıxanlmalan qanuni məqsədbr daşıyıb, yəni miUi təhlükəsizliyin 

qorunması, iğtişaşm və cinayətin qarşısmm almması məqsədbrini 

güdüb. O, bununla bağlı vurğuladı ki, bu tədbirə «Sovet İttifaqı 
tərəfmdən Latviyanm qanunsuz işğalmm nəticəbrinin ləğvi» 
kontekstində baxılmalıdır. Ərizəçibr bu arqumentbrə etiraz 

etdilər, beb ki, onlarm işi ilə bağlı məhkəmə prosesbrində 

yuxanda qeyd edilən məqsədbrin heç biri barədə söhbət 

getməmiş və həmin prosesbr onlarm Latviyadakı yaşayış 
statusunun qanuniliyinin araşdmlması ilə məhdudlaşmışdı. 
Üçüncü tərəf Latviyada 1991-ci ilə qədər olan durumun cavabdeh 

dövbt tərəfindən beynəlxalq hüquqa görə qanunsuz durum kimi 

təsvir edilməsinə etiraz etdi. 

111. Məhkəmə hesab edir ki, ərizəçibr barəsində görülmüş 
konkret tədbirbrin məqsədinə 1991-ci ildə Latviyanm öz 

müstəqilliyini əldə etməsindən sonra konstitusiya və beynəlxalq 

hüquq əsasmda görülmüş daha geniş tədbirbr konteksfindən 

kənarda baxıla bilməz. Bu kontekstdə Latviyanm müstəqiUiyə 

qədərki durumunu beynəlxalq hüquq əsasmda araşdırmaq 
zəruridir. Qeyd etmək kifayətdir ki, SSRİ bğv edildikdən sonra 
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keçmiş Sovet qoşunlan Rusiyanm yurisdiksiyası altmda 
Latviyada qalmışdılar, həmin vaxt Latviya və Rusiya hər ikisi 
müstəqil dövlət idilər. Buna görə də Məhkəmə razılaşır ki, Rusiya 
qoşunlannm çıxanlması haqqmda Latviya-Rusiya müqavibsi və 
bu müqavibnin icrasma yönələn tədbirbr vasitəsib Latviyanm 
hakimiyyət orqanlan ölkənin milli təhlükəsizlik marağım 
qommağa çalışıblar. 

112. Xülasə, ərizəçibrin ölkədən çıxanlmasma yönələn 
tədbirlər barəsində söybmək olar ki, onlar milli təhlükəsizliyi 
qommaq məqsədib həyata keçirilib, bu isə Konvensiyanm 8-ci 
maddəsinin 2-ci bəndində nəzərdə tutulan mənada qanuni 
məqsəddir. 

C) «Demokratik cəmiyyətdə zəruri» 

113. Konvensiyanm 8-ci maddəsinin 1-ci bəndi ilə təmin 
edilən hüquqlara müdaxib təşkil edən tədbir o halda «demokratik 
cəmiyyətdə zəmri» sayıla bilər ki, təxirəsalmmaz sosial təbbata 
cavab versin və tətbiq edilən vasitəbr qarşıya qoyulan 
məqsədbrə mütənasib olsun. MiIIi hakimiyyət orqanlan bu 
məsəbdə müəyyən qiymətbndirmə sərbəstliyinə malikdirlər. 
Məhkəmənin vəzifəsi onu müəyyən etməkdən ibarətdir ki, etiraz 
edilən tədbirbr görübrkən müvafiq maraqlar arasmda, yəni bir 
tərəfdən fərdin Konvensiya ilə qomnan hüquqlan, digər tərəfdən 
isə cəmiyyətin maraqlan arasmda ədabtli tarazhğa riayət 
edilibmi? 

114. Bu işdə demək olar ki bütün həyatlan boyu Latviyada 
yaşayan, lakin 1991-ci ildə Latviya müstəqilliyini yenidən əldə 
etdikdən sonra vətəndaşlığı olmayan şəxsbrə çevrilən 
ərizəçibrdən tələb olunurdu ki, Rusiya qoşunlannm çıxanlması 
haqqmda Latviya-Rusiya müqavibsinə əsasən, ordudan tərxis 
olunmuş Rusiya hərbi qulluqçusunun ailə üzvbri qismində 
barəbrində çıxanlmış deportasiya haqqmda qərar əsasında ölkəni 
tərk etsinbr. Bu tədbirb bağlı onlarm «keçmiş Sovet 
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vətəndaşları» qismində Latviyada yaşayan şəxsbrin reyestrinə 

daxil edilməbrindən imtina edilmişdi. . 
115. Məhkəmə xatırladır ki, əcnəbinin konkret ölkəyə daxil 

olmaq və ya orada yaşamaq hüququ özlüyündə Konvensiya ilə 

təmin olunan hüquqlardandır. İctimai asayişi qomnması Razılığa 
gələn Dövbtbrin vəzifəsidir, onlar xüsusən beynəlxalq hüquq 

əsasmda bərqərar olmuş və müqavib öhdəlikbrindən asılı olan 

hüquqlarım, yəni əcnəbilərin ölkəyə girişinə və orada yaşamasma 
nəzarət etmək hüquqlanm həyata keçirmək vasitəsib ictimai 

asayişi qomyurlar (bir çox qərarlar arasında bax: Dalianm işi 
üzrə yuxanda adı çəkilən qərar, s. 91, b. 52). 

116. Məhkəmənin fikrincə, hər iki dövbtin əvvəlbr daxil 

olduğu ümumi bir dövbtin bğvindən sonra bir müstəqil dövbtin 

öz silahlı qüwəbrini digər dövlətin ərazisindən çıxarmasma 

yönələn tədbirbr bğvetmədən irəli gələn müxtəlif siyasi, sosial 

və iqtisadi problembrin həlli məqsədini daşıyan və Konvensiya 

baxımmdan qanuni olan vasitəbrdir. Bu işdə 28 yanvar 1992-ci 

ildən sonra Rusiyanm yurisdiksiyasma keçən, o cümbdən 

müqavib qüwəyə minənə qədər (bu baxımdan müqavibnin 

geriyə qüvvəsi vardı) silahlı qüwəbrdən tərxis olunan bütün 

hərbi quUuqçularm və onlann aibbrinin ölkəni tərk etməbri 

barədə öhdəliyin Latviya-Rusiya müqavibsi ilə nəzərdə tutulması 

faktınm özünə Konvensiya baxımmdan, xüsusən 8-ci maddə 

baxımmdan etiraz edilə bilməz. Həqiqətən söybmək olar ki, bu 

razılaşmanm müvafiq şəxsbrin ailə həyatma sadəcə o mənada 

aidiyyəti vardı ki, o, ailənin vahidliyinə toxunmurdu. və konkret 

ailə üzvbrinin mənşəyindən və ya vətəndaşlığmdan asılı 
olmayaraq Rusiyanm üzərinə bütöv aibni öz ərazisinə qəbul 

etmək vəzifəsini qoyurdu. 

117. Rusiya qoşunlanmn çıxanlmasınm müvafiq şəxsbrin 

şəxsi həyatma və mənzil toxunulmazhğma müdaxib təşkil 
etməsinə gəldikdə, hərbi qulluqçulann qulluq şəraitini nəzərə 

alsaq, bu müdaxib adətən qeyri-mütənasib görünmür. Bu, 

xüsusən həqiqi hərbi xidmətdə olan qulluqçulara və onların 
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aibbrinə aiddir. Onlann çıxanlması başqa qulluq yerinə 

köçürülməyə bənzəyir və adi hərbi qulluq zamanı bir sıra hallarda 

bu barədə əmr verilə bilər. Üstəlik, aydmdır ki, xarici ölkə 

ordusunun həqiqi hərbi xidmətdə olan hərbçibrinin aibləri ilə 

birlikdə digər ölkədə davamlı olaraq qalmalanna müstəqil 

dövbtin suverenliyinə zidd olan və milli təhlükəsizliyinə təhlükə 

törədən hal kimi baxıla bilər. Buna görə də həqiqi hərbi xidmətdə 

olan hərbi quUuqçuIann və onlann aibbrinin ölkə ərazisindən 

çıxanlmasına olan ictimai maraq adətən fərdin ölkədə qalmaq 

marağmı üstəbyir. Lakin hətta belə şəxslər barəsində də istisna 

edilmir ki, onlann işinin konkret hallan ölkədən çıxanlma 

tədbirlərini Konvensiya nöqteyi-nəzərindən əsassız edə bibr. 

118. Ölkədən çıxanlma tədbirbri ordudan istefaya çıxmış 
hərbi qulluqçulara və onlann ailə üzvbrinə münasibətdə yuxanda 

qeyd olunan qaydada əsaslandırıla bilməz. Silahlı qüwəbrdən 

tərxis olunduqdan sonra hərbi qulluq məqsədbri üçün başqa yerə 

köçmək tələbi adətən daha onlara şamil olunmur. Özlüyündə 

onlann müqavibyə daxil edilmələri etiraz doğurmayan hal kimi 
görünsə də (yuxanda 116-cı bəndə bax), miIH təhlükəsizlik 

maraqlan, Məhkəmənin fikrincə, bu şəxslər kateqoriyasma 

münasibətdə az çəkiyə malikdir, eyni zamanda, onlarm qanuni 

şəxsi maraqlanna daha çox əhəmiyyət verilməlidir. 

119. Bu işdə birinci ərizəçinin əri 28 yanvar 1992-ci ildən 

sonra ordudan istefaya çıxmışdı, bu, müqavibnin 2-ci maddəsinin 

üçüncü bəndi ilə müəyyən edilmiş son müddət idi, buna görə də, 

Latviya hakimiyyət orqanlan həqiqi hərbi xidmətdə olan şəxsbrb 

birlikdə onu da qoşunlann çıxanlmasmm şamil olunduğu şəxs 

hesab etmişdibr. Onun istefasmm faktiki tarixindən (həmin 

tarixlə bağlı tərəflər arasında mübahisə var) asılı olmayaraq, fakt 

faktlığmda qalır ki, 1994-cü ilin ortalanndan bəri və ərizəçibrin 

Latviyada qalmalannm qanuniliyinə dair məhkəmə prosesbri 

keçiribn zaman birinci ərizəçinin əri istefada idi. Bununla belə, 

bu fakt ərizəçibrin Latviyadakı statusunun müəyyən edilməsinə 

hər hansı təsir göstərməmişdi. 
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120. Bundan başqa, Məhkəmə çətin işlərin həUi ib bağlı 
cavabdeh Hökumətin təqdim etdiyi informasiyanı nəzərə alır. 

Həmin informasiyaya əsasən 900-ə yaxm şəxs (Latviya 

vətəndaşlan və ya Latviya vətəndaşlarmm qohumlan) ölkəni tərk 

etməli olan Rusiya hərbi qulluqçulannm qohumlan statusuna 

malik olmalanna baxmayaraq, Latviyada qalmalarını 

qanunibşdirə bilmişdibr (yuxanda bəndbrə bax). Bu göstərir ki, 

Latviyanm hakimiyyət orqanlan heç də o fikirdə deyildıbr ki, 

qoşunlann çıxanlması haqqmda müqavibnin müddəalan 

isfisnalara yol verilmədən tətbiq edilməlidir. Əksinə, hakimiyyət 

orqanlan hesab edirdibr ki, bu məsəbdə müəyyən sərbəstliyə 

malikdirbr və bu sərbəstlik onlara Konvensiyanm 8-ci 

maddəsinin təbbbrinə uyğun olaraq müvafiq şəxsbrin şəxsi və 

ailə həyatına hörməti təmin etmək imkanı verir. Latviya 

vətəndaşlarma gəldikdə, onlann ölkədən çıxanlması üstəlik 

Konvensiyanm 4 saylı Frotokolunun 3-cü maddəsinə zidd ola 

bilərdi. İstənibn halda, Məhkəmə xatırladır ki, müqavib 

ərizəçibrin Konvensiyada nəzərdə tutulan hüquq və azadlıqlarma 

müdaxibnin baş verib-vermədiyini və əgər müdaxib baş veribsə 

ona haqq qazandırmağın mümkünlüyünü araşdırmaq üzrə 

səlahiyyətbrdən Məhkəməni məhmm etmək üçün etibarlı əsas 

rolunu oynaya bilməz (bax: bu iş üzrə ərizənin qəbuledibnliyi 

barədə qərar, b. 62, AİHM 2002-11). 
121. Məhkəmə qeyd edir ki, ölkəni tərk etmə öhdəliyində 

nəzərdə tutulan istisnalar təkcə Latviya vətəndaşlığma malik 
şəxsbrb məhdudlaşmayıb, həm də ölkədə yaşayan digər şəxsbrə 

açıq-aydın şamil olunub və belə hallarda qərarlar hər konkret 

haldan asılı olaraq qəbul edilib. Lakin belə görünür ki, bu 

kontekstdə hakimiyyət orqanlan hər bir müvafiq şəxsin milli 

təhlükəsizliyə və ya ictimai asayişə təhlükə törədib-törətmədiyini 

araşdırmayıblar. Ebcə də, bu konkret işdə ərizəçilərin bu cür 

təhlükə törətdikbrinə dair heç bir iddia irəli sürülməyib. Görünür, 

daxili qanunvericilikdə qoyulan hüquqi fərqlər vurğulanmaqla, 
ictimai maraq anlayışı mücənəd mənada başa düşülüb. 
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122. Məhkəmə hesab edir ki, xarici qoşunlarm və onlann 

aibbrinin ölkədən çıxanlmasmm miUi təhlükəsizlik üçün zəmri 

olduğuna əsaslanan sistem, məsələn bu işdəki sistem özlüyündə 

Konvensiyanm 8-ci maddəsinə zidd sayıla bilməz. Lakin daxili 

qanunvericiliyə əsasən ölkədən çıxanlmanm şamil olunduğu 
şəxsbrə aid konkret hallar nəzərə almmadan bu sistemin tətbiq 

edilməsi, Məhkəmənin fıkrincə, həmin maddənin təbbbrinə 

uyğun deyil. Əgər müvafiq tədbir qarşıya qoyulan qanuni 
məqsədə mütənasib deyilsə, qarşı-qarşıya qoyulan fərdin 

maraqlan ilə ictimai maraqlar arasmda tarazlığa riayət edilməsi 

üçün sözügedən şəxs ölkədən çıxanlmamalıdır. Bu işdə qarşıya 
çıxan sual ondan ibarət idi ki, ərizəçibrin konkret situasiyası milli 

təhlükəsizliyə qarşı təhlükə amilinin xarici ölkənin keçmiş hərbi 

qulluqçusu i b ərizəçibrin ailə əlaqəbrindən üstün tutulmasmı 

tələb edirdimi? 

123. Cavabdeh Hökumət iddia etdi ki, ərizəçibr Latviya 

cəmiyyətinə kifayət qədər inteqrasiya olunmayıblar (yuxanda 88-

ci bəndə bax). Bununla bağlı Məhkəmə qeyd edir ki, ərizəçibr 

faktiki olaraq bütün həyatlanm Latviyada keçiribbr (yuxanda 96-

cı bəndə bax). Bu doğmdur ki, ərizəçibr latış mənşəli deyilbr və 

Latviyaya (həmin vaxt o, keçmiş SSRİ-nin tərkib hissəsi idi) ailə 

üzvbrinin (birinci ərizəçinin atasınm və ərinin) Sovet silahlı 

qüwəbrində qulluğu ilə bağlı gəlmiş və orada yaşamışlar. Lakin 
ərizəçibr Sovet (sonra isə Rusiya) hərbi qulluqçulannm 

qohumlan qismində statuslanndan asılı olmayaraq Latviyada 

şəxsi, sosial və iqtisadi əlaqələrə də malik idibr. Bunu b e b bir 

fakt göstərir ki, ərizəçibr ordu kazarmalannda, yaxud girişi 
məhdudlaşdmlan hər hansı zonada deyil, Riqadakı mənzildə 

mülki sakinbr arasmda yaşamışdılar. Onlar hər hansı hərbi 

qummda təhsil almamış və işbməmişdibr. 1991-ci ildə Latviya 

öz müstəqilliyini bərpa etdikdən sonra birinci ərizəçi Latviya 

şirkətbrində iş tapa bilmişdi. 
124. Ərizəçibrin latış dilini hansı səviyyədə bilməbri barədə 

cavabdeh Hökumətin arqumentinə gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir 
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ki, işin araşdınlmasmm gedişində ərizəçibrin bu dili Latviyada 
normal gündəlik həyat sürmək üçün kifayət etməyən səviyyədə 
bilməbri sübut edilməyib (hərçənd ki, dili bilmənin dəqiq 
səviyyəsi məsəbsində mübahisə var). Konkret olaraq, ərizəçibrin 
latış dilini Latviyada yaşayan digər msdilli şəxsbrdən, o 
cümbdən Latviyada daimi əsaslarla qalmaq üçün «keçmiş SSRİ 
vətəndaşlan» statusunu əldə edə bilmiş şəxsbrdən daha az 
bildiyini təsdiq edən heç bir sübut yoxdur. 

125. Baxmayaraq ki ərizəçibr Nikolay Slivenkoya qovuşmaq 
üçün 1999-cu ildə Rusiyaya köçmüş və son nəticədə Rusiya 
vətəndaşhğı əldə etmişdibr, həmin vaxt onlar Latviyada malik 
olduqlan şəxsi, sosial və ya iqtisadi əlaqəbrə Rusiyada açıq-
aydm malik deyildibr. Qısası, Məhkəmə hesab edir ki, sözügedən 
vaxtda ərizəçibr Latviya cəmiyyətinə kifayət qədər inteqrasiya 
olunmuşdular. 

126. Nəhayət, Məhkəmə cavabdeh Hökumətin bəyan etdiyi 
belə bir fikri qeyd edir ki (yuxanda 83-cü bəndə bax), ərizəçibrə 
qarşı fərqli rəflann səbəbi o idi ki, birinci ərizəçi ölkəyə 1959-cu 
ildə Sovet hərbi qulluqçusunun, yəni atasınm və ikinci ərizəçinin 
babasınm ailə üzvü qismində gəlmişdi. Buna görə də, həlledici 
element ərizəçibrin hazırkı ailə vəziyyəti (yəni ərizəçibrə qarşı 
tədbirbrin tətbiqindən əvvəl, iki ildən artıq öncə Latviyam tərk 
etmiş istefada olan Rusiya hərbi qulluqçusu Nikolay 
Slivenkonun, müvafiq surətdə, arvadı və qızı olmalan) deyil, 
onlann aibbrinin tarixçəsi (yəni keçmiş Sovet hərbi 
qulluqçusunun, müvafiq surətdə, qızı və nəvəsi olmalan) idi. 

127. Lakin birinci ərizəçinin atası və ikinci ərizəçinin babası 
olan şəxs 1986-cı ildən hərbi qulluqdan istefaya çıxmışdı. Bu, 
müqavibnin 2-ci maddəsinin üçüncü bəndində nəzərdə tutulmuş 
son müddətdən xeyli əvvəl baş verdiyinə görə həmin şəxsə 
müqavilə əsasmda Latviyam tərk etmək öhdəliyi şamil 
olunmamışdı və onunla arvadmm «keçmiş SSRİ vətəndaşlan» 
qismində Latviyada daimi yaşamalanna hər hansı formal maneə 
yox idi. Doğurdan da, ərizəçibrin ölkəni tərk etməsindən sonra 
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belə onlar ölkədə qaldılar. Məhkəmə birinci ərizəçinin atasınm, 

yəni keçmiş Sovet hərbi qulluqçusunun aibsinə mənsub olmaları 

ucbatmdan ərizəçibrin Latviyanm milli təhlükəsizliyinə qarşı 
təhlükə törədə bibcəkbri fıkri ilə razılaşa bilmir, belə ki, həmin 

şəxsin özü hər hansı bu cür təhlükə törədə bilən şəxs hesab 

edilmirdi. 

128. Bütün bu hallan nəzərə alaraq, Məhkəmə hesab edir ki, 

Latviyanm hakimiyyət orqanlan bu cür məsəbbrdə Razılığa 
gələn Dövbtbrə verilən qiymətbndirmə sərbəstliyinin 

hüdudlarım aşıblar və milli təhlükəsizliyin qomnmasından ibarət 

qanuni məqsədb fərdlərin 8-ci maddəsində nəzərdə tutulan 

hüquqlannm qomnması məqsədi arasmda ədabtli tarazlığa riayət 

etməyibbr. Buna görə də, ərizəçibrin Latviya ərazisindən 

çıxarılmalan «demokratik cəmiyyətdə zəmri» sayıla bilməz. 

129. Müvafiq surətdə, Konvensiyanm 8-ci maddəsinin 

pozuntusu baş verib. 

II. 8-ci MADDƏ İLƏ BİRLİKDƏ GÖTÜRÜLMƏKLƏ 
KONVENSİYANIN 14-cü MADDƏSİNİN İDDİA 
EDİLƏN POZUNTUSU 

130. Ərizəçibr iddia etdilər ki, Latviyada yaşayan və keçmiş 
SSRİ vətəndaşlan qismində ölkədə yaşamaq hüququ əldə edən 

msdilli şəxsbrb müqayisədə Latviyam tərk etmələri təbb olunan 

Rusiya hərbi qulluqçularmm ailə üzvləri ilə qanuna əsasən fərqli 

rəftar edilməsi 8-ci maddə ilə birlikdə götürülməkb 

Konvensiyanm 14-cü maddəsini pozub. 

14-cü maddədə deyilir: 

«Bu Konvensiyada təsbit olunmuş hüquq və 

azadlıqlardan istifadə cins, irq, rəng, dil, din, siyasi və digər 

baxışlar, milli və ya sosial mənşə, milli azlıqlara 

mənsubiyyət, əmlak vəziyyəti, doğum və ya digər status kimi 

hər hansı əlamətbrinə görə ayn-seçkilik olmadan təmin 

olunmalıdır». 
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A. Tərəflərin arqumentləri 

/. Ərizəçilər 

131. Ərizəçibr 8-ci maddə ilə birlikdə götürülmüş 
Konvensiyanm 14-cü maddəsinə istinadən iddia etdilər ki, onlar 
msdilli milli azlıq nümayəndəbri və keçmiş Rusiya hərbi 
qulluqçusunun ailə üzvbri olduqlarma görə Latviyadan 
çıxanlıblar. Onlar şikayət etdilər ki, bununla da Latviyada 
yaşayan və «keçmiş SSRİ vətəndaşlan» statusuna malik olan 
digər şəxsbrə nisbətən fərqli rəftara məmz qalıblar. Onlar 
konkret olaraq bildirdibr ki, onlann Latviya cəmiyyətinə 
inteqrasiya səviyyəsinin digər msdilli şəxsbrin səviyyəsi ilə eyni 
olduğunu nəzərə alsaq, «keçmiş SSRİ vətəndaşlan» statusunu 
əldə edə bilmiş şəxsbrə nisbətən onlarla fərqli rəftar edilməsinə 
haqq qazandırmaq olmaz. 

2. Cavabdeh Hökumət 

132. Cavabdeh Hökumət fərqli rəftann dil və ya milli mənşə 
əsasında baş verdiyini təkzib etdi. O, həmçinin iddia etdi ki, 
Rusiya ordusunun hərbi qulluqçulanna və onlann aibbrinə qarşı 
qanun əsasmda edilən rəftar əsaslı idi, çünki xarici ölkənin silahlı 
qüwəbrinin personalmın və onlann ailə üzvbrinin müstəqil 
Latviya ərazisindən çıxarılması milli təhlükəsizliyin qomnması 
üçün önəmli idi və bu səbəbdən Konvensiya baxımmdan bu 
rəftara haqq qazandırmaq olardı. 

B. Uçüncü tərəfln şərhləri 

133. Rusiya Hökuməti bildirdi ki, bir tərəfdən keçmiş Sovet 
və ya Rusiya hərbi qulluqçulan və onlarm aibləri ilə, digər 
tərəfdən Latviyada yaşayan digər msdilli şəxsbrb Latviyada 
fərqli rəftar edilməsinə 14-cü maddəyə əsasən haqq qazandırmaq 
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olmaz. Nikolay Slivenkonun və ya ərizəçibrin Latviyada 
təhlükəsizliyə, asayişə, ictimai qaydaya və ya iqtisadi rifaha hər 
hansı təhlükə törədə bibcəyinə dair heç bir sübut yoxdur. 
Ərizəçilərin ölkədən çıxanlması Latviya hakimiyyət orqanlan 
tərəfmdən apanlan «etnik təmizləmənin» nəticəsidir. Üçüncü 
tərəf daha sonra iddia etdi ki, Latviyada qanun əsasmda bütün 
etnik mslara qarşı rəftar digər şəxsbrə qarşı rəftardan fərqlidir. 

C. Məhkəmənin verdiyi qiymət 

134. Məhkəmə Konvensiyanm 8-ci maddəsinin 
pozulduğunun artıq müəyyən edildiyini nəzərə alaraq (yuxanda 
129-cu bəndə bax), hesab edir ki, 8-ci maddə ilə birlikdə 
götürülməkb Konvensiyanm 14-cü maddəsi üzrə ərizəçibrin 
şikayətbri barəsində qərar çıxarmağa ehtiyac yoxdur. 

III. KONVENSİYANIN 5=-ci MADDƏSİNİN 
1-ci BƏNDİNİN İDDİA EDİLƏN POZUNTUSU 

135. Ərizəçibr şikayət etdilər ki, 28-29 oktyabr 1998-ci ildə 

həbsdə saxlanmalan və ikinci ərizəçinin 16-17 mart 1999-cu ildə 

həbsdə saxlanması əsassız və qanunsuz olub və Konvensiyanm 5-

ci maddəsini pozub. 

Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 1-ci bəndinin bu işə aidiyyəti 

olan hissəbrində deyilir: 

«1. Hər kəsin azadlıq və şəxsi toxunulmazlıq hüququ 

var. Heç kəs qanunla müəyyən olunmuş aşağıdakı hallardan 
və qaydadan başqa azadlığmdan məhmm edilə bilməz: 

f) şəxsin ölkəyə qanunsuz gəlməsinin qarşısım almaq 
məqsədib və ya barəsində deportasiya, yaxud ekstradisiya 

tədbirbri tətbiq olunan şəxsin qanuni tutulması və ya həbsə 

alınması». 
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A. Tərəflərin arqumentləri 

1. Ərizəçilər 

136. Ərizəçibr şikayət etdilər ki, 28-29 oktyabr 1998-ci ildə 
həbsdə saxlanmalan və ikinci ərizəçinin 16-17 mart 1999-cu ildə 
həbsdə saxlanması Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 1-ci bəndini 
pozub. 

137. Hər iki həbs ilə bağlı ərizəçibr bildirdibr ki, onlann 
həbsi Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 1-ci bəndində nəzərdə 
tutulan hər hansı qanuni məqsədi güdməyib. Bundan başqa, 
həbsdə saxlanma əsassız olub, belə ki, ərizəçibrin 
gizbnəcəyindən və ya yaşayış yerbrinin olmamasmdan 
şübhəbnmək üçün Latviya hakimiyyət orqanlannm heç bir əsası 
olmayıb. Bu baxımdan həbsdə saxlanma daxili qanunvericiliyə, 
yəni Əcnəbibr haqqmda Qanunun 48-ci maddəsində nəzərdə 
tutulan təbbbrə zidd olub. 

138. 28-29 oktyabr 1998-ci ildə həbsdə saxlanmalan ilə bağlı 
ərizəçibr bildirdibr ki, deportasiya haqqmda qərardan verdikbri 
şikayət Latviya qanunvericiliyinə əsasən 7 oktyabr 1998-ci ildən 
etibarən həmin qərann qüwəsini dayandırmalı idi, beləhkb, 
onlarm həbsi Əcnəbibr haqqmda Qanunun 40-cı maddəsində 
zidd idi. Ərizəçibr həmçinin bildirdibr ki, hətta Latviyanm 
immiqrasiya orqanlan 29 oktyabr 1998-ci il tarixli məktub 
vasitəsib özləri etiraf ediblər ki, onlann həbsdə saxlanmalan 
daxili qanunvericilik baxımmdan qanunsuz olub (yuxanda 43-cü 
bəndə bax). 

139. İkinci ərizəçi həmçinin şikayət etdi ki, 16-17 mart 1999-
cu ildə həbsdə saxlanması əsassız və qanunsuz olub. O, bildirdi 
ki, həmin vaxt yetkinlik yaşma çatmamışdı, lakin həbsi barədə 
valideynbrinə və ya digər qohumlanna məlumat verilmədi. 
Üstəlik, Latviya hakimiyyət orqanlan onu həbsdə saxlamaq 
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hüququna malik deyildibr, çünki yetkinlik yaşma çatmayanlar 
valideynbrindən aynlıqda ölkədən çıxanla bilməzdibr. 

2. Cavabdeh Hökumət 

140. Cavabdeh Hökumət bildirdi ki, etiraz edilən həbslər 

Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 1/ bəndinə uyğun idi, çünki 
ərizəçibrin Latviyada qalmalannm qanunsuzluğu daxili 
məhkəməbrin qanuni qüvvəyə minmiş qərarlan ilə təsdiq 

edilmişdi, eləcə də onlar barəsində qanuni qüvvəyə malik 

deportasiya qəran var idi. Cavabdeh Hökumətin bildirdiyinə 

görə, ərizəçibrin həbsinin ərizəçibr tərəfindən göstəribn hər 

hansı «qanuni məqsədi» daşıması vacib deyildi, çünki fakt 
faktlığmda qalırdı ki, deportasiya ilə bağlı məhkəmə prosesləri 

davam etməkdə idi, bununla da Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 

1/bəndinin məqsədi baxımmdan ərizəçibrin həbsdə saxlanmasım 

təmin edən əsas vardı. 

141. Ərizəçibrin həbsi əsassız deyildi, çünki onlar daxil 

qanunvericiliyin müddəalarm əsasən deportasiya ilə bağlı 
məhkəmə prosesbri ilə əlaqədar olaraq həbs edilmişdibr, həmin 

müddəalar onlar üçün aydm və əlçatan idi. Ərizəçibr ona görə 

həbs edilmişdibr ki, hakimiyyət orqanlarmm «beb düşünmək 

üçün əsaslı şübhəbri vardı ki, bu şəxslər gizlənə bilərbr və ya 

həmin şəxsbrin qeydə alınmış yaşayış yeri yoxdur». Üstəlik, 

ərizəçibr yalnız deportasiya haqqmda qərara dəfəbrb əməl 

etmədikdən və Latviyamn hakimiyyət orqanlan tərəfindən onlara 

bu barədə dəfəbrb xəbərdarlıq edildikdən sonra həbs 

edilmişdibr. 
142. Cavabdeh Hökumət həmçinin bildirdi ki, Əcnəbibr 

haqqında Qanunun 40-cı və 48-5-ci maddəbrində nəzərdə 

tutulurdu ki, deportasiya haqqında qərar yalnız bütün daxili 

hüquqi müdafıə vasitəbri tükəndikdən sonra, yəni deportasiya 

haqqında qərann qanuniliyi ilə bağlı şikayət rədd edildikdən 

sonra qüvvəyə minir. Cavabdeh Hökumətin bildirdiyinə görə. 
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deportasiya haqqmda qərarı qanuni qüvvəyə mindirən bu cür 
qərar Riqa Regional Məhkəməsi tərəfmdən 6 may 1998-ci ildə 
qəbul edilmişdi. Bundan sonra deportasiya haqqmda qərar qanuni 
qüvvəyə minmiş və ərizəçibrin həbsi mümkün olmuşdu. 

143. 28-29 oktyabr 1998-ci il və 16-17 mart 1999-cu il tarixh 
həbslər Əcnəbibr haqqmda Qanunun 48-5-ci maddəsinə və Pohs 
haqqmda Qanunun müvafıq müddəalanna uyğun olaraq polis 
tərəfmdən qəbul edilmiş qanuni qərarlara əsaslanırdı. Ərizəçibr 
həbs barədə göstərişin yer aldığı bu qərarlan oxumuş və 
imzalamışdılar, beləhkb də həbsin səbəbbrindən xəbərdar idilər. 
Birinci ərizəçinin 7 oktyabr 1998-ci ildə deportasiya haqqmda 
qərardan verdiyi şikayət daxili qanunvericiliyin mənası 
baxımmdan həbs qərannm qüwəsini dayandırmırdı, çünki bu 
məsələ ilə bağlı onun şikayəti məhkəməbr tərəfindən artıq həU 
edilmişdi. Cavabdeh Hökumət belə nəticə çıxardı ki, ərizəçibrin 
həbsi daxili qanunvericihyə uyğun olub. 

144. Cavabdeh Hökumət həmçinin bildirdi ki, 29 oktyabr 
1998-ci ildə ərizəçibrin azad edilməsi və 17 mart 1999-cu ildə 
ikinci ərizəçinin azad edilməsi sadəcə birinci ərizəçinin 
valideynbrinin səhhəti ilə və ikinci ərizəçinin orta məktəbi 
bitirməli olması ilə əlaqədar olaraq immiqrasiya orqanlan 
tərəfindən humanizm mülahizəbrinə əsaslanan xoş məramlı 
jestlər idi. Bu mülahizəbrin nəticəsində immiqrasiya orqanlan 
«deportasiya haqqmda qərann icrasını təxirə salmışdılar». 

B. Üçüncü tərəfin şərhləri 

145. Rusiya Hökuməti bildirdi ki, 28-29 oktyabr 1998-ci ildə 

ərizəçibrin həbsi və 16-17 mart 1999-cu ildə ikinci ərizəçinin 

həbsi əsassız və qanunsuz idi, belə ki, bu həbslər barədə heç bir 

məhkəmə qərarı yox idi və Latviyanm hakimiyyət orqanlan 

həmin həbsbrə haqq qazandıran heç bir səbəb göstərməyibbr. 

Bundan əlavə, yetkinlik yaşma çatmayan ikinci ərizəçinin 16-17 

mart 1999-cu ildə həbs edilməsi qanunsuz idi, belə ki, həmin vaxt 
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onun tam fəaliyyət qabiliyyəti yox idi və o, birinci ərizəçidən 

aynlıqda ölkədən çıxanla və ya həbs edib bilməzdi. 

C. Məhkəmənin verdiyi qiymət 

146. Məhkəmə razılaşır ki, hər iki halda ərizəçibr 
«deportasiya» məqsədib həbsə almdıqlanna görə Konvensiyanm 
5-ci maddəsinin 1/bəndi əsasında araşdmlmalıdır. Bu müddəa 
yalnız «deportasiya» məqsədib tədbir görülməsini təbb edir və 
buna görə də, ölkədən çıxanlma haqqmda sözügedən qərara milli 
qanunvericilik və ya beynəlxalq müqavib hüququ əsasmda haqq 
qazandırmağm mümkün olub-olmaması bu tədbirin tətbiqi üçün 
əhəmiyyət daşımır. Lakin 5-ci maddənin 1/ bəndi əsasmda 
istənibn azadlıqdan məhmm edilməyə yalnız o halda haqq 
qazandmla bilər ki, həmin müddətdə deportasiya ilə bağlı 
məhkəmə icraatı apanlmış olsun. Əgər həmin icraat lazımi səyb 
apanlmırsa, həbsə xitam verilməlidir (bax: Çahal Birləşmiş 
Krallığa qarşı məhkəmə işi üzrə 15 noyabr 1996-cı il tarixli 
qərar, Qərarlar Toplusu, 1996-V, s. 1862-63, b. 112-13). Bu işdə 
etiraz edən yoxdur ki, ərizəçibrin hər iki halda çox qısa müddət 
(28-29 oktyabr 1998-ci ildə iyirmi dörd saatdan az, 16-17 mart 
1999-cu ildə otuz saat) ərzində davam etmiş həbsinə dair qərar 
deportasiya ilə bağlı ərizəçibr barəsində başlanan məhkəmə 
prosesbri kontekstində çıxanlmışdı və sözügedən tarixbrdə 
həmin prosesbr davam etməkdə idi. Üstəlik, söybmək olmaz ki, 
bu prosesbr hakimiyyət orqanlan tərəfindən lazımi səyb 
apanlmırdı. 

147. İndi isə belə bir sualı cavablandırmaq qalır ki, hər iki 
halda həbs «qanuni» idimi və «qanunla müəyyən olunmuş 
qaydada» həyata keçirilmişdimi? Bu məsələ ilə bağlı Konvensiya 
mahiyyət etiban ilə hakimiyyət orqanlannm milli 
qanunvericilikdəki maddi və prosessual normalara tabe olmaq 
öhdəliyini nəzərdə tutur, lakin bundan əlavə, həm də təbb edir ki, 
istənibn azadlıqdan məhmm edilmə 5-ci maddənin məqsədinə 
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uyğun olsun, yəni fərd sui-istifadə hallanndan müdafiə edilsin 
(bax: Çahalın işi üzrə yuxanda adı çəkilən qərar, s. 1864, b. 118). 

148. 29 oktyabr 1998-ci ildə və 16 mart 1999-cu ildə 
ərizəçibrin həbsi üçün verilmiş polis orderbrində (yuxanda 42-ci 
və 45-ci bəndbrə bax) həbsin müvafiq daxili qanunvericilikdəki 
hüquqi əsası (yəni hər iki həbslə bağlı Əcnəbibr haqqmda 
Qanunun 48-5-ci maddəsi) və ərizəçibrin Latviyada qanunsuz 
qalmalanndan şübhəbnməyə əsas verən faktiki hallar öz əksini 
tapmışdı. Ərizəçibr orderbrə imza atmış, bununla da orada qeyd 
edilən əsaslarla tanış olduqlanm təsdiq etmişdibr (Konvensiyanm 
5-ci maddəsinin 2-ci bəndinə bax). 

149. Doğmdan da 29 oktyabr 1998-ci tarixli məktubda 
immiqrasiya orqanlan özbrinin belə bir rəyi barədə polisə 
məlumat vermişdibr ki, birinci ərizəçinin ölkədən çıxanlma 
haqqmda qərara qarşı 7 oktyabr 1998-ci ildə şikayət verdiyini 
nəzərə alsaq, ərizəçibr «vaxtından əwəl» həbs olunublar 
(ynxanda 43-cü bəndə bax). Lakin hətta həbs haqqmda qərarda 
müəyyən qüsurlar olsa beb, bu, sözügedən həbsi 5-ci maddəsinin 
1-ci bəndi baxımmdan hökmən qanunsuz etmir (müvafiq 
dəyişiklikbrb bax: Çahal Birləşmiş KraUığa qarşı, 10 iyun 
1996-cı il tarixli qərar, Qərarlar Toplusu, 1996-III, s. 753-54, b. 
42-47), xüsusən nəzərə alsaq ki, güman edilən səhv, bu işdə 
olduğu kimi, dərhal müəyyən edilib və müvafiq şəxsbrin 
azadlığa buraxılması vasitəsib düzəldilib. 

150. Üstəlik, cavabdeh Hökumətin qeyd etdiyi kimi, 

immiqrasiya orqanlannm rəyi bu işə tətbiq edilə bilən daxili 

qanunvericiliyin dəqiq şərhinə əsaslanmaya da bilərdi. Beb ki, 

əslində 20 avqust 1996-cı ildə qəbul edilmiş həbs haqqında qərar 

müvafiq tarixlərdə, yəni 28-29 oktyabr 1998-ci ildə və 16-17 mart 

1999-cu ildə artıq AIi Məhkəmənin 29 iyul 1998-ci il tarixli 

qəran vasitəsib qəti qərara çevrilmişdi, buna görə də aydm idi ki, 

ərizəçibrin ixtiyannda Latviyadan çıxanlmalannm qarşısım 
almaq üçün daha heç bir hüquqi müdafiəsi yoxdur. Bununla bağlı 
önəmli məqam ondan ibarətdir ki, 7 oktyabr 1998-ci il tarixli 
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«şikayətə» immiqrasiya orqanlannm hər hansı təsiri olmamışdı, 
bunun əvəzinə onlar sadəcə ərizəçibrə 29 oktyabr 1998-ci il 
tarixli məktub vasitəsib məlumat vermişdibr ki, ərizəçibr ölkəni 
dərhal tərk etməlidirbr (yuxanda 44-cü bəndə bax). 

151. Əcnəbibr haqqmda Qanunun 40-cı və 48-5-ci 
maddəbrinin müddəalanm nəzərə alaraq (həmin müddəalara 
əsasən deportasiya haqqmda qərar yalnız bütün hüquqi müdafiə 
vasitəbri tükəndikdən sonra qüwəyə minməli idi), Məhkəmə 
hesab edir ki, ərizəçibrə qarşı hər iki həbslə bağlı polis tərəfindən 
verilmiş orderbr daxili qanunvericilikdə hüquqi əsasa malik idi. 
Üstəlik, bu orderbri verərkən polisin qərəzli niyyətb hərəkət 
etdiyinə və ya sui-istifadəyə yol verdiyinə dair heç bir sübut 
yoxdur. 

152. Buradan belə nəticə çıxır ki, 28-29 oktyabr 1998-ci il və 
16-17 mart 1999-cu il tarixli həbslər «qanunla müəyyən olunmuş 
qaydada» həyata keçirilmişdi və Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 
1/bəndində nəzərdə tutulan mənada «qanuni» idi. Beblikb, bu 
işdə bu müddəanın pozuntusu baş verməyib. 

IV. KONVENSİYANIN 5-ci MADDƏSİNİN 
4-cü BƏNDİNİN İDDİA EDİLƏN POZUNTUSU 

153. Ərizəçibr daha sonra şikayət etdibr ki, həbsbrinin 
qanuniliyinə məhkəmə tərəfindən baxılması imkanma malik 
olrnayıblar, bu isə Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 4-cü bəndinə 
ziddir; həmin bənddə deyilir: 

«TutuIma və ya həbsə alma nəticəsində azadlıqdan 
məhmm edilmiş hər kəs onun həbsə almmasmm qanuniliyinə 
məhkəmə tərəfindən təxirə salmmadan baxılmaq hüququna və 
əgər onun həbsi məhkəmə tərəfindən qanunsuz hesab edilibsə, 
azad edilmək hüququna malikdir». 
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A, Tərəflərin arqnmentləri 

1. Ərizəçilər 

154. Ərizəçibr bildirdibr ki, 28-29 oktyabr 1998-cı ıl və 16-

17 mart 1999-cu il tarixli həbsbrin qanuniliyi məsəbsinə etiraz 

etmək üçün məhkəməyə müraciət imkanmm olmaması 

Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 4-cü bəndini pozub. Ərizəçilərin 

fikrincə, onlar istənibn inzibati tədbirdən məhkəməyə şikayət 

etmək üçün hamıya verilməli olan imkana, yəni 5-ci maddənin 4-

cü bəndinin onlara verdiyi hüquqa malik olmayıblar. 

2. Cavabdeh Hökumət 

155. Cavabdeh Hökumət Foks, KempbeU və Harth Birləşmış 
KraUığa qarşı məhkəmə işinə (30 avqust I990-cı il tarixli qərar, 

A seriyaları, c. 182) istinad edərək bildirdi ki, həbsə alman 

şəxslər həbsbrinin qanuniliyi məsəbsi tez bir zamanda müəyyən 

edildikdən sonra azad edilibbrsə, Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 

4-cü bəndi belə hallara tətbiq edilmir. Etiraz edilən həbsbrin 

müddətinin çox qısa olduğunu nəzərə alsaq, Konvensiyanm 

yuxanda qeyd edilən müddəası bu işə tətbiq edilməməlidir. 

156. Cavabdeh Hökumət daha sonra bildirdi ki, istənibn 

halda ərizəçibr Mülki Prosessual Məcəlbyə (24-A fəslinə) 

əsasən şikayət təqdim edərək həbsbrinə məhkəmədə etiraz etmək 

hüququna malik idilər, həmin Məcəlb şəxsi hüquqlan pozan 

inzibati hərəkətbrdən məhkəməyə şikayət etmək hüququnu təmin 

edir (yuxanda 62-ci bəndə bax). Xülasə, bu işdə 5-ci maddənin 

4-cü bəndinin pozuntusu baş verməyib. Cavabdeh Hökumət 

bildirdi ki, Latviya məhkəməbrinin elə bir qərannı tapmağa nail 
ola bilməyib ki, orada deportasiya prosesbri kontekstində 

qanunsuz olduğu iddia edilən həbsdən verilmiş şikayət yuxanda 

qeyd edilən prosedur vasitəsib araşdmlmış olsun. Lakin onun 
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fikrincə, bu cür presedenflərin olmaması həmin hüquqi müdafiə 
vasitəsinin praktikada mövcud olduğunu təkzib etmir. 

B. Üçüncü tərəfln şərhləri 

157. Rusiya Hökuməti ərizəçibrin etirazım dəstəkbyərək 
iddia etdi ki, Latviya qanunvericiliyi həbsbrinin qanuniliyinə 
məhkəmədə etiraz etməbri üçün ərizəçibri heç bir imkanla təmin 
etməyib. 

C. Məhkəmənin verdiyi qiymət 

158. Məhkəmə qeyd edir ki, 28-29 oktyabr 1998-ci ildə 
ərizəçibrin hər ikisi iyirmi dörd saatdan az müddət ərzində 
həbsdə saxlanmışdılar və ikinci ərizəçi 16-17 mart 1999-cu ildə 
otuz saat ərzində həbsdə saxlanmışdı. Hər iki halda ərizəçibr tez 
bir zamanda, həbsbrinin qanuniliyinin məhkəmə tərəfindən 
yoxlamlmasmdan əwəl azad edilmişdibr. Məhkəmənin bunu 
mücərrəd şəkildə müəyyən etməyə borclu deyil ki, dərhal azad 
edilmə baş verməsəydi, Latviyada əlçatan olan hüquqi müdafiə 
vasitəbri Konvensiyanm 5-ci maddəsinin təbbbrinə cavab verən 
vasitəbr idimi? Məhkəmə bu kontekstdə qeyd edir ki, 5-ci 
maddənin 4-cü bəndi yalnız şəxsin həbsdə olduğu müddətdə 
əlçatan olan hüquqi müdafiə vasitəbrini nəzərdə tutur, belə ki, 
həmin şəxs həbsinin qanuniliyinin tez bir zamanda məhkəmə 
tərəfindən yoxlamlmasma nail ola bilməli və bu yoxlama 
məqsədəuyğun hallarda onun azad edilməsi ib nəticəbnə 
bilməlidir. Bu müddəa artıq başa çatmış olan həbsin, o cümbdən 
konkret olaraq bu işdəki kimi qısamüddətli həbsin qanuniliyinin 
yoxlamlmasma xidmət edə bibn digər hüquqi müdafiə 
vasitəbrini nəzərdə tutmur. 

159. Müvafiq surətdə, Məhkəmə ərizəçibrinin 
Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 4-cü bəndi üzrə şikayəflərini 
mahiyyəti üzrə araşdırmağı zəmri hesab etmir (müvafiq 
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dəyişiklikbrb bax: Foks, KempbeU və Hartlinin işi üzrə yuxanda 
adı çəkilən qərar, s. 20-21, b. 45). 

IV. KONVENSİYANIN 41-ci MADDƏSİNİN TƏTBİQİ 

160. Konvensiyanm 41-ci maddəsində deyilir: 

«Əgər Məhkəmə Konvensiya və onun Protokollarmm 
pozulduğunu, lakin Razılığa gələn Yüksək Tərəfin daxili 
hüququnun yalnız bu pozuntunun nəticəbrinin qismən 
aradan qaldmlmasına imkan verdiyini müəyyən edirsə, 
Məhkəmə zəmri halda, zərərçəkən tərəfə əvəzin ədab.tli 
ödənilməsini təyin edir». 

A. Ziyan 

161. Ərizəçibr öz vətənbri hesab etdikbri Latviyadan 
çıxanlmalan nəticəsində məmz qaldıqlan mənəvi ziyana görə 
400.000 avro tələb etdilər. Onlar iddia etdilər ki, immiqrasiya 
orqanı və digər orqanlar onlarla xüsusib ciddi və sərt rəftar 
ediblər (bunu xüsusən onlann həbsi sübut edir) və belə rəftar 
onlann mənəvi ziyana görə tələb etdikbri kompensasiya 
məbbğinə haqq qazandınr. 

162. Ərizəçibr həmçinin iddia etdilər ki, müəyyən maddi 
ziyana məmz qalıblar, yəni Latviyada gəlir əldə etmək imkanım 
itiribbr və onlann mülkiyyəti Latviya orqanlan tərəfindən 
əlbrindən alınıb. Ərizəçibr bildirdibr ki, maddi ziyanla bağlı 
iddialanm təsdiq edən hər hansı sənəd təqdim edə bilmirbr, çünki 
müvafiq sənədbr Latviyada qalıb. Buna görə də, ərizəçibr bu 
təbblə bağlı konkret məbləğ göstərmədibr. 

163. Cavabdeh Hökumət tələb olunan məbbğbri həddən 
artıq yüksək hesab etdi. 

164. Üçüncü tərəf ərizəçibrin təbbbrini müdafiə etdi. 
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165. Məhkəmə artıq müəyyən edib ki, ərizəçibrin 
Latviyadan çıxanlmalan ilə bağlı onlann yalnız şəxsi həyatlanna 
və mənzilbrinin toxunulmazlığına hörmət hüququ məsəbsində 
Konvensiyanm 8-ci maddəsi pozulub, lakin ailə həyatmdakı hər 
hansı narahatlıqlarla bağlı həmin müddəa pozulmayıb. Bundan 
başqa, o, Konvensiyanm 5-ci maddəsinin pozulmadığmı artıq 
müəyyən edib. 

166. Maddi ziyanla bağlı ərizəçibrin kompensasiya təbbinə 
gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir ki, onlar bu bənd üzrə tələb 
etdikbri məbləği göstərməyibbr, ebcə də itirdikbrini iddia 
etdikbri mülkiyyətb və gəlirbrb bağlı hər hansı təfsilatlan 
bildirməyibbr. İstənibn halda, Məhkəmə iddia edilən maddi 
ziyanla Konvensiyanm yuxanda müəyyən edilmiş pozuntusu 
arasmda səbəbli əlaqəni müəyyən edə bilmir. 

167. Mənəvi ziyanla bağlı ərizəçibrin kompensasiya təbbinə 
gəldikdə, Məhkəmə hesab edir ki, onlar müəyyən edilmiş pozuntu 
nəticəsində müə^^ən ziyana məmz qalıblar. Məhkəmə 
qiymətbndirməni ədalət prinsipi əsasmda həyata keçirərək, bu 
bənd üzrə ərizəçibrin hərbirinə 10.000 avro təyin edir. 

B. Məhkəmə xərcləri və digər məsrəflər 

168. Məhkəmə qeyd edir ki, ərizəçibrin dinbmədə təmsil 
olunmalan, izahaüannm və əlavə qeydbrinin təqdim edilməsi, 
dostcasma həll üçün damşıqlann apanlması və katibli>dn 
məsrəfləri ilə bağlı ərizəçibrə Məhkəmənin hüquqi yardım 
sistemi əsasında hüquqi yardım göstərilib. Ərizəçibr əlavə 
məhkəmə xərcbri ilə bağlı heç bir tələb irəli sürməyibbr. 
Müvafiq surətdə, Məhkəmənin bu bənd üzrə hər hansı məbləğ 
təyin etməsinə ehtiyac yoxdur. 

C. Icramn gecikdirilməsinə görəfaiz 

169. Məhkəmə məqsədəuyğun hesab edir ki, icranm 
gecikdirilməsinə görə faiz Avropa Mərkəzi Bankındakı borc 
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dərəcəsinin yuxarı həddinə əsaslanmalıdır və onun üzərinə daha 
üç faiz əlavə olunmahdır. 

BU ƏSASLARA GÖRƏ MƏHKƏMƏ: 

1. Altı səsə qarşı on bir səslə qərara ahr ki, Konvensiyanm 
8-ci maddəsi pozulub; 

2. Altı səsə qarşı on bir səslə qərara alır ki, 8-ci maddə ilə 
birlikdə götürülməkb Konvensiyanm 14-cü maddəsi üzrə 
ərizəçibrin şikayətbrinə aynca baxmağa ehtiyac yoxdur; 

3. Bir səsə qarşı on altı səslə qərara ahr ki, Konvensiyanm 5-
ci maddəsinin 1-ci bəndi pozulmayıb; 

4. Yekdillikb qərara ahr ki, Konvensiyanm 5-ci maddəsinin 
4-cü bəndi üzrə ərizəçibrin şikayətini mahiyyəti üzrə 
araşdırmağa ehtiyac yoxdur; 

5. Altı səsə qarşı on bir səslə qərara ahr ki: 

a) cavabdeh dövlət üç ay ərzində ərizəçibrə mənəvi ziyana 

görə 10.000 (on min) avro, üstəgəl həmin məbbğdən tutula bilən 

hər hansı əlavə dəyər vergisi məbbğini ödəməlidir; 
b) yuxanda qeyd edilən üç aylıq müddət bitdikdən sonra 

öhdəlik icra edilənə qədər yuxanda göstəribn məbbğbrdən əlavə 
öhdəliyin icrası müddətində Avropa Mərkəzi Bankmdakı borc 
dərəcəsinin yuxan həddinə bərabər olan faiz dərəcəsi üstəgəl üç 
faiz ödənilməlidir. 

6. Əvəzin ədabtli ödənilməsi haqqmda ərizəçibrin qalan 
təbbbrini yekdillikb rədd edir. 

İngilis və fransız dilbrində qəbul edilmiş və 9 oktyabr 2003-
cü ildə Strasburqda İnsan Hüquqlan Sarayında açıq dinbmədə 
elan edilmişdir. 

Luzius Vildhaber (Luzius Wildhaber) 
Sədr 
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Pol Mahoney (Paul Mahoney) 

Katib 

Konvensiyanm 45-ci maddəsinin 2-ci bəndinə və Məhkəmə 

Reqlamentinin 74-cü Qaydasmm 2-ci bəndinə uyğun olaraq, bu 
qərara aşağidakı xüsusi rəylər əlavə olunur: 

a) cənab Kovlerin qərarla qismən üst-üstə düşən rəyi; 

b) cənab Vildhaber, cənab Ress, ser Nikolas Bratsa, cənab 

Kabral Barreto, xanım Qriv və cənab Mamstenin birgə xüsusi 

rəyi; 

c) cənab Mamstenin aynca xüsusi rəyi. 

L. V. (L. W.) 

P. C. M. (P. J. M.) 

HAKİM KOVLERİN QƏRARLA QİSMƏN ÜST-ÜSTƏ 
DÜŞƏN RƏYİ 

1. Konvensiyanın 8-ci maddəsi barəsində 

Mən Konvensiyamn 8-ci maddəsinin 1 -ci bəndinin pozulduğu 
barədə çoxluğun rəyini paylaşsam da, hər halda ərizəçilərin «ailə 

həyatına» iddia edilən müdaxibyə dair mövqe>imə aydmlıq 

gətirmək istərdim, beb ki, Məhkəmə öz qərarmm əsaslandmcı 

hissəsində bu barədə şikayəti rədd edib. 

Mənim rəyimə görə, Məhkəmə öz qərannm 97-ci bəndində 

«ailə həyatı» yalmz «əsas ailə» çərçivəsindəki əlaqəbrə şamil 
etməkb onun anlayışmı məhdudlaşdınb. Başqa sözlə, Məhkəmə 

ər-arvad öhdəliyinə əsaslanan ənənəvi aib konsepsiyasım, yəni 

atadan, anadan və onlann yetkinlik yaşma çatmayan uşaqlanndan 
ibarət olan ənənəvi ailəni seçib, yetkinlik yaşma çatmış uşaqlar, 
habelə nənə və babalar isə bu dairədən xaric edilib. Bu, həmin 

terminin Avropa ölkəbrinin mülki qanunvericiliyində istifadə 

olunan dəqiq hüquqi mənası baxımından doğm ola bilər, lakin 
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Məhkəmənin öz presedent hüququ vasitəsib 8-ci maddəsinin 1-ci 

bəndinə verdiyi şərh daha geniş ailə əlaqəbrini vurğulayan başqa 
bir mənzərəni önümüzdə açmış olur. 

Cari işdə adı çəkilən Marksm işi üzrə qərann hazırda aktual 

olan mətnində Məhkəmə qeyd edib ki, «8-ci maddədə nəzərdə 

tutulan mənada «ailə həyatı» ən azı yaxm qohumlar, məsələn, 

babalarla və ya nənəbrb nəvələr arasmdakı əlaqəbri özündə 

ehtiva edir, çünki belə qohumlar ailə həyatmda əhəmiyyətli rol 

oynaya bilərlər» və belə nəticə çıxarıb ki, «bu cür başa düşülən 

ailə həyatma «hörmət» dövbtin üzərinə bu əlaqəbrin normal 

inkişafma imkan verən tərzdə hərəkət etmək öhdəliyini qoyur» 

(Marks Belçikaya qarşı məhkəmə işi üzrə 13 iyun 1979-cu il 

tarixli qərar, A seriyalan, c. 31, s. 21, b. 45; həmçinin bax: 

Skotsari (Scozzari) və Jiunta (Giunta) İtahyaya qarşı [GC], ərizə 

JSfo 39221/98 və 41963/98, AİHM 2000-VIII). Başqa cür desək, 

Məhkəmə sırf hüquqi mənada «ailə» anlayışım daha geniş 
hüdudlan olan və Marksm işində öz əksini tapan «ailə həyatı» 

anlayışmdan ən azı daha ehtiyatla fərqbndirməh idi. 

Müvafıq surətdə, bu qərarda bildiribn fikir, yəni «birinci 

ərizəçinin ahıl valideynbrinə münasibətdə ərizəçibr «ailə 

həyatının» mövcudluğuna istinad edə bilməzbr, yetkin yaşlı bu 
insanlar əsas ailəyə mənsub deyillər» fikri yuxanda qeyd edilən 

presedent hüququndan kənara çıxır və müasir Avropa aibbrinin 

sosioloji və humanitar aspektbrini nəzərə almır (mən müsəlman 

və Afrika aibbrini bibrəkdən kənara qoyuram, çünki mənim 

mülahizəbrim yalnız Məhkəmənin yurisdiksiyasmda olan coğrafi 
əraziyə aiddir). Burada, məsələn, fi-ansız dilinin ədəbi lüğətinə 

istinad edilə bilər ki, həmin lüğətdə «aibyə» qan qohumluğu i b 
bir-birinə bağlı olan və bir yerdə yaşayan şəxsbr qmpu kimi 

anlayış verilir. Hətta bu anlayış hüquqi anlayış olmasa belə, bizim 

məhkəmənin yurisdiksiyasında olan ailələr barədə düşüncəni əks 

etdirir. 

Ərb arvadm əsas götürüldüyü (hüquq antropologiyasmda 

«əsas ailə» adlandmlan) ailə konsepsiyası son dövrbrdə bir sıra 
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Avropa dövbtbrində qəbul olunmuş ailə qanunvericiliyində öz 
əksini tapan aşkar dəyişiklikbrin işığmda mütləq şəkil almışdır. 
Eyni zamanda, Şərqi və Cənubi Avropa ölkəbrində çox güclü 
olan «geniş ailə» ənənəsi həmin ölkəbrin əsas qanunlannda təsbit 
olunmuşdur. Məsələn, Rusiya Federasiyasmm (hazırda ərizəçibr 
bu dövbtin vətəndaşlandır) Konstitusiyasmda deyilir: «yaşı 18-
dən yuxan olan əmək qabiliyyətli uşaqlar əmək qabiliyyəti 
olmayan valideynlərini maddi yardımla təmin etməlidirlər» (38-ci 
maddənin 3-cü bəndi). Ukrayna (51-ci maddənin 2-ci bəndi), 
Moldova (48-ci maddənin 4-cü bəndi) və digər ölkəbrin 
konstitusiyalannda da analoji müddəalar var. Bu, o deməkdir ki, 
həmin ölkəbrdə ahıl valideynbrə yardım etmək ənənəsi 
Konstitusiyada yazılmış mənəvi imperativ kimi qəti şəkildə 
bərqərar olmuşdur. Bunlar mahiyyət etiban ilə ərizəçibrin onlan 
ahıl və xəstə valideynbrindən ayırmamaq barədə xahişlə Latviya 
hakimiyyət orqanlanna müraciət etməbrinə vadar edən və nəticə 
etiban ilə uğursuzluğa düçar olan müraciətbrinə səbəb olmuş 
mülahizəbrdir. Əgər onlar həmin qohumlannm qayğısına qalmaq 
imkanmı inkar etsəydibr, «ailə həyatı» sadəcə mənasız olardı. 
Bundan təbii və ya bundan humanist hisslər ola bilərmi? 

Mənim fikrimcə, buradan belə nəticə çıxır ki, ərizəçibrin 
ölkədən çıxanlması təkcə onlann «şəxsi həyatma» və «mənzil 
toxunuImazIığına» deyil, həm də hər şeydən öncə «ailə həyatına» 
əsassız müdaxibyə bərabərdir. 

2. Konvensiyamn 5-ci maddəsinin 1-ci bəndi barəsində 

Mən təəssüflənirəm ki, bu işdə Konvensiyanm 5-ci 
maddəsinin 1-ci bəndinin pozulmadığı barədə çoxluğun rəyi ilə 
razılaşa bilmirəm. 

Əgər Məhkəmə hər iki ərizəçinin Latviya ərazisindən 
çıxanlmalannm «demokratik cəmi^^ətdə zəmri» olmadığmı 
qərara almasaydı, onlann ekstradisiyası üçün görülmüş 
tədbirbrdən mənim heç bir şikayətim olmazdı (qərann 128-ci 
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bəndinə bax). Konvensiyanm 8-ci maddəsinin pozuntusunun 
müəyyən edilməsinin işığmda 5-ci maddənin If bəndinin təsir 
dairəsinə düşən deportasiya ildə bağlı prosesbrə haqq 
qazandırmaq çox çətindir. 

Baxmayaraq ki çox vaxt deportasiya ilə bağlı prosesbr 5-ci 
maddənin 1/ bəndi əsasmda şəxsin azadhqdan məhmm 
edilməsinə haqq qazandmr, belə hallarda deportasiya məqsədib 
azadlıqdan məhmm etmə zamanı həbsin «qanuniliyi» prinsipinə 
riayət edilməlidir (digər qərarlarla yanaşı bax: Çahal Birləşmiş 
KraUığa qarşı məhkəmə işi üzrə 15 noyabr 1996-cı il tarixli 
qərar, Qərarlar Toplusu, 1996-V, s. 1864, b. 118); başqa sözlə, 
fərd sui-istifadə hallanndan müdafiə edilməlidir. Mənim 
fikrimcə, bu tələb qadmlara münasibətdə (özü də onlardan biri 
yetkinlik yaşma çatmayıbsa) xüsusib vacibdir. 

Ümumiyyətb, «...Konvensiyanın 5-ci maddəsinə əsasən 
istənibn azadhqdan məhmm edilmə «qanuni» olmalıdır, buraya 
həmin tədbirin «qanunla müəyyən olunmuş qaydaya» uyğun 
olaraq həyata keçirilməsi təbbi də daxildir. Bu baxımdan 
Konvensiya mahiyyət etiban ilə milli qanunvericiliyə istinad edir 
və maddi və prosessual hüquq normalanna riayət etmək 
öhdəliyini müəyyən edir (bax: Vitold Litua Polşaya qarşı, ərizə 
JVo 26629/95, b. 72, AİHM 2000-III). Bu işdə miUi hakimiyyət 
orqanlannm nümayəndəsi immiqrasiya polisinə ünvanladığı 
məktubda bildirmişdi ki, 28 oktyabr 1998-ci ildə ərizəçibrin 
həbsi «vaxtından əwəl» həyata keçirilmişdi (qərann 43-cü 
bəndinə bax). Məhkəmə cavabdeh Hökumətin belə bir qeydi ilə 
razılaşdı ki, «immiqrasiya orqanlannm rəyi bu işə tətbiq edilə 
bilən daxili qanunvericiliyin dəqiq şərhinə əsaslanmaya da 
bilərdi», lakin mənim fikrimcə, bu, heç də ərizəçibrin həbsini 
tam «qanuni» etmir. Həbsə almmalan barədə orderbri imzalamış 
iki qadmm davramşı sübut edir ki, onlann qaçmaq və ya 
gizbnmək niyyəti yox idi. Onlann ölkəni tərk edənə qədər 
yaşayış yerbrinin məlum olduğunu nəzərə alsaq, onlara tətbiq 
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edibn məhdudiyyətbrin demokratik cəmiyyətdə zəmri olduğunu 
əsaslandıran tutarlı səbəbbr yox idi. 

İkinci ərizəçinin 16-17 mart 1999-cu ildə şəhər kənanndakı 
düşərgədə həbsdə saxlanması (həmin vaxt o, yetkinlik yaşma 
çatmamışdı) xüsusib «qanunsuz» idi, çünki cavabdeh Hökumət 
bu həbsin Əcnəbibr haqqmda Qanunun 48-5-ci maddəsinə uyğun 
olduğunu sübut etməmişdi, onun gizbnəcəyi ehtimalı isə 
illüziyadan başqa bir şey deyildi. Həqiqətən məhbusun 
gizbnəcəyini düşünmək üçün əsaslar olsaydı, onu azad etməklə 
«xoş məramlı jest» etmək məntiqsizlik olardı. Müvafiq surətdə, 
tətbiq edilən prosedumn Əcnəbibr haqqmda Qanunun 48-5-ci 
maddəsində aydın əsası yox idi və o, «qanunla nəzərdə 
tutulmamışdı». İkinci ərizəçinin həbsi onu psixoloji təzyiqə 
məmz qoymaq və ərizəçibrin deportasiyasım tezbşdirmək 
məqsədi daşıyan qorxutma aktmdan başqa bir şey deyildi. 
Üstəlik, həbs edibrkən qız vəkillə və ya ən azı anası ilə görüşmək 
üçün heç bir imkana malik deyildi və məcburən naməlum yerə 
aparılmışdı. 

Bunlar mənim 5-ci maddənin 1-ci bəndinin pozulduğu 
qənaətinə gəlməyimə səbəb olmuş mülahizəbrdir. 

HAKİMLƏR VİLDHABER, RESS, Ser NİKOLAS 
BRATSA, KABRAL BARRETO, QRİV VƏ MARUSTENİN 

BİRGƏ XÜSUSİ RƏYİ 

1. Biz Məhkəmədəki çoxluqla razılaşa bilmirik ki, bu işdəki 
ərizəçibrin Latviyadan çıxanlmalan Konvensiyanm 8-ci 
maddəsini pozub. 

2. Biz çoxluğun belə bir rəyini tam paylaşmq ki, 
Konvensiyanm 8-ci maddəsinin şərtbri baxımmdan qanuni 
məqsədə təkcə Rusiya qoşunlannm Latviyadan çıxanlması 
haqqmda 30 aprel 1994-cü il tarixli Latviya-Rusiya müqavibsi 
deyil, həm də belə bir fakt xidmət etmişdi ki, 28 yanvar 1992-ci 
ildən sonra Rusiyanm yurisdiksiyasma keçən hərbi qulluqçulann 
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ölkədən çıxanlmasım nəzərdə tutan və bundan başqa, onlarm 
aibbrinin üzərinə ölkəni tərk etmək öhdəliyini qoyan 
müqavibnin özü Konvensiya baxımından etiraz doğuran məsələ 
deyildi. 

Biz həmçinin belə bir rəyi dəstəkbyirik ki, Rusiya 
qoşunlanmn çıxanlması müvafiq şəxsbrin şəxsi həyatına və 
mənzil toxunulmazlığma müdaxib təşkil etmiş olsa beb, hərbi 
qulluqçunun qulluq şəraitini nəzərə alsaq, adətən belə müdaxib 
qeyri-mütənasib görünmür. Xarici ölkə ordusunun həqiqi hərbi 
xidmətdə olan hərbçibrinin ailəbri ilə biriikdə digər ölkədə 
davamlı olaraq qalmalanna müstəqil dövbtin suverenliyinə zidd 
olan və milli təhlükəsizliyinə təhlükə törədən hal kimi baxıla 
bilərdi və onlann ərazidən çıxanlmasına olan ictimai maraq 
adətən fərdin orada qalmaq marağmdan üstün tutulmalı idi. 
Birlikdə götürülmüş bütün bu səbəbbr bizim fikrimizcə 
pozuntunun müəyyən edilməsinə haqq qazandınrdı. 

3. Beblikb, bizim rəyimizb çoxluğun rəyi arasmda əsaslı 
fərq onlann gəldiyi belə bir nəticə ilə bağlı idi ki, ərizəçibrin 
işinin konkret halları ölkədən çıxanlma tədbirlərini 
Konvensiyanm 8-ci maddəsinin şərtbri baxımmdan qeyri-
mütənasib və əsassız edirdi, 

4. Biz, ilk növbədə, müqavibnin imzalanmasmm konkret 
tarixi şəraitini və məqsədini, yəni Latviyada Sovet hakimiyyətinin 
nəticəbrinin ləğvi məsəbsini qeyd edirik. Müqavibnin 
preambulasmda müqavib tərəflərinin hər ikisi (Latviya və 
Rusiya) razılaşmışdılar ki, Rusiya qoşunlannm çıxanlması 
onlarm «ümumi tarixbrinin mənfi nəticəbrini aradan qaldırmaq» 
məqsədini daşıyır (qərann 64-cü bəndinə bax). Müqavibnin bu 
məqsədinin qanuniliyi, bizim fikrimizcə, hər şeydən əvvəl 
müqavib əsasmda ölkədən çıxanlmah olan silahlı qüwəbrinin 
ayn-ayn üzvbrinin və onlarm ailə üzvbrinin hüquqlanna 
müdaxibnin əsaslılığma qiymət verilməsi üçün önəmli idi. 

Bunu da qeyd etmək əhəmiyyətlidir ki, müqavibnin özü 
Lätviya hakimiyyət orqanlarınm üzərinə beb bir öhdəlik 
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qoymurdu ki, müvafıq konkret fərdin, xüsusən hərbçi olmayan 
ailə üzvbrinin milli təhlükəyə qarşı törədə bibcəyi faktiki 
təhlükəyə istinadən gördükbri hər bir tədbiri əsaslandırsınlar. 
Xarici qoşunlann və onlann aibbrinin ölkədən çıxarılmasmm 
milli təhlükəsizlik üçün zəmri olduğuna əsaslanan, məsələn, bu 
işdəkinə bənzəyən ümumi sistem hər bir işin mahiyyətinin aynca, 
konkret olaraq əsaslandmlması prosedurlanna heç də rahat şərait 
yaratmır (müvafiq dəyişiklikbrb bax: Ceyms və başqaları 
Birləşmiş KraUığa qarşı məhkəmə işi üzrə 21 yanvar 1986-cı il 
tarixli qərar, A seriyalan, c. 98, s. 41-42, b. 68). Bizim fikrimizcə, 
geniş qoşun qmplannm və onlan müşayiət edən aib üzvbrinin 
konkret fərdi təfsilatlar göstərilmədən ölkədən çıxanlmasım 
tənzimbyən sənəddə fərdlə cəmiyyətin qarşı-qarşıya duran 
maraqlan arasmda zəmri və ədabtli tarazlığa riayət edilmiş olur. 

5. Bu işdə bu cür ədabtli tarazhğa riayət edilmədiyini 
müəyyən edərkən Məhkəmədəki çoxluq işin bir sıra 
xüsusiyyətbrini vurğulayır. Konkret olaraq, aşağıdakı faktlara 
istinad edilir: 

i) ərizəçibr istefaya çıxmış hərbi qulluqçunun ailə üzvləri 
idilər və müvafıq surətdə, həqiqi hərbi xidmətdə olan 
qulluqçulara nisbətən bu halda milli təhlükəsizlik maraqlan daha 
az çəkiyə malik olmalı idi; 

ii) sübutlar göstərdi ki, 900 nəfər, Rusiya hərbi 
qulluqçulanmn qohumlan olmalanna baxmayaraq, Latviyada 
yaşamalanm qanunibşdirə bilibbr, bu onu göstərir ki, Latviya 
hakimiyyət orqanlan müqavib müddəalanmn istisnaya yol 
verilmədən tətbiq edilməsi fikrində olmayıblar; 

iii) bu işdə ərizəçibrin milli təhlükəsizliyə və ya ictimai 
asayişə təhlükə törətdikbrinə dair heç bir iddia irəli sürülməyib 
və daxili qanunvericilikdə qoyulan hüquqi fərqlər vurğulanmaqla, 
ictimai maraq anlayışı mücərrəd mənada başa düşülüb; 

ıv) Latviyadan çıxanldıqlan zaman ərizəçibr Latviya 
cəmiyyətinə kifayət qədər inteqrasiya olunmuşdular və Sovet 
(sonra isə Rusiya) hərbi quUuqçuIannm qohumlan qismində 
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statuslanndan asıh olmayaraq ölkədə şəxsi, sosial və iqtisadi 

əlaqəbrə də malik idilər; 

v) ərizəçibrə qarşı fərqli rəftar edilməsində həlledici element 

ərizəçibrin hazırkı ailə vəziyyəti deyil, 1986-cı ildən hərbi 

qulluqdan istefaya çıxan və hətta ərizəçibrin ölkəni tərk 

etməbrindən sonra da ölkədə qalan keçmiş Sovet hərbi 

qulluqçusunun qızı və nəvəsi olmalan idi: ərizəçibr milli 

təhlükəsizliyə qarşı təhlükə yaratdığı düşünübn şəxsin aibsinə 

mənsub olmalan ucbatmdan özləri də bu cür təhlükə yaradan 

şəxslər sayıla bilməzdibr. 

6. Biz təəssüflənirik ki, istər aynlıqda, istərsə də birlikdə 

nəzərdən keçiribn bu amillər, bizim fikrimizcə, belə nəticə 

çıxarmağa əsas vermir ki, Latviya hakimiyyət orqanlan 

ərizəçibrdən ərazini tərk etməbrini tələb edərkən ədabtli 

tarazlığa riayət etməyibbr. 

7. Qeyd edilən amilbrdən birincisinə gəldikdə, çoxluq artıq 

müəyyən edib ki, müqavibnin retrospektiv xarakteri, yəni onun 

şərtbrinin müqavib qüvvəyə minənə qədər silahlı qüwəbrdən 

tərxis olunan hərbi qulluqçulara şamil edilməsi, hətta həmin 

şəxslər ölkədən çıxanlan zaman heç bir fəal hərbi rola malik 

olmasalar belə və onlann milli təhlükəsizliyə qarşı daha az təhlükə 

törətdikbrini söybmək mümkün olsa belə, Konvensiyanm 

təbbbrinə zidd deyildi. Silahlı qüwəbrin üzvbrinin hələ də 

həqiqi hərbi xidmətdə və ya istefada olmalanndan asılı olmayaraq, 

onlann yaxm qohumlannm, müqavibnin şamil olunduğu şəxslər 

sırasma daxil edilməsinə, bizcə, Konvensiya baxımmdan eyni ilə 

haqq qazandırmaq olar, baxmayaraq ki ailə üzvbrinin böyük 

əksəriyyəti, aynlıqda götürsək, milli təhlükəsizliyə qarşı təhlükə 

törətməyəcəkdi. Müqavibnin qanuni məqsəd daşıdığmı, yəni 

hərbi personal və onlann ailə üzvləri də daxil olmaqla, xarici ölkə 

ordusunun bütünlükb repatriasiya olunması məqsədini güddüyünü 

nəzərə alsaq, bizim fıkrimizcə 8-ci maddə hərbçibrin uzun 

müddət Latviyada yaşayan və orada evbrini və şəxsi həyatlanm 

quran yaxm qohumlan barəsində, əgər onlann Latviyanm milli 
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təhlükəsizliyinə qarşı şəxsən təhlükə törətdikbrini düşünmək 
mümkün deyilsə, müqavibnin istisnaya yol verilən tərzdə tətbiq 
edilməli olduğunu tələb edən maddə kimi şərh oluna bilməz. Bu 
cür şərh müqavibnin səmərəli icrasma xələl gətirərdi, çünki ərazi 
toxunulmazlığma qarşı təhlükə haqqında şərtin ailə üzvbrinə 
münasibətdə təmin olunması öz xarakterinə görə çətin ki təmin 
oluna bilərdi. Ölkədən çıxanlma proqramma ailə üzvbrinin daxil 
edilməsinin qanuniliyi tanmdıqdan sonra belə bir fikirlə 
razılaşmaq bizim üçün çətindir ki, hələ də həqiqi hərbi xidmətdə 
olanlara nisbətən son dövrbrdə istefaya çıxmış hərbi qulluqçulann 
ailə üzvbrinin şəxsi maraqlanna daha çox diqqət yetirilməlidir. 

8. Məhkəmədəki çoxluq beb bir fakta istinad edir ki, adətən 
köçmək təbbi silahlı qüwəbrdən tərxis olunmuş hərbi 
qulluqçulara və onlann aibbrinə daha tətbiq edilməyəcəkdi, belə 
ki, bu, hərbi qulluğun ümumi şərtbrinin tərkib hissəsi idi. Bu 
həqiqət olsa da, hər halda, bu iş hərbi qulluğun ümumi şərtbrinə 
uyğun olaraq başqa yerə köçürübn hərbi qulluqçulann və onl'ann 
aibbrinin çıxanlmasmdan daha çox, beynəlxalq müqavibnin 
şərtbrinin yerinə yetirilməsinə aid idi və xarici ölkə ərazisində 
məcburi qaydada və uzun müddət ərzində mövcud olan hərbi 
qüwəbrin çıxanlmasım təmin etmək məqsədini daşıyırdı. 
Bununla bağlı biz qeyd etmək istərdik ki, özlüyündə müqavib 
üzrə razılaşmalarda ailəyə vahid bir qumm kimi baxılmaqla 
müvafiq şəxsbrin aib həyatmı nəzərə almaq cəhdi vardı və aib 
üzvbrinin mənşəyindən və ya vətəndaşhğından asılı olmayaraq 
Rusiya Federasiyası öz ərazisinə ailəbri bütövlükdə qəbul etmək 
öhdəliyini götürmüşdü. 

9. Təxminən 900 halda Latviya hakimiyyət orqanlannm 
ölkədən çıxanlma barədə müqavib öhdəliyindən istisnaya yol 
verməbri, bizim fikrimizcə, bu istisnanm ərizəçibrin işinə də 
tətbiq edilməsinə xidmət etmirdi. Bu istisnalann şamil olunduğu 
şəxsbrin hamısı ya Latviya vətəndaşlan, ya da Latviya 
vətəndaşlannm yaxm qohumlan idilər və bu qərar müvafiq 
şəxsbrin hər birinin Latviyanm milli təhlükəsizliyinə təhlükə 
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törədib-törətməməsi ilə bağlı hər hansı mülahizəyə 
əsaslanmamışdı (qərarın 57-ci və 85-ci bəndbrinə bax). Daha 
sonra, Latviya vətəndaşlanna gəldikdə, bu cür istisnalar həqiqətən 
Konvensiya əsasmda tələb olunurdu, çünki həmin şəxsbrin 
çıxanlması Konvensiyanm 4 saylı Protokolunun 3-cü maddəsinə 
zidd ola bilərdi. Ərizəçibrin isə, əksinə, Latviya ilə bu cür 
əlaqəbri yox idi. Onlara Latviyada daimi yaşayış statusu 
verilməsindən imtina edilməsi cavabdeh Hökumət tərəfindən beb 
izah olundu ki, onlar hərbi qulluqçulann ailəbri ib ikili əlaqəyə 
malik idilər: birinci ərizəçi 1959-cu ildə ölkəyə həmin vaxt həqiqi 
xidmətdə olan Sovet hərbi qulluqçusunun qızı kimi gəlmişdi; 
1980-ci ildə o, Latviyaya hərbi xidmət keçməyə gələn və bu ölkə 
yenidən müstəqillik əldə etdikdən sonra hərbi xidmətini Latviyada 
yerbşən, 1992-ci ilin yanvanndan etibarən Rusiya Federasiyasınm 
silahlı qüwəbrinə çevıibn Rusiya silahlı qüwəbrində davam 
etdirən digər bir Sovet hərbi qulluqçusuna ərə getmişdi. Beb olan 
halda, şəxsi xarakterli çətinlikbrinə görə onlar barəsində istisnaya 
yol verməkdən imtina edilməsi müqavibnin kökündə duran 
məntiqə uyğun idi və Məhkəmə hesab etmişdi ki, həmin 
müqavibdə ədabtli tarazlığa riayət edilib. 

10. Qərarda düzgün olaraq qeyd edildi ki, ərizəçibr 
Latviyada yaşadıqlan dövrdə bu ölkə ilə onlann ciddi əlaqəbri 
formalaşıb. Lakin həmin əlaqəbrin müqavibyə əsasən 
ərizəçibrb xüsusi qaydada rəftar edilməsinə imkan verə bibn 
əlaqəbr olub-olmadığı barədə qərar çıxararkən Latviyanm 
hakimiyyət orqanlan, bizim fikrimizcə, ərizəçibrin Rusiya ilə 
mühüm şəxsi əlaqəbrini də nəzərə almaq hüququna malik idilər. 
Bununla bağlı qeyd etmək istərdik ki, ərizəçibr ms milli 
mənşəyinə mənsub idilər, habelə msdilli idilər, onlar msdilli 
təhsil ocaqlanna getmişdilər və nəticə etiban ilə Rusiya 
vətəndaşhğım ala bibrdibr. Birinci ərizəçinin əri Rusiya 
vətəndaşhğmı almış, bununla belə Latviyada yaşamaqda davam 
etmişdi və barəsində ərizəçibrin şikayət etdiyi hadisəbr 
ərəfəsində Rusiyaya köçmüşdü (qərann 21-ci və 33-cü bəndlərinə 

211 



bax). Ebcə də 1994-cü ilin sonlanndan bəri Kurskda (Rusiya) 

ailəni ixtiyanna mənzil verilmişdi (qərann 28, 37 və 46-cı 

bəndbrinə bax) və həm də belə bir dəlil irəli sürülməmişdi ki, 
ərizəçibr Rusiyada hər hansı şəxsi, təhsil və ya işgüzar 
fəaliyyətbrb məşğul olmaq iqtidannda deyilbr. Buna görə də, 

onlann Latviya ilə şəxsi, sosial və iqtisadi əlaqəbrini inkar etmək 

qeyri-mümkün olsa da, görünür, ərizəçibr eyni ilə Rusiya ilə də 

bu növ mühüm əlaqəbrə malik idilər (misal üçün bax: DaUa 

Fransaya qarşı məhkəmə işi üzrə 19 fevral 1998-ci il tarixli 

qərar, Qərarlar Toplusu, 1998-1, s. 91-92, b. 53; həmçinin bax: J 

Belçikaya qarşı məhkəmə işi üzrə 7 avqust 1996-cı il tarixli 

qərar, Qərarlar Toplusu, 1996-III, s. 924, b. 34). 

11. Belə olan halda biz bu qənaətə gələ bilmərik ki, Latviya 

hakimiyyət orqanlan Sovet hakimij^ətinin əlli ilə yaxm orada 

mövcud olmasmdan sonra Rusiya silahlı qüwəbrinin Latviya 

ərazisindən çıxanlması konteksfində Konvensiyamn 8-ci maddəsi 

əsasmda malik olduqlan qiymətbndirmə sərbəstliyinin 

hüdudlanm aşıblar. Latviya hakimiyyət orqanlan, bizim 

fıkrimizcə, ərizəçibrin şəxsi həyatına və mənzil toxunulmazlığma 
hörmət hüququna edilən və ərizəçibrin etirazma səbəb olan 

müdaxibnin «demokratik cəmiyyətdə zəmri» olduğunu 
düşünmək hüququna malik idilər. 

12. Bu nəticəni nəzərə alaraq, keçmiş Sovet vətəndaşlan 
qismində ölkədə yaşamaq hüququ əldə etmiş Latviyanm digər 

msdilli sakinbri ilə müqayisədə Latviyanı tərk etməbri tələb 

olunan Rusiya hərbi qulluqçulanmn a ib üzvbri ilə qanuna əsasən 

fərqli rəftar edilməsi ucbatından 8-ci maddə i b birlikdə 

götürülməkb Konvensiyanm 14-cü maddəsinin pozulduğu barədə 

ərizəçibrin sonrakı iddiasım nəzərdən keçirmək lazımdır. 

13. Məhkəmənin presedent hüququna əsasən, 14-cü 

maddənin məqsədləri baxımmdan fərqli rəftar o zaman ayn-

seçkilik xarakteri daşıyır ki, onun «obyektiv və əsaslı səbəbləri» 

olmasın, yəni o, «qanuni məqsəd» daşımasm və ya «tətbiq edibn 

vasitəbrb qarşıya qoyulan məqsəd arasmda mütənasiblik 
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əlaqəsi» olmasın. Razılığa gələn Dövbtbr digər analoji 

vəziyyətbrdə fərqli rəftara haqq qazandırmağm mümkün olub-
olmadığım və nə dərəcədə mümkün olduğunu qiymətbndirməkdə 

müəyyən qiymətbndirmə sərbəstliyinə malikdirbr (digər qərarlar 

arasmda bax: Van RaaUe Niderlanda qarşı, 21 fevral 1997-ci il 
tarixli məhkəmə qəran, Qərarlar Toplusu, 1997-1, s. 186, b. 39). 

14. Ərizəçibr iddia etdilər ki, onlann ölkədən çıxanlmaları 

iki əsasa görə ayn-seçkilik təşkil edib: onlarm msdilli azlığa 
mənsub olmalanna görə və Rusiya hərbi qulluqçusunun aibsinə 

mənsub olmalarma görə. Biz hesab edirik ki, ərizəçibrin msdilli 

şəxslər qismində ayrı-seçkiliyə məmz qaldıqlan barədə iddialan 

əsassızdır. Əslində bir sıra msdilli şəxslər Latviyada yaşamalanm 
faktiki olaraq qanunibşdirə bilmişdibr. Latviya hakimiyyət 

orqanlan tərəfindən ərizəçibrə fərq qoyulması onlann milli 

mənşəyinə deyil, hərbi qulluqçulann aibləri ilə ikili əlaqəbrinə 

əsaslanmışdı, həmin hərbi quUuqçuIardan biri 1994-cü il 

müqavibsi əsasmda ölkəni tərk etməli olan Rusiya silahlı 

qüwəbrinin üzvü idi. Artıq 8-ci maddəni araşdırarkən 

göstərilmiş səbəbbrə görə, bu elementbr, bizim fikrimcə, etiraz 

edilən tədbirbrin, yəni ərizəçibrin Latviya ərazisindən 

çıxanlmalanna yönələn tədbirbrin tətbiqinə haqq qazandırmaq 

üçün əsaslı olaraq nəzərə alma bilərdi. 

15. Eyni səbəbbrə görə biz hesab edirik ki, bu işdə 

ərizəçibrin statusu əsasmda onlara qoyulmuş fərqin, yəni 

müvafiq hüquq normalannda nəzərdə tutulan fərqin və sonra 

həmin normalann ərizəçibrə tətbiqinin obyektiv və əsaslı səbəbi 

vardı, buna görə də həmin fərq Konvensiyanm 14-cü maddəsində 

nəzərdə tutulan mənada ayn-seçkiliyə bərabər tutula bilməzdi. 

16. Bebl ikb, bizim fikrimizcə, 8-ci maddə i b birlikdə 

götürülməkb Konvensiyanm 14-cü maddəsinin hər hansı 

pozuntusu baş verməmişdi. 
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HAKİM MARUSTENIN AYMCA XÜSUSI RƏYI 

Birgə xüsusi rəydə ifadə edilmiş fikirbri paylaşmaqla yanaşı, 
mən çoxluqla nə üçün razılaşmadığımın digər səbəbbrini də ifadə 
etmək istərdim. 

Birincisi, mən düşünürəm ki, bu iş özünün yaranma tarixçəsi 
baxımmdan xüsusi bir işdir. Həmin tarixçə konstitusiya hüququna 
və beynəlxalq hüquqa əsasən müəyyən nəticəbr doğumr ki, 
onlara əhəmiyyət verməmək olmaz. Bu, beynəlxalq hüquqda 
yaxşı məlumdur və təsdiq olunmuşdur ki, Baltik dövbtbri, o 
cümbdən Latviya nasist Almaniyası və SSRİ arasmda bağlanan, 
əslində Molotov-Ribbentrop paktı adlandmlan «HitIer-Stalin 
paktı» əsasmda, yaxud başqa sözlə, Sovet İttifaqı ilə Almaniya 
arasmda 23 avqust 1939-cu ildə imzalanmış bir-birinə hücum 
etməmək haqqmdakı müqavibyə əlavə olunan məxfi protokollar 
əsasmda müstəqillikbrini itiribbr. Bu məxfi sazişin nəticəsi 
ondan ibarət oldu ki, Şərqi Avropa iki təsir dairəsinə bölündü, 
Baltik dövbtləri, o cümbdən Latviya Sovet İttifaqmm maraq 
dairəsinə verildi. Bundan sonra 1940-cı ildə Sovet İttifaqı Baltik 
dövbtbrini onlara göndərdiyi ultimatum vasitəsib güc tətbiqi ilə 
təhdid etdi, həmin ultimatumda SSRİ hakimiyyətin 
dəyişdirilməsini və Sovet silahlı qüwələrinin (Sovet hərbi 
bazalannda yerbşən qüwəbrdən əlavə) əraziyə daxil olmalanm 
təbb edirdi. Silahlı qüwəbrin əraziyə faktiki daxil olmalan və 
hakimiyyət dəyişikliyi 1940-cı ilin iyununda baş verdi. 

Qumda müharibə qanunlan və adətləri haqqında Haaqa 
Qaydalannm 42-ci maddəsinə əsasən ərazi «düşmən ordusunun 
faktiki hakimiyyəti altına keçdikdə» işğal olunmuş sayılır. 
Müqayisə üçün deyək ki, Nümberq Hərbi Tribunalı Almaniyanm 
1938-ci ildə Avstriyaya təqdim etdiyi ultimatumu 1945-ci il 
tarixli London Xartiyasmda nəzərdə tutulan mənada «sülh 
əleyhinə cinayət» hesab edibn aktlar sırasına daxil etmişdi. 

Sovet İttifaqmm yuxanda qeyd edilən hərəkətbri demokratik 
bejməlxalq ictimaiyyət daxilindəki çoxluq, o cümbdən Avropa 
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Parlamenti və Avropa Şurası tərəfindən tanmmadı. Məsələn, 
sonuncu orqan «iyirminci əsrdə üç Avropa dövbtinin - Estoniya, 
Latviya və Litvanm işğalınm və Sovet İttifaqmm tərkibinə daxil 
edilməsinin iyirminci ildönümündə» Baltik dövbtbrindəki 
vəziyyətə dair 189 (1960) saylı qətnaməsində öz mövqeyini ifadə 
edərək qeyd etdi ki, «bu qanunsuz ilhaq xalqm hər hansı həqiqi 
istəyi olmadan baş vermişdir». 

Beynəlxalq hüquqda bərqərar olan və hazırda Beynəlxalq 
Cinayət Məhkəməsinin Statutunda (8-ci maddə) təsbit edibn 
prinsipə görə, işğalçı hakimiyyət tərəfindən öz mülki əhalisinin 
işğal olunan əraziyə birbaşa və ya dolayısı ib köçürülməsinə yol 
verilmir. Eb həmin 8-ci maddəyə əsasən, bu əməl müharibə 
cinayəti sayılır. 

Beynəlxalq hüququn hamılıqla tanmmış prinsipbrinə əsasən, 
dövbtin beynəlxalq hüququ pozan istənibn hərəkəti beynəlxalq 
məsuliyyətə səbəb olur və həmin dövbtin üzərinə status kvonu, 
yəni əwəlki vəziyyəti bərpa etmək öhdəliyi qoyulur. Müvafiq 
olaraq, Baltik dövbtbrinin hüquqi varisliyi əsasmda öz 
müstəqillikbrini bərpa etməbri və Sovet (Rusiya) qoşunlannm 
çıxanlması tarixi ədabtsizliyə görə kompensasiya sayılmalıdır. 
Bu məqsəd qoşunlann çıxanlması haqqmda 30 aprel 1994-cü il 
tarixli Latviya-Rusiya müqavibsinin preambulasmda da 
vurğulanmışdır, orada qeyd edilir ki, tərəflər müqavibni 
imzalamaqla «ümumi tarixbrinin mənfi nəticəbrini aradan 
qaldırmaq» istəyirbr (qərann 64-cü bəndinə bax). Buna görə də, 
müqavibdə yer alan hərbi qulluqçulann və onlann ailə üzvbrinin 
ölkədən çıxanlması barədə tələb beynəlxalq hüquq prinsipbrinə 
tam uyğundur. Müvafiq surətdə, Konvensiyanm məqsədləri 
baxımmdan 30 aprel 1994-cü il tarixli Latviya-Rusiya 
müqavibsinin məqsədi tamamib qanuni idi (qərann 111-ci 
bəndinə bax). Məhkəmə haqlı olaraq razılaşdı ki, bir müstəqil 
dövbtin silahlı qüwəbrinin digərinin ərazisindən çıxanlması 
tarixi ədabtsizlikdən irəli gələn müxtəlif, siyasi, sosial və iqtisadi 
problembrin həllinin məqsədəuyğun yoludur. 
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Latviya 1991-ci ildə yenidən müstəqillik qazanaraq SSRİ-dən 
aynlıb və 28 yanvar 1992-ci ildə Rusiya Federasiyası keçmiş 
Sovet silahlı qüwəbri, o cümbdən Latviya ərazisində yerbşən 
qüwələr üzərində yurisdiksiyanı öz üzərinə götürüb, müqavib 
əsasmda müəyyən edilmiş çıxanlma sistemi həmin vaxt 
Latviyadakı Rusiya silahlı qüwəbrində qulluq edən bütün hərbi 
qulluqçulan (hətta onlar müqavibnin qüwəyə minməsindən əwəl 
ordudan tərxis olunsalar belə) və onlann ailə üzvbrini əhatə 
edirdi. Çıxanlma proqramı özlüyündə elə həyata keçirilməyib ki, 
iki ərizəçi barəsində görülmüş tədbirbr Latviya hakimiyyət 
orqanlannm öz qarşılanna qoyduqlan qanuni məqsədə nail 
olmaqda səlahiyyət hədbrini aşması ilə nəticəbnsin. Qeyd etmək 
lazımdır ki, müqavibnin özü Latviya hakimiyyət orqanlannm 
üzərinə beb bir öhdəlik qoymurdu ki, müvafiq konkret fərdin, 
xüsusən hərbçi olmayan ailə üzvbrinin milli təhlükəyə qarşı 
törədə bibcəyi faktiki təhlükəyə istinadən gördükbri hər bir 
tədbiri əsaslandırsınlar. Üstəlik, çıxanlmalı olan şəxslərin 
siyahısmı Latviya tərəfi deyil, Rusiya tərəfi tərtib etmişdi. Belə 
olan halda qoşunlann çıxanlmasma görə məsuliyyət təkcə Latviya 
tərəfinin deyil, ən azı müqavibdəki hər iki tərəfin üzərinə 
düşürdü. Həmçinin qeyd etmək lazımdır ki, ərizəçibr və üçüncü 
tərəf buna etiraz etsələr də, Latviya məhkəməbri birinci ərizəçinin 
ərinin peşəsi barədə (hərbçi olduğu barədə) bütün zəmri 
məlumatlan (1995-ci il tarixli qeydiyyat formasında) təqdim 
etmədiyini müəyyən etmişdibr. Ərizəçibr həmin sənədlə tanış 
olmuş, lakin onun etibarlılığma heç vaxt daxili məhkəməbrdə 
etiraz etməmişdibr. Onlar və üçüncü tərəf yalnız sonrakı 
mərhəbdə bunu etdilər. 

Nəhayət, 1994-cü ildən bəri Sovet (Rusiya) hərbi personalmm 
geri qaj^anlmasma şərait yaratmaq üçün Qərbin geniş miqyaslı 
maliyyə yardımı sxemi tətbiq edilirdi və Latviya AIi 
Məhkəməsinin qərara aldığı kimi, Slivenko ailəsi də ondan 
istifadə etmək imkanma malik idi. Mən başa düşürəm ki, 
çoxluğun fikrincə ərizəçibrə kompensasiya təyin edilməsi 
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a 

pozuntunun müəyyən edilməsinin məntiqi nəticəsi idi, lakin bu 
yardım sxeminin işığmda və ədabtsizliyə məmz qalanlann 
çoxunun maddi və ya mənəvi ziyana görə heç vaxt kompensasiya 
ala bilmədiyi tarixi konteksti nəzərə alsaq, Məhkəmənin təyin 
etdiyi maliyyə kompensasiyası ilə razılaşmaq mənim üçün 
çətindir. 
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