EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA
SEKCJA TRZECIA

SPRAWA SKALKA przeciwko POLSCE

(SKARGA nr 43425/98)

WYROK - 27 maja 2003 r.

(Niniejsza wersja zostata poprawiona zgodnie z art. 81 Regulaminu
Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 2003 r.)

PRAWOMOCNY
27/08/2003

W sprawie Skatka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajgc jako
Izba sktadajaca sie z nastepujgcych sedzidw:
Pan G. REss, Przewodniczgcy,
Pan L. CAFLISCH,
Pan P. KOris,
Pan J. HEDIGAN,
Pani M. TSATSA-NIKOLOVSKA,
Pani H.S. GREVE,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pan M. VILLIGER, Zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniach zamknietych 3 pazdziernika 2002 r., 6 marca
2003 r. oraz 6 maja 2003 r.,

wydaje nastgpujacy wyrok, ktéry zostal przyjety w ostatnim z wymienionych
powyzej dni:
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POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43425/98) wniesionej 17 paZzdziernika
1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art.
34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Kon-
wencja”) przez obywatela polskiego pana Edwarda Skatke (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawng, reprezentowany byt
przez pana Adama Bezucha, adwokata praktykujgcego w Ktodzku. Rzad pol-
ski (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika pana K. Drze-
wickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal w oparciu o art. 6 § 1, ze postepowanie prowadzone
bylo przez sady, ktére nie byly bezstronne oraz ze zostal skazany z narusze-
niem art. 10 Konwencji.

4. Skarga zostala przekazana do Trybunalu 1 listopada 1998 r., kiedy
wszedt w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (art. 5 § 2 Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1 Kon-
wencji), ktéra miata zajgé si¢ sprawg zgodnie z art. 26 § 1 Regulaminu Try-
bunatu.

6. Decyzjq z dnia 12 czerwca 2001 r. Trybunat uznat skarge za niedopusz-
czalng w zakresie zarzutu dotyczgcego art. 6 § 1.

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sklad swoich sekcji
(art. 25 § 1). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej Sek-
cji Trzeciej (art. 52 § 1).

8. Decyzja z dnia 3 paZdziernika 2002 r. Trybunat uznal pozostaly czgsé
skargi za dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy urodzit si¢ w 1941 r. Odbywa obecnie kare pozbawienia wol-
nosci.

10. 16 grudnia 1993 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu uznal skarza-
cego winnym popetnienia przestepstwa kwalifikowanej kradziezy i skazal
go na kare pozbawienia wolnosci. W czasie odbywania kary, w nieokreslo-
nym, dniu skarzgcy napisat list do Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okrego-
wego w Katowicach, na ktéry otrzymat odpowiedZ. Skarzacy, niezadowolony
z odpowiedzi, wystat 15 listopada 1994 r. list do Prezesa Sqdu Wojewddz-
kiego w Katowicach, skarzgc si¢ na sedziego, ktéry odpowiadat na jego list.
Odpowiednie fragmenty listu skarzacego brzmialy nastepujaco:
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,»(...) Nie jest wykluczone, ze dalsze tego rodzaju postgpowanie Wydziatu
Penitencjarnego Sadu Wojewddzkiego w Katowicach spowoduje powiadomienie
nadzoru sgdowego o nieodpowiedzialnych btaznach usadowionych w tym Wy-
dziale.

Zaczng od tego, ze kretynek czy nosi toge czy tez nie, powinien swojg ochote
do zastraszania odpowiedzialnos$cig przenies¢ na wtasng kochanke, a z jej braku
na swojego pieska a ode mnie wara. Nie mam zamiaru bac si¢ takiego btazna,
ktory jest analfabetg ale chce straszy¢, bo prawda jest taka, ze swojg prosbe z dnia
16-09-1994 r. kierowatem do Sadu ani nie na adres durnia.

Spodziewam si¢, Pan Prezes Sadu wojewddzkiego w Katowicach jakos prze-
czyta owemu ,.straszakowi” tres¢ mojej prosby, a zarazem odczyta tres¢ jego
na nig odpowiedzi (...)

Nie dos¢, ze wypisuje [sedzia] mi bzdury o jakim§ moim wniosku o wa-
runkowe zwolnienie czego moja prosba absolutnie nie dotyczyla — to jeszcze

mi grozi. Jak jest az tak doskonatym prawnikiem, ze potrafi udziela¢ odpowiedzi

w kwestiach nie podnoszonych a o jego prawniczych zdolnosciach swiadczy wia-

$nie tres¢ udzielonych mi wyjasnien w konfrontacji z trescig wniesionej prosby

— niech dobrze w kodeksie poszuka przeciwko mnie artykutu. Nie zmieni si¢

przez to faktu, ze tego rodzaju ograniczone indywiduum, spotggowany kretyn

nie powinien zajmowac miejsca prawnikom rzetelnym i wiedzgcym co odpowia-
daja na jakie pismo. Kretynem zostanie i nie widz¢ powodu, by si¢ obawia¢ odpo-
wiedzialnosci karnej przy takim stwierdzeniu. ,,Wiecie, rozumicie, nie gadajcie”

— to cale jego wyksztalcenie bo durniowi lepszego nie potrzeba”.

11. Nastepnie, nieokreslonego dnia, Prokurator Rejonowy w Sosnowcu
wszczal postgpowanie przeciwko skarzacemu. 31 stycznia 1994 r. proku-
ratura wniosta akt oskarzenia przeciwko skarzgcemu do Sadu Rejonowego
w Sosnowcu. Zostal oskarzony o zniewazenie organu publicznego w jego
siedzibie albo publicznie, przestepstwo karalne na podstawie art. 237 Kodek-
su karnego z 19609 r., poprzez wystanie listu do Prezesa Sadu Wojewddzkie-
go w Katowicach. W swoim liscie skarzacy obrazil nieokreslonego s¢dziego
Wydziatu Penitencjarnego tego sadu oraz wszystkich sedziéw sadu. Skarzacy
zostat przestuchany w zwigzku z przestepstwem. Stwierdzil, ze nie odnosit si¢
do sadu jako catosci, a jedynie jednego sedziego i to jako cztowieka, a nie oso-
by wykonujacej okreslone funkcje. Utrzymywal, ze list mogt by¢ jedynie po-
strzegany jako obrazajacy prywatng osobe, a nie instytucj¢ pafistwows.

12. 6 wrzesnia 1995 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu uznat skarzgcego win-
nym popelnienia przestepstwa zniewazenia organu panstwowego i skazal
go na karg oSmiu miesigcy pozbawienia wolnosci. Sad stwierdzit, ze 15 listo-
pada 1994 r. skarzacy wystal list do Prezesa Sadu Wojewddzkiego, w ktérym
odnidst si¢ do wszystkich sedzidéw Wydzialu Penitencjarnego Sgdu Woje-
wodzkiego w sposéb obrazliwy i zniewazajacy nazywajac ich ,,nieodpowie-
dzialnymi blaznami”. Ponadto, w dalszej czesci swego listu odnidst si¢ w spo-
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s6b szczegdlnie obrazliwy do jednego z sedziéw wydziatu, do ktérego ponoc
wczesniej kierowat jakie$ pisma, na ktére nie otrzymat odpowiedzi.

13. Sad miatl na uwadze wyniki badan psychiatrycznych skarzacego,
z ktérych wynikato, ze moze on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna.

Sad uwzglednit ponadto wyjasnienia skarzacego ztozone w trakcie poste-
powania. Nie przyznat si¢ on do zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze stawiany
mu zarzut nie koresponduje z faktami sprawy, gdyz jego pismo odnosito si¢
do jednej tylko osoby, a nie do sadu jako calosci, a takze ze frazy rozumiane
jako obrazliwe odnosity si¢ nie do sedziego jako takiego, ale jako czlowieka.
Przestuchiwany nastepnie przez sad skarzacy stwierdzil, ze pismo pisat z my-
Sla o konkretnym czlowieku, a mianowicie o sedzim, ktéry rozpatrywal jego
uprzednie prosby. Oswiadczyl, ze nie mial na uwadze konkretnego nazwi-
ska, gdyz pismo, ktére wczesniej otrzymat z wydziatu penitencjarnego i ktére
sprowokowato go do napisania przedmiotowej odpowiedzi, nie byto podpisa-
ne. Skarzacy twierdzit ponadto, ze byt zdania, iz opinie zawarte w jego liscie
byly, w okolicznosciach sprawy, stuszne.

14. Sad uznal, ze nie bylo sporne, ze skarzacy napisat przedmiotowy list.
Analiza jego tresci i formy wskazywala, ze skarzacy dziatat z zamiarem znie-
wazenia sagdu wojewddzkiego jako wiadzy sadowniczej. Oskarzony w liscie
poczatkowo zwracat si¢ do sedziéw tego sgdu jako grupy, a nastepnie skupit
swojg uwage na jednym nieokreslonym blizej sedzim. W zwigzku z powyz-
szym nalezato uznaé, ze skarzacy zniewazyt sad jako organ panstwowy, nato-
miast nieokreslony sedzia moze by¢ traktowany jako symbol tego sadu.

Sad zauwazyt ponadto, ze skarzacy, jako obywatel, ma konstytucyjne pra-
wo do krytyki wtadz panstwowych. Jednakze przedmiotowe pismo znacznie
przekracza granice dopuszczalnej krytyki i zmierza bezposrednio do ponize-
nia sgdu w opinii publiczne;j.

Sad uznal, ze kara byta wtasciwa do stopnia winy skarzagcego i stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Ocena tego ostatniego zostata dokona-
na, uwzgledniajac nature i znaczenie dobra chronionego przez przepisy prawa
karnego majace zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. art. 237 Kodeksu kar-
nego.

15. Skarzacy i bronigcy go adwokat z urzedu ztozyli apelacje od tego
wyroku.

16. 19 czerwca 1996 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, orzekajac w przed-
miocie wniosku wszystkich sedziow Sadu Wojewddzkiego w Katowicach
o wylaczenie, uznal, ze w swietle faktu, iz przestgpstwo byto skierowane
przeciwko wszystkim sedziom tego sadu, lezalo w interesie wymiaru spra-
wiedliwosci oraz niezawistosci sgdziowskiej, by apelacja zostata przekazana
do rozpatrzenia do Sadu Wojewddzkiego w Bielsku-Biate;.

17. 10 wrzesnia 1996 r. Sad Wojewoddzki w Bielsku-Bialej utrzymat
W mocy, po rozpatrzeniu zarowno apelacji skarzacego, jak i jego obroricy,
zaskarzony wyrok.
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Sad zauwazyt po pierwsze, ze sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit
stan faktyczny. Sad stwierdzil, ze podziela poglad sadu pierwszej instancji,
ze tres¢ i forma listu sklaniajg do uznania, iz skarzacy dziatal z zamiarem
zniewazenia sagdu wojewddzkiego jako organu parnstwowego. Ocena prawna
stanu faktycznego byla stuszna, a kara byta witasciwa do stopnia winy skar-
zacego. Skarzacy byl wielokrotnie karany, a mimo to zostat pozytywnie oce-
niony przez wiadze penitencjarne. Mogt tez ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng.
W apelacji obronica skarzacego podnosit, ze skarzacy zamierzal zniewazyé
okreslong osobg, a nie calg instytucje. Jednakze w Swietle pozostatych ustalen
sadu, argumenty te zostaty odrzucone.

18. Obrorica skarzgcego ztozyt kasacje do Sadu Najwyzszego.

19. 2 czerwca 1997 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ 1 utrzymal w mocy
zakwestionowany wyrok. Sad odni6st sie do podstaw kasacji, w ktérych pod-
noszono, ze skazanie nastgpito z naruszeniem art. 237 Kodeksu karnego, po-
niewaz czyny skarzacego, w swietle jego twierdzeri co do motywéw, nie wy-
petniaty znamion przestgpstwa.

20. Sad Najwyzszy zauwazyl po pierwsze, ze podstawy przywotane w ka-
sacji skarzacego byly lakoniczne i ograniczone w tresci. Ponadto wynikato
z nich jasno, ze w rzeczywistosci adwokat skarzacego kwestionowal ocene
dowodo6w i ustalenia faktyczne poczynione przez sady nizszych instancji,
podczas gdy celem kasacji byto jedynie zwrécenie uwagi Sadu Najwyzszego
na btedy proceduralne. Juz to samo w sobie stanowito wystarczajacg podsta-
we do oddalenia kasacji, jako nie dajace si¢ pogodzi¢ z wymogami przewi-
dzianymi w majacych zastosowanie przepisach proceduralnych.

21. Jednakze sad podkreslit, ze warte odnotowania jest, iz sagd wojewddzki
odniést sie do wszelkich zarzutéw podniesionych w apelacji od wyroku sgdu
pierwszej instancji, wigczajac w to te odnoszace si¢ do oceny dowodow oraz
ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji. Sgdowi Najwyzszemu nie przed-
stawiono zadnych nowych argumentéw w celu wykazania, ze w postgpowaniu
doszto do jakichkolwiek uchybienn proceduralnych. Z pewnoscig argument,
ze czyny skarzgcego nie wypetniajg znamion przestepstwa, nie moze by¢ po-
strzegany jako zarzut dotyczacy uchybienia proceduralnego.

22. Sad Najwyzszy uznal, ze obrazliwe pismo skarzacego, wskazane i cy-
towane przez sad wojewddzki, przekroczyto granice dopuszczalnej krytyki.
Jezeli nawet z dalszej czesci pisma wynika, ze skazany w sposéb obrazliwy
odniést si¢ w nim do jednego s¢dziego, to na wstgpie zniewaza wszystkich se-
dziéw sgdu wojewddzkiego. Sagd wojewddzki stusznie to uwzglednit. Wska-
zal takze, dlaczego postawa skarzacego kwalifikowata si¢ jako zniewazenie
w rozumieniu art. 237 Kodeksu karnego z 1969 r. Sad Najwyzszy oddalit
w zwigzku z tym kasacje jako oczywiscie bezzasadna.
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II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

23. Art. 237 Kodeksu karnego z 1969 r., majacy zastosowanie w rozpa-
trywanym okresie, brzmiat nastepujgco:
,,Kto zniewaza organ paistwowy ... w miejscu ich [jego] zaj¢¢ albo publicz-
nie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo
grzywny”.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCIJI

24. Skarzacy zarzucat, ze jego skazanie naruszato art. 10 Konwencji, kt6-
ry brzmi nastgpujgco:
,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wol-
nos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei
bez ingerencji wiladz publicznych i bez wzgledu na granice paristwowe...

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowie-
dzialnos$¢é moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustaw¢ i niezbedne w spoleczeristwie
demokratycznym w interesie bezpieczeristwa panistwowego, integralnosci teryto-
rialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosé zapobiezenia
zakt6ceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci,
ochrong dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzglgdu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wtladzy sadowej”.

A. Stanowiska stron

25. Rzad twierdzit, Ze oceniajgc granice dopuszczalnej krytyki w stosunku
do wymiaru sprawiedliwosci, nalezy uwzgledni¢ specjalng role, jakg sadow-
nictwo odgrywa w spoteczeristwie. Sady bedace gwarantami sprawiedliwosci,
ktoérych rola ma fundamentalne znaczenie w panstwie opartym na rzadach
prawa, muszg korzysta¢ z publicznego zaufania, jezeli majg one z sukcesem
wykonywac¢ swoje obowigzki. Konieczna moze okaza¢ si¢ ochrona tego za-
ufania przeciwko niszczgcym i bezpodstawnym atakom (zob. Prager i Obe-
rschlick p. Austrii, wyrok z 26 kwietnia 1995, Seria A nr 313, s.17, § 34).

26. W opinii Rzadu w niniejszej sprawie skarzacy krytykowat Sagd Woje-
wodzki w Katowicach w oczywiscie obraZliwy i zniewazajacy sposob. Nie za-
wart w swoim piSmie zadnej konkretnej prosby, sugerowal jedynie, ze jego
poprzednie prosby pozostaly bez odpowiedzi. Celem listu bylo obrazenie
nieokreslonego sedziego Wydziatu Penitencjarnego oraz wszystkich sedziow
Sadu Wojewddzkiego w Katowicach. Skarzacy okreslit tych sedziéw jako
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,hieodpowiedzialnych btaznéw”. Ponadto nazwat nieokreslonego sedziego
tego sgdu szczeg6lnie obrazliwie, przezywajac go ,.kretynkiem”, ,,btaznem”,
»analfabetg”, ,,durniem”, ,tego rodzaju ograniczonym indywiduum”, ,,spote-
gowanym kretynem”.

27. Rzad podkreslit ponadto, ze celem skazania skarzgcego byla wy-
tacznie ochrona Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach przed zniewazajacym
i obrazliwym atakiem stownym. Ponadto w niniejszej sprawie wymogi tej
ochrony nie musiaty by¢é wywazone w odniesieniu do interesu otwartej dys-
kusji na tematy stanowigce przedmiot publicznego zainteresowania, poniewaz
uwagi skarzacego nie byly wypowiedziane w takim kontekscie (zob. Janow-
ski p. Polsce [WI], nr 25716/94, ECHR 1999-1, s. 199-200, § 33).

28. Skarzacy twierdzil, ze w swoim liscie z 15 listopada 1994 r., ktéry
stanowit podstawe do jego pdZniejszego skazania, wyrazit surowa krytyke
nieokreslonego sedziego Sadu Wojewddzkiego w Katowicach. Obrazliwe
stowa uzyte w liscie nie mogly stanowi¢ zniewazenia wymiaru sprawiedli-
wosci, poniewaz nie byty skierowane przeciwko oficjalnym dziataniom sadu,
ale przeciwko osobie pracujacej w sadzie. Dlatego tez skarzacy nie powi-
nien by¢ skazany za przestgpstwo na podstawie art. 237 Kodeksu karnego
z 1969 r., poniewaz zniewaga skierowana do osoby pracujgcej w pewnym
organie nie moze by¢ utozsamiana z obrazg tego organu, a na podstawie tego
artykutu karalne byto jedynie zniewazanie organow.

29. Twierdzit ponadto, ze wyrazenie krytyki nieokreslonego pracownika
sadu stanowilo wykonywanie prawa do wolnosci wypowiedzi w granicach
art. 10 Konwencji. Sady skazujac skarzacego za przestgpstwo, wyraznie naru-
szyly jego prawa w sposdb nie dajacy si¢ pogodzic z tym przepisem.

B. Ocena Trybunalu

30. Nie stanowito przedmiotu sporu pomig¢dzy stronami, ze skazanie
skarzgcego stanowilo ingerencj¢ w prawo skarzacego do wolnosci wypo-
wiedzi i ze ta ingerencja byta ,,przewidziana przez ustawe” jak wymaga tego
art. 10 Konwencji, a mianowicie przez art. 237 Kodeksu karnego z 1969 r.,
majgcy zastosowanie w omawianym okresie.

31. Nie bylo tez sporne, Ze ingerencja miata na celu realizacj¢ uzasadnio-
nego celu powagi wiadzy sadowej w rozumieniu art. 10 Konwencji.

32. Trybunat przypomina, ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden
z podstawowych filaréw spoleczenstwa demokratycznego oraz podstawo-
wy warunek jego rozwoju i samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem ust.
2 art. 10 nie moze ograniczac si¢ do ,,informacji” i ,,pogladéw”, ktére sg przy-
chylnie przyjmowane, ale takze do tych, ktére obrazajg, oburzajg czy wpro-
wadzajgq niepokéj. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci,
bez ktérych ,,demokratyczne spoteczenistwo’ nie istnieje. Wolnos¢ ta podlega
wyjatkom okreslonym w art. 10, ktére musza jednakze by¢ rozumiane scisle.
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Potrzeba ograniczern musi by¢ ustalona przekonywajgco (zob., m.in. wyro-
ki Jersild p. Danii, 23 wrzesnia 1994 r., Series A nr 298, § 31; Janowski,
cytowany powyzej, § 30, ECHR 1999-1; oraz Nilsen i Johnsen p. Norwegii,
nr 23118/93, § 43, ktory bedzie opublikowany w oficjalnym wydawnictwie
wyrokéw 1 decyzji Trybunatu; Perna p. Wlochom, nr 48898/99, § 38).

33. Przymiotnik ,,niezbedny”’, w rozumieniu art. 10 ust. 2, zaktada istnienie
,haglacej potrzeby spotecznej”. Uktadajace si¢ pariistwa majg pewien margines
swobody w ocenie tego, czy istnieje tego rodzaju potrzeba, ale podlega ona
réwnolegtemu nadzorowi europejskiemu, obejmujgcemu zaréwno ustawodaw-
stwo, jak i decyzje wykonawcze, nawet te wydane przez niezawisty sad. Try-
bunat jest zatem upowazniony do wydania koricowego wyroku w kwestii tego,
czy ,ograniczenia” sg zgodne z wolnoscig wypowiedzi zagwarantowang przez
art. 10 (zobacz wyzej wymieniony wyrok w sprawie Janowski, § 30).

34. Praca sadow, ktore sg gwarantami sprawiedliwosci i ktére spelnia-
ja podstawowg role w paristwie rzadzonym rzgdami prawa, musi cieszy¢ si¢
zaufaniem publicznym. Dlatego tez powinna by¢ chroniona przed nieuzasad-
nionymi atakami (zob. m.in. Prager i Oberschlick, cytowany powyzej, § 34;
De Haes i Gijsels p. Belgii, wyrok z 24 lutego 1997 r., Reports of Judgments
and Decisions 1997-1, s. 233-234, § 37).

Sady, jak i inne instytucje publiczne, nie sa wylgczone od krytyki i kon-
troli. Osoby zatrzymane cieszg si¢ w tym wzgledzie takimi samymi prawami,
jak inni cztonkowie spoteczenstwa. Nalezy jednak poczyni¢ wyrazne rozrdz-
nienie pomiedzy krytyka a obraza. Jezeli jedynym zamiarem jakiejkolwiek
formy wypowiedzi byto obrazenie sadu lub sedziéw tego sadu, odpowiednia
kara nie stanowitaby w zasadzie naruszenia art. 10 § 2 Konwencji.

35. Nalezy ostatecznie przypomniec¢, ze wykonujgc sgdownictwo nadzo-
rujace, Trybunat musi spojrze¢ na kwestionowang ingerencje w swietle sprawy
jako catosci, tacznie z trescig opinii poczynionych w stosunku do skarzgcego
oraz, kontekstu, w jakim zostaty dokonane. W szczegdlnosci musi okreslic,
czy ingerencja byta ,,proporcjonalna do realizowanego uzasadnionego celu”
oraz czy przyczyny podane przez wladze krajowe majace jg uzasadnié byly
»wlasciwe i wystarczajace”. Dokonujac tego, Trybunal musi si¢ upewnic,
ze wladze krajowe zastosowaty standardy pozostajace w zgodnosci z zasada-
mi zawartymi w art. 10, a ponadto, Ze oparty one swoje orzeczenia na dajgcej
si¢ zaakceptowac ocenie wlasciwych faktow (zob. m.in. Nikula p. Finlandii,
nr 31611/96, 23 marca 2002 r., § 44).

36. W niniejszej sprawie skarzacy odbywajac kare pozbawienia wolnosci,
napisat list do Wydziatu Penitencjarnego Sadu Wojewddzkiego w Katowicach
i otrzymat odpowiedz. W sposéb oczywisty nieusatystakcjonowany ta odpowie-
dzia, skarzagcy wystat 15 listopada 1994 r. kolejny list do Prezesa Sadu Woje-
wodzkiego w Katowicach, skarzac si¢ na nieokreslonego sedziego, ktéry udzie-
lit odpowiedzi na jego pierwszy list. Nie ulega watpliwosci, ze w drugim liscie
skarzagcy uzyt obrazliwych stéw. Stwierdzil, ze w Wydziale Penitencjarnym
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tego sadu zasiadaja ,,nieodpowiedzialne btazny” oraz obsypal autora odpowie-
dzi, na ktérg si¢ skarzyt, kolejnymi obelgami: ,.kretynek”, ,,duren”, ,,ograniczo-
ne indywiduum?”, ,,spotegowany kretyn” (zob. § 9 powyzej). Trybunal zauwaza
ponadto, ze ton listu jako calosci byt oczywiscie obrazliwy.

37. Nalezy wskazaé, ze skarzacy nie formutowat zadnych konkretnych
zarzutéw w stosunku do listu, z ktérego byt tak niezadowolony. Wyrazit swo-
ja z1os¢ i frustracje, ale nie podjat wlasciwych starain w celu przedstawienia
dlaczego, w jego opinii, list, na ktéry si¢ skarzyl, zastugiwal na tak ostrg re-
akcje.

38. Z drugiej strony, odnoszac si¢ do wymogow, ktdére ingerencja musi
speinia¢, a w szczegdlnosci do majacego zastosowanie testu proporcjonal-
nosci (zob. § 34 powyzej), Trybunat przypomina, ze w ocenie proporcjo-
nalnosci ingerencji, czynnikami branymi pod uwage sg takze natura oraz
surowos¢ wymierzonej kary (zob. Ceylan p. Turcji [W]], nr 23556/94, § 49,
ECHR 1999-1V).

39. W tym wzgledzie uwage Trybunalu zwrécit przede wszystkim
fakt, ze sady wybraty natozenie na skarzacego kary pozbawienia wolnosci,
co nie moze by¢ inaczej traktowane jak srodek surowy. Trybunal zauwaza,
ze sad pierwszej instancji uznal, iz kara byta odpowiednia do stopnia winy
skarzgcego oraz stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu. Ocena powa-
gi przestgpstwa zostata dokonana biorgc pod uwage nature i wage interesOw
chronionych przez przepis prawa karnego majacy zastosowanie w sprawie
(zob. § 13 powyzej). W opinii Trybunatu to uzasadnienie sadéw krajowych
nie wydaje si¢ odpowiada¢ na pytanie, dlaczego sady uznaly, ze wina skarza-
cego byla tak duza i dlaczego, w szczegdlnych okolicznosciach sprawy prze-
stepstwo zostalo uznane za tak powazne, ze uzasadniato kare oSmiu miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy nie byt przedtem karany za po-
dobne przestepstwo. Jezeli bylby za takowe skazany, tatwiejszy do zaakcep-
towania byltby fakt, iz sady wymierzyty mu tak surowg kar¢ w celu zwigk-
szenia jej odstraszajacego wymiaru, uwzgledniajgc ponadto brak skruchy
skarzacego.

40. Odnosnie kontekstu, w jakim kwestionowane sformutowania zostaty
wygtoszone, Trybunatl przypomina, ze fraza ,,powaga wladzy sagdowej” ozna-
cza w szczegolnosci, ze sady sa powszechnie akceptowane przez spotecznosé
jako forum rozwigzywania sporéw prawnych oraz rozstrzygania o winie lub
niewinnosci w obliczu przedstawionych zarzutéw karnych (Worm p. Austrii,
wyrok z 29 sierpnia 1997 r., Reports 1997-V, § 40). W zakresie poszanowania
powagi wtadzy sgdowej chronione jest zaufanie, ktéorym sagdy w demokra-
tycznym spoteczeristwie muszg si¢ cieszy¢, zaréwno u oskarzonego w zakre-
sie w jakim dotyczy to postepowania karnego, jak i w calym spoleczenistwie
(zob. mutatis mutandis, m.in., Fey p. Austrii, wyrok z 24 lutego 1993 r., Series
Anr 255-A, s. 12, § 30).
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41. W okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunal uwaza, ze interes chro-
niony poprzez kwestionowang ingerencj¢ byt wystarczajaco wazny, aby uza-
sadniata ograniczenia w swobodzie wypowiedzi. W konsekwencji wiasciwa
kara wymierzona za obraz¢ zar6wno sadu jako instytucji, jak i nie nazwane-
go, ale mozliwego do zidentyfikowania sg¢dziego, nie stanowitaby naruszenia
art. 10 Konwencji.

Dlatego tez problemem nie jest to, czy skarzacy powinien zosta¢ ukarany
za swoj list do sagdu wojewoddzkiego, ale raczej to, czy kara byta odpowiednia
lub ,.konieczna” w rozumieniu art. 10 § 2. Zdaniem Trybunatu kara o$Smiu
miesigcy pozbawienia wolnosci byta nieproporcjonalnie surowa. Nawet, je-
zeli zasadniczo to do sadéw krajowych nalezy wymierzanie kar, biorac pod
uwagg okolicznosci sprawy, istnieja wsp6lne standardy, ktére muszg by¢ za-
pewnione przez Trybunat w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci. Standardy te
to stopienl winy, powaga przestgpstwa oraz powtarzalnos¢ zarzucanych prze-
stepstw.

42. Zdaniem Trybunatu, surowos¢ zastosowanej w niniejszej sprawie
kary przekroczyta stopiefi wagi przestepstwa. Nie byt to otwarty i ogélny atak
na powage¢ wtadzy sadowniczej, ale wewngtrzna wymiana listéw, o ktérych
nie wiedzial nikt z opinii publicznej. Ponadto, waga przestepstwa nie byta
taka, by mogta uzasadni¢ kar¢ wymierzong skarzgcemu. Dodatkowo, pierw-
szy raz zdarzylo sie, by skarzacy przekroczyt granice dopuszczalnej krytyki.
Dlatego tez, o ile nizsza kara moglaby by¢ uzasadniona, sady wykroczyty
poza to, co stanowi ,.konieczny” wyjatek od zasady wolnosci wypowiedzi.

43. Trybunal uznaje wigc, ze art. 10 zostat naruszony.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

44. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej proto-
kotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony pozwala tylko na cz¢Sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Try-
bunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej
stronie”.

A. Szkoda

45. Skarzacy twierdzil, ze zostat skazany na karg 10 miesigcy pozbawie-
nia wolnosci w czasie, kiedy srednia pensja w Polsce wynosita 2100 z}. Dlate-
go tez szkody materialne i niematerialne, ktérych doznat, wyniosty 21 000 zi,
tj. kwote, ktérag mégltby zarobié, gdyby nie byt pozbawiony wolnosci.

46. Rzad twierdzil, ze roszczenia skarzacego byty nadmierne i ze szkoda
doznana przez skarzacego, o ile w ogdle mozna o niej méwic, powinna by¢
oceniona w swietle wlasciwego orzecznictwa Trybunatu w sprawach przeciw-
ko Polsce, z uwzglednieniem krajowych warunkéw ekonomicznych.
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47. Odnoszac si¢ do roszczen o odszkodowanie, Trybunat zauwaza przede
wszystkim, ze Ww rzeczywistosci w przedmiotowym postepowaniu karnym
skarzacy zostat skazany na kare osmiu, a nie dziesigciu miesi¢cy pozbawienia
wolnosci. Jednakze Trybunat zauwaza, ze kiedy skarzacy zostat skazany od-
bywat juz kare pozbawienia wolnosci orzeczong w stosunku do niego uprzed-
nim wyrokiem wydanym 18 grudnia 1993 r. przez Sad Rejonowy w Nowym
Targu (zob. § 9 powyzej). Nie zostalo wykazane, by w wyniku skazania, kto-
rego dotyczy niniejsza sprawa, musiat on zrezygnowac z ptatnego zatrudnie-
nia jakiegokolwiek rodzaju. Trybunal zauwaza, ze brak jest wystarczajgcych
dowod6w na wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy stwier-
dzonym naruszeniem art. 10 oraz szkodg materialng doznang przez skarzace-
go. Roszczenie musi by¢ wigc oddalone.

48. Trybunal uwaza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy samo stwier-
dzenie naruszenia stanowi wystarczajace zadosCuczynienie za jakiekolwiek
szkody niematerialne, ktérych doznat skarzacy. Trybunal nie widzi wigc po-
wodow dla przyznania skarzgcemu jakiejkolwiek kwoty z tego powodu.

B. Koszty i wydatki

49. Skarzacy, ktéremu przyznano pomoc prawna, domaga si¢ 32 euro ty-
tutem zwrotu kosztéw ttumaczenia przez tltumacza przysigglego poniesionych
ponad 815 euro, ktére otrzymat tytulem pomocy prawnej.

50. Trybunal wyraza zadowolenie, ze kwota, ktérej domaga si¢ skarzacy
zostata rzeczywiscie poniesiona i byta konieczna oraz rozsadna co do kwoty
(zob. m.in. wyrok Jecius p. Litwie, nr 34578/97, § 112, ECHR 2000). Przy-
znaje wiec catos¢ kwoty.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zasadzonej kwoty

51. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu niewyplacenia zasgdzonej kwoty
powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego
Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAE JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;
2. Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace zadoscuczynie-
nie za szkody niematerialne doznane przez skarzacego;
3. Uznaje, ze
(a) pozwane paristwo ma wyptacié skarzagcemu, w terminie trzech miesiecy
od daty, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Kon-
wencji, 32 euro tytulem kosztéw i wydatkow, ktére maja by¢ przeli-
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czone na zlote polskie wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus
jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy bedg zwykle odsetki wedtug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostalg czgs¢ roszezenia skarzacego o zadoscuczynienie.

Sporzagdzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 27 maja
2003 r., zgodnie z art. 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Mark VILLIGER Georg REss
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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