EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

MASODIK SZEKCIO

SHAW kontra MAGYARORSZAG UGY

(6457/09. sz. kérelem)

ITELET

STRASBOURG

2011. julius 26.

Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmeények bealltaval valik véglegesse. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.




SHAW kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

A Shaw kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Francoise Tulkens, Elnok,

Danuté Jociené,

David Thor Bjorgvinsson,

Dragoljub Popovi¢,

Sajé Andras,

Isil Karakas,

Guido Raimondi, birak
és Francoise Elens-Passos, Szekcio Hivatalvezeti-helyettes
2011. julius 5-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden
az utobb emlitett iddpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(6457/09. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérol
sz6l6 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy ir allampolgar,
Leslie James Shaw (,,a kérelmez6™) 2009. januar 28-an terjesztett a Birdsag
elé.

2. A kérelmez6t L. Hincker, Strasbourgban praktizalo tigyvéd képviselte.
A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Hoéltzl L. Képviseld képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 azt allitotta, hogy a magyar hatdésagok a szoban forgd —
gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos — eljarasban elmulasztottak a
gyors fellépést, s nem tettek megfeleld és hatékony erdfeszitéseket annak
érdekében, hogy kikényszeritsék a Franciaorszagbol jogellenesen elvitt
gyermeke visszaviteléhez valo jogat, ilyen médon megsértve az Egyezmény
8. cikke alapjan szamara biztositott jogokat.

4. 2010. julius 5-én a Masodik Szekcio Elnoke gy hatarozott, hogy kozli
a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem érdeme és
elfogadhatosaga egyidejlileg keriil elbiralasra (29. cikk 1. bekezdés). A
kérelmez6 altal eldterjesztett kérelem nyoman a Kamara 2011. julius 5-én
ugy hatarozott, hogy nem tart targyalast az tigyben, mivel az Egyezmény
alapjan ra harulo feladatok ellatasa nem tette sziikségessé targyalds tartasat
(Birosag Eljarasi Szabalyzata 54. szabaly 3. bekezdés).

5. Az Ir Kormany nem gyakorolta az Egyezmény 36. cikkének 1.
bekezdése, valamint a Birdsag Eljarasi Szabalyzatanak 44. szabalya alapjan
szamara biztositott, az eljarasba torténd beavatkozashoz valo jogot.
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A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI
6. A kérelmez6 1953-ban sziiletett, és Parizsban él.
1. A jelen kérelemre okot ado tények

7. 2005. jonius 21-én a parizsi francia elséfoku birdsag felbontotta a
kérelmezd és felesége, a magyar allampolgar O.K. hazassagat. A birdsag
egylittes feliigyeleti jogot itélt meg a sziiloknek 2000 oktoberében sziiletett
lanyuk felett, s az apa kapcsolattartasi jogat szabalyozva az anyanal helyezte
el a gyermeket. Abban az idGszakban az anya és a gyermek Parizsban élt.
Ezt a hatirozatot a masodfokl francia birésag 2006. november 29-én
hatalyaban fenntartotta.

8. Id6kozben, 2005. szeptember 19-én, O.K. biintet6 feljelentést tett a
francia hat6sagoknal a kérelmezd ellen, azt allitva, hogy a kérelmezd
szexualis visszaélést kovetett el gyermekiikkel szemben. O.K. a kérelmezé
szil6i felligyeleti joganak és kapcsolattartasi joganak a felfiiggesztését is
kérte. Mivel azonban allitdsait nem tamasztotta ala bizonyitékokkal, a
feljelentést 2005. november 2-an elutasitottak.

9. 2007. december 29-én az anya nyaralas céljabol Magyarorszagra vitte
a gyermeket. Az apa tudott err6l. Egy 2008. januar 5-én kelt levélben
azonban az anya arrdl tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a kérelmezd
jovahagyasa nélkiil magyar iskolaba iratta be lanyukat, s hogy nem all
szandékaban Franciaorszagba visszavinni a gyermeket.

2. A gyermek jogellenes elvitelenek megallapitasara iranyulo
magyarorszagi eljarads

10. 2008. marcius 12-én a kérelmez0 pert inditott az anya ellen a magyar
Pesti Kozponti Kertileti Birosagon. A kérelmez6 a hazassagi ligyekben és a
szlldi feleldsségre vonatkozd eljardsokban a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold 2201/2003/EK tanacsi
rendelet (,,hatarozatok elismerésérél szolo EK rendelet”), valamint a
gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl sz616
Hagai Egyezmény alapjan a gyermek anya altali jogellenes elvitelének
megallapitdsat, valamint az anyanak a gyermek kérelmez6hoz torténd
visszavitelére kotelezését kérte a birosagtol. A Keriileti Birdsag
megallapitotta, hogy a gyermek szokédsos tartozkodasi helye
Franciaorszagban volt, mivel ott volt élete kdzéppontja. A Keriileti Birosag
tovabba észrevételezte, hogy az egyiittes sziildi feliigyeleti jog miatt egyik
sziild sem donthetett volna a gyermek szokasos tartozkodasi helyérdl a
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masik sziild jovahagyasa nélkiil. A Keriileti Birosag elrendelte a felek ¢€s
lanyuk igazsagligyi vizsgdlatat. A szakvélemény megéllapitotta, hogy
visszaélés vagy szeméremsértés elkovetése a gyermek sérelmére nem volt
valdszini, ezért nem volt indok a Hagai Egyezmény 13. cikkének (b)
bekezdése alapjan fennallo, a gyermek visszavitelének -elrendelésére
iranyuld kotelezettség figyelmen kiviil hagyasara. Ezért ez a birosag 2008.
majus 30-an megallapitotta a gyermek jogellenes elvitelét, és kotelezte az
anyat, hogy 2008. junius 6-ig vigye vissza a gyermeket Franciaorszagba,
vagy 2008. junius 10-én adja Ot at az apanak Magyarorszagon.

11. 2008. szeptember 2-an a Fovarosi Birosag hatalyaban fenntartotta a
Keriileti Bir6sag hatarozatat, de a gyermek Franciaorszagba torténd
visszavitelének hataridejét 2008. szeptember 27-i, Magyarorszagon torténd
atadasat pedig 2008. oktober 1-jei idopontban allapitotta meg. (Ezen itélet
végrehajtasat illeten 1d. a 3. cimet, alabb.)

12. Az anya feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a jogerds itélet ellen a
Legfelsobb Birosag elé, amely osztotta a Févarosi Birdsag azon allaspontjat,
hogy a gyermek tovabbi Magyarorszagon tartasanak jogi feltételei nem
alltak fenn. A  Legfelsobb Birosag igazsagiigyi pszicholdgiai
szakvéleményeket értékelt, és megallapitotta, hogy a gyermek érzelmileg
tovabbra is ragaszkodott apjahoz is, igy Franciaorszagba torténd visszavitele
nem okoz szdmara sulyos traumat. Ezért 2008. november 18-4n a
Legfels6bb Birosag helyben hagyta a FOvarosi Birosag hatarozatat.

3. A gyermek Franciaorszdagba torténd visszavitelét célzo magyarorszagi
vegrehajtasi eljaras 2009. julius 29. elott

13. A Fdvarosi Birdsag jogerds itéletének (1d. fenti 11. bekezdés)
meghozatalat kévetden a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2008. oktober 15-
én elrendelte a gyermek visszavitelét eldiro itélet végrehajtasat.

14. 2008. oktober 29-én €és november 26-an a végrehajtd sikerteleniil
hivta fel O.K.-t a birésagi végzésben foglaltak dnkéntes teljesitésére.

15. 2008. december 5-én a végrehajtdo az iratok megkiildésével a
birdsaghoz fordult a végrehajtas tovabbi modjanak meghatarozasa végett.

16. 2008. december 17-én az anya a végrehajtasi eljaras felfliggesztését
kérte. A magyar Heves Véarosi Birdsag 2008. december 19-én elutasitotta a
kérelmet. A birdsag tovabba 50.000 forint (megkdzelitéleg 180 euro)
pénzbirsaggal stjtotta, és kotelezettségei teljesitésére hivta fel az anyat. A
bir6sag ramutatott arra, hogy végrehajtanddé hatarozatot nem vizsgalhat
feliil. Ezt a hatdrozatot a Heves Megyei Birosag 2009. februar 12-én
helyben hagyta.

17. A végrehajtd kérelmére a Gyamhivatal kornyezettanulmanyt készitett
a gyermek elhelyezési koriilményeirdl. Az anya 6nkéntes teljesitésre torténd
rabirdsara tett kisérletek sikertelenek voltak.
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18. Tovabba, O.K. pert inditott a Pesti Kozponti Keriileti Birésagon a
végrehajtasi eljaras megsziintetése irant. A Keriileti Birosag 2009. januar
14-¢én elutasitotta a keresetet.

19. 2009. aprilis 27-én a Heves Megyei Birosag elrendelte a gyermek
visszavitelének rend6rségi kozremiikodéssel torténé végrehajtasat. A
hatarozat 2009. junius 18-an jogerdssé valt.

20. A végrehajto 2009. julius 20-an felszoélitotta az anyat, hogy a 2009.
julius 29-én lefolytatasra keriilé helyszini eljards soran biztositsa a gyermek
visszaadasat.

21. Id6kdzben, 2009. marcius 31-én a parizsi els6foku birdsag kiskora
feletti feliigyeleti jog megvaltoztatasanak bilincselekménye miatt eurdpai
elfogatoparancsot adott ki O.K. ellen. 2009. jalius 27-én Magyarorszagon
drizetbe vették az anyat.

22.2009. julius 28-an a Févarosi Birésag — amely megtagadta az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasat — szabadldbra helyezte az anyat. A birdsag
észrevételezte, hogy ugyanazon cselekmény miatt a magyar hatésagok elétt
mar biintetdeljaras volt folyamatban O.K. ellen (Id. 40-41. bekezdés, alabb),
ami az europai elfogatoparancs teljesitésének akadalyat képezte.

4. A gyermek Franciaorszagba torténo visszavitelét célzo magyarorszagi
veégrehajtasi eljaras 2009. julius 29. utan

23.2009. jalius 29-én a végrehajtd helyszini eljaras lefolytatasat kisérelte
meg, ami nem jart sikerrel, mivel O.K. és lanya megszokott és elrejtézott. A
Hevesi  Renddrkapitanysag  eltlintnek  nyilvanitotta  Oket,  és
elfogatoparancsot bocsatott ki elleniik.

24. 2009. oktober 19-én a végrehajtd helyszini eljarast folytatott le a
gyermek altalanos iskolajaban, és megallapitotta, hogy a gyermek az iskolai
¢év soran az orakon nem vett részt.

25.2009. oktéber 28-an a végrehajtd Egerben kisérelte meg az anya és a
gyermek tartdzkodasi helyének felkutatasat. Megallapitast nyert azonban,
hogy a megadott cim nem Ilétezett. A végrehajtd a renddrség
kozremiikddésével a kornyék Osszes lehetséges épiiletét atkutatta, de nem
jart eredménnyel.

26. Tovabba, a renddérhatdsag az anya bejelentett lakcimét rendszeresen
ellendrizte (2009. szeptember 10., 13., 14., 23., 2010. januar 14., februar
18.) azért, hogy az anya sziileivel torténd esetleges kapcsolattartasat
figyelemmel kisérhesse.

27. 2010. februar 17-én a végrehajtd a végrehajtasi eljaras sziinetelését
allapitotta meg az anya ¢és a gyermek ismeretlen helyen tartozkoddsa miatt.

28. A francia fellebbviteli bir6sag nyomozasi birdja altal eldterjesztett
jogsegeély-kérelem nyomén 2010 tavaszan a hatosagok adatokat kértek az
anyardl a telekommunikacios szolgaltatoktol, kapcsolatba léptek O.K.



SHAW kontra MAGYARORSZAG ITELET 6

korabbi munkaltatojaval és az anya bejegyzett tartdzkodasi helyének
Polgarmesteri Hivatalaval, tovabba szamos tanut meghallgattak.

29. A Rendorkapitanysag figyelemmel kisérte az  Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar adatbazisat is az anya €s a gyermek esetleges
orvosi ellatasanak helyére vonatkozo6 adatok beszerzése érdekében.

30. A Rendodrkapitanysag a gyermek iskolajat is figyelemmel kisérte.
2009. november 23-4n az iskolaigazgatd engedélyezte a gyermek
felmentését az oralatogatas alol. Megallapitast nyert, hogy a 2010. jinius 4-
ére, illetve augusztus 18-ara kiirt vizsgain a gyermek nem jelent meg.

31. Az Egri Rendé6rkapitanysag rendszeresen (2009. szeptember 1., 4.,
13., oktober 15., 2010. januar 20., februdr 19., marcius 19., aprilis 24.,
majus 27., junius 22., jalius 25.) ellendrizte a kozteriileteket, a nyilvanos
helyeket ¢és az anya korabbi egri lakcimét, mivel egyes informaciok szerint
az anya allitélag Egerben tartozkodik.

32. Ezen intézkedések ez ideig nem vezettek O.K. vagy lanya
tartozkodasi helyének a felderitésére.

5. A kérelmezd lathatasi jogaval Kapcsolatos magyarorszagi végrehajtasi
eljdards

33. 2008. aprilis 15-én a Périzsi [tél6tabla a hatdrozatok elismerésérdl
sz0lo EK rendelet 41. cikkének (2) bekezdése alapjan igazolast adott ki a
kérelmez6 szamara a 2006. november 29-i francia hatarozatban (Id. fenti 7.
bekezdés) meghatarozott lathatasi jogrol.

34. A kérelmezd ezt kovetden az Egri Varosi Birosagtol lathatasi joganak
végrehajtasat kérte. 2008. aprilis 29-én az tigyet megkiildtek az illetékes
gyamhivatalnak. A Gydngy0si Varosi Gyamhivatal 2008. majus 23-an
elutasitotta a kérelmet. A Gyamhivatal a hatarozatok elismerésérdl szol6 EK
rendelet 10. cikke alapjan joghatosaganak hidnyat allapitotta meg, mivel a
gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos eljaras a Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag eldtt mar folyamatban volt (1d. fenti 10. bekezdés).

35. 2009. januar 12-én a Heves Megyei Foiigyészség dvast nyujtott be a
hatdrozat ellen, mivel azt torvénytelennek taldlta. A Fo&ligyészség a
hatarozatok elismerésérdl szol6 EK rendelet 41. cikkére tamaszkodva Ugy
vélte, hogy a Gyamhivatal nemcsak, hogy rendelkezett joghatdsaggal a
kérelmez6 lathatasi joganak végrehajtasara, hanem a végrehajtas jogi
kotelezettsége is volt. Ezért a Foligyészség a Gyamhivatal hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezését javasolta.

36. A Gyongyosi Varosi Gyamhivatal nem fogadta el a javaslatot, s
feliilvizsgalatot céljabol megkiildte azt az Eszak-magyarorszagi Regionalis
Kozigazgatasi Hivatalnak, amely a Gyambhivatal allaspontjat osztotta,
megallapitva a Gyamhivatal joghatésaganak hianyat. A kérelmezé a
hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte a Heves Megyei Birosagtol. 2009.
majus 27-én a birdsag elutasitotta a kérelmez0 keresetét, megallapitva, hogy
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a lathatasi jog végrehajtasa legalizdlnd a gyermek jogellenes
Magyarorszagon tartasat, és ellentétes lenne a Hagai Egyezmény 16.
cikkével.

37. A kérelmez6 lathatasi jogat azota sem tartottak tiszteletben.

6. A kérelmezo szamara kizarolagos sziiloi feliigyeletet megitélo francia
hatdrozat

38. A kérelmez6 kérelme nyoman — de O.K. tavollétében — a créteili
francia els6foku birésag elozetes végzést bocsatott ki, amelyben a
gyermeket a kérelmezOnél helyezte el, aki szamdra 2008. 4prilis 14-én
kizardlagos feliigyeleti jogot itélt meg.

39. 2009-ben a kérelmezo eljarast inditott az Egri Vérosi Birosag elott az
itélet Magyarorszagon torténé elismerése irant. Uj eljarasra utasitast
kovetden az ligy jelenleg a Heves Megyei Birosag eldtt van folyamatban.

7. Biintetéeljaras az anya ellen

40. 2009. junius 1-jén a kérelmezd feljelentést tett az Egri Varosi
Ugyészségen az anya ellen. A Biintetd Torvénykonyv 195. § (4) bekezdése
alapjan a kérelmezd ugy wvélte, hogy O.K. kiskora veszélyeztetését
valositotta meg azaltal, hogy nem tett eleget az 6t lanyuk szamara torténd
atadasara kotelezo, jogerds itéletben foglaltaknak.

41. A Heves Megyei Foligyészség 2009. junius 24-én elutasitotta a
panaszt. A Fd&iigyészség ugy vélte, hogy a bilincselekmény torvényi
tényallasi elemei nem valdsultak meg teljes mértékben, mivel az anyat a
lathatasi jog tiszteletben tartasanak elmulasztasa miatt Kellett volna
pénzbirsaggal sujtani. Az anyara kiszabott pénzbirsag (Id. 16. bekezdés)
azonban a gyermek kérelmez6 szamara torténd atadasara iranyulo, az anyat
terheld kotelezettség kikényszeritését szolgalta.

42. 1d6kozben, 2008 tavaszan, a kérelmezé Kiskort elhelyezésének
megvaltoztatdsa miatt biintetd feljelentést tett a magyar hatosagoknal a
Biintetd Torvénykonyv 194. § alapjan. 2009. szeptember 29-én a Heves
Varosi Ugyészség nyomozast rendelt el. Miutdn azonban az Ugyészség
megallapitotta, hogy a gyermek kizarélagos elhelyezésével kapcsolatban
végrehajthatd hatarozat nem Iétezett, 2010. januar 8-an megsziintette a
nyomozast. A kérelmezd fellebbezését elutasitottak.

8. Tovabbi, a kérelmezo altal kert intézkedések

43. 2009. januar 14-én a kérelmezd panaszt nyujtott be az Eurdpai
Bizottsdghoz a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a
birdsagi és birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl szoldo 1393/2007/EK
rendelet (,iratok kézbesitésér6l szolo EK rendelet”), a hatarozatok
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elismerésérél szold6 EK rendelet, valamint az EU Alapveté Jogok
Chartajanak megsértése miatt. 2009. november 3-an a Bizottsag hivatalos
értesitd levelet kiildott a magyar hatosagoknak a hatarozatok elismerésérol
sz0l6 EK rendelet lehetséges megsértésérél. 2009 decemberében a
Kiiliigyminiszter valaszolt a hivatalos értesitd levélre. Az eljaras jelenleg is
folyamatban van.

II. RELEVANS NEMZETKOZI ES HAZAI JOG

A. Nemzetkozi jog
1. A hatarozatok elismerésérol szolo EK rendelet relevans rendelkezései

44. Ez a rendelet (Dania kivételével) 2005. marcius 1-jén Iépett hatalyba,
s kozvetlen hatallyal bir az Eur6pai Uni6 Tagallamaiban, Magyarorszagot is
beleértve.

1. cikk — Hataly

»1. Ezt a rendeletet a birosag jellegétdl fliggetleniil az alabbiakkal kapcsolatos polgari
iigyekben kell alkalmazni:

b) a sziiléi feleldsség megallapitasa, gyakorlasa, atruhazasa, korlatozdsa vagy
megsziintetése.

2. Az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tigyek kiilondsen a kovetkezkkel foglalkoznak:
a) feliigyeleti jog és kapcsolattartasi jog”
2. cikk — Fogalommeghatarozasok
,,E rendelet alkalmazasaban:
11. ,jogellenes elvitel vagy visszatartds”: egy gyermek elvitele vagy visszatartasa,

a) amennyiben azt sérti a hatarozat vagy jogszabaly hatalya alapjan, illetve azon tagallam
joga szerint jogilag kotelezd megallapodas utjan szerzett felligyeleti jogokat, ahol a
gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartas el6tt szokasos tartozkodasi hellyel
rendelkezett; és

b) feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartads idépontjaban a feliigyeleti jogokat kozdsen
vagy Onalléan ténylegesen gyakoroltdk, vagy gyakoroltdk volna, ha az elvitelre vagy
visszatartasra nem kerill sor. A feliigyeletet kozosen gyakoroltnak kell tekinteni, ha
hatdrozat vagy jogszabaly hatalya értelmében a sziil6i feleldsség egyik gyakorléja nem
hatdrozhat a gyermek tartézkodasi helyérdl a sziiléi feleldsség masik gyakorldjanak
hozzéjaruléasa nélkiil.”
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10. cikk - Joghatosag a gyermek jogellenes elvitele esetében

»~A gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartidsa esetében azon tagéallam birdsagai,
amelyben az elvitelt vagy visszatartast kozvetleniil megel6z6en a gyermek szokasos
tartdzkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjak joghatoésagukat, amig a gyermek
masik tagallamban szokasos tartozkodasi helyet nem szerez, és:

a) minden feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv el nem fogadja
az elvitelt, illetve visszatartast;

vagy

b) a gyermek legalabb egy éve tartdzkodik az emlitett masik tagallamban azt kovetden,
hogy a feliigyeleti joggal rendelkez6 személy, intézmény vagy mas szerv tudomast szerzett,
illetve tudomast szerezhetett a gyermek tartozkodasi helyérél, és a gyermek beilleszkedett
1j kornyezetében, tovabba a kovetkezd feltételek koziil legalabb egy teljesiil:

i. egy éven beliil azt kovetéen, hogy a feliigyeleti jog gyakorloja tudomast szerzett vagy
tudomast kellett szereznie a gyermek tartdzkodasi helyérdl, nem nyujtottak be a visszavitel
iranti kérelmet annak a tagallamnak az illetékes hatésagaihoz, ahova a gyermeket elvitték,
illetve amelyben visszatartottak;

ii. a feliigyeleti jogok gyakorldja altal benyujtott visszaviteli kérelmet visszavontak és nem
nyujtottak be 0j kérelmet az i. bekezdésben meghatarozott hataridén beliil;

iii. a 11. cikk (7) bekezdése alapjan lezartak azt az iigyet, amelyet azon tagallam birbsaga
elott folytattak, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas eltt
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett;

iv. a gyermek visszavitelér6l nem rendelkezd, feliigyeletrl szol6 hatarozatot hoztak annak
a tagallamnak a birdsagai, ahol a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve
visszatartas el6tt szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.”

11. cikk -A gyermek visszavitele

»l. A (2)-(8) bekezdést kell alkalmazni, amennyiben a felligyeleti jogokat gyakorlo
személy, intézmény vagy mas szerv egy tagallam illetékes hatosagaihoz folyamodik azért,
hogy azok a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasair6l szolo,
1980. oktdber 25-i Hagai Egyezmény (a tovabbiakban: az 1980. évi Hagai Egyezmény)
alapjan hozzon hatarozatot annak érdekében, hogy kérelmezze annak a gyermeknek a
visszavitelét, akit kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartis el6tti szokasos
tartozkodasi helye szerinti tagallamtol eltéré tagallamba jogellenesen elvittek, illetve ott
visszatartottak. ...

3. Annak a birésagnak, amelyhez az (1) bekezdésben emlitettek szerint a gyermek
visszavitele iranti kérelmet nytjtanak be, a lehet6 leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel
kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jogadban rendelkezésre allé leggyorsabb eljarasokat.

Az els6 albekezdés sérelme nélkiil, a birésdg — amennyiben rendkiviili koriilmények nem
gatoljak meg — a kérelem benyujtasat kovetden legkésobb hat héten beliil hatarozatot hoz.
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8. Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerinti visszavitelt eclutasitdo hatarozat
ellenére, e rendelet szerint joghatosaggal rendelkezd birdsag altal kibocsatott késdbbi, a
gyermek visszavitelét elrendeld hatarozatok az alabbi III. fejezet 4. szakaszaval
Osszhangban hajthatok végre a gyermek visszavitelének biztositasa érdekében.”

21. cikk - A hatarozat elismerése

»1. Valamely tagillamban hozott hatarozatot a tobbi tagillamban kiilon eljaras nélkiil
elismerik.”

23. cikk - A sziil6i felel6sségére vonatkozo hatarozatok elismerését kizaré okok

,»A sziil6i feleldsségére vonatkozd hatarozat nem ismerhet6 el, amennyiben:

¢) a hatarozatot az alperes tavollétében hoztak, amennyiben az alperesnek nem
kézbesitették az eljarast meginditd vagy azzal egyenértékii iratot megfeleld idében és olyan
moddon, hogy az alperes védelmérdl gondoskodhasson, kivéve, ha megallapitast nyer, hogy
az alperes egyértelmiien elfogadta a hatarozatot;...”

40. cikk — Hataly
(1) Ez a szakasz az alabbiakra alkalmazando:
a) lathatasi jog;
és

b) a gyermeknek a 11. cikk (8) bekezdése alapjan meghozott hatdrozaton alapuld
visszavitele.”

41. cikk - Lathatasi jog

»1. A valamely tagallamban meghozott végrehajthaté hatarozat alapjan biztositott, a 40.
cikk (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett lathatasi jogokat egy masik tagallamban a
végrehajthatova nyilvanitasanak sziikségessége ¢és az elismerése megtagadasanak
lehet6sége nélkiil ismerik el és hajtjak végre, amennyiben a hatarozatot az eredeti eljaras
helye szerinti tagallamban a (2) bekezdéssel 6sszhangban igazoltak.

Abban az esetben is, ha a nemzeti jog nem irja eld a lathatasi jogot biztosité hatarozat
végrehajthatosagat, az eredetileg eljard birdsag a hatarozatot a jogorvoslat ellenére
végrehajthatonak nyilvanithatja.”

42. cikk -A gyermek visszavitele

»l. A gyermeknek a valamely tagidllamban meghozott végrehajthatd hatarozat alapjan
elrendelt, a 40. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett visszavitelét egy masik
tagdllamban a végrehajthatovd nyilvanitasanak sziikségessége és az elismerése
megtagadasanak lehetdsége nélkiil ismerik el és hajtjdk végre, amennyiben a hatarozatot az
eredeti eljaras helye szerinti tagallamban a (2) bekezdéssel 6sszhangban igazoltak.
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Abban az esetben is, ha a nemzeti jog nem irja el6 a gyermek visszavitelét elrendeld
hatarozat végrehajthatosagat, az eredetileg eljar6 birésag a hatarozatot a jogorvoslat
ellenére végrehajthatonak nyilvanithatja.”

47. cikk - Végrehajtasi eljaras
»1. A végrehajtasi eljarasra a végrehajtas helye szerinti tagallam joga az iranyado.

(2) Azokat a hatdrozatokat, amelyeket egy masik tagallam birdsdga hozott meg és a 2.
szakasszal Osszhangban végrehajthatova nyilvanitottak, vagy a 41. cikk (1) bekezdésével,
illetve a 42. cikk (1) bekezdésével Osszhangban igazoltak, a végrehajtds helye szerinti
tagallamban ugyanazokkal a feltételekkel kell végrehajtani, mintha abban a tagallamban
hoztak volna meg azokat.”

60. cikk - Egyes tobboldalu egyezményekhez valo viszony

»A tagallamok kozotti kapcsolatokban e rendelet elsébbséget ¢lvez a kovetkezd
egyezményekkel szemben, amennyiben azok az e rendelettel szabalyozott iigyekre
vonatkoznak:

e) a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szold, 1980.
oktober 25-én kelt Hagai Egyezmény.”

2. A Hagai Egyezmény relevans rendelkezései

45. Magyarorszag 1986. 4aprilis 7-én csatlakozott ehhez az

Egyezményhez, amelyet az 1986. évi 14. torvényerejii rendeletben hirdetett
ki.

12. Cikk

»Ha a gyermek jogellenes elvitelének vagy elrejtésének a 3. Cikk szerinti esetében a
gyermek jogellenes elvitelétdl vagy elrejtésétdl az eljarasnak azon Szerz6dd Allam
igazsagiligyl vagy allamigazgatasi szervei el6tti meginditasaig, ahol a gyermek van, egy
évnél kevesebb id0 telt el, az érintett hatosag haladéktalanul elrendeli a gyermek
visszavitelét. ...”

13. Cikk
Az el6zé cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy

allamigazgatasi szerve nem kételes elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzo
személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy -

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas mdodon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.”

16. Cikk
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»A gyermeknek a 3. Cikk értelmében vett jogellenes elvitelérdl vagy elrejtésérdl szold
értesités kézhezvételét kovetéen annak a Szerz6dd Allamnak az igazsagiigyi vagy
allamigazgatasi szervei, ahova a gyermeket vitték, vagy ahol a gyermeket elrejtették,
mindaddig nem dontenek a sziiléi feliigyeleti jog érdemét illetéen, amig nem sziiletik
hatarozat arr6l, hogy a gyermeket az ezen Egyezmény szerinti eljarasban nem kell
visszavinni; feltéve, hogy az ezen Egyezmény szerinti kérelem az értesités kézhezvételétdl
szamitott ésszertl idon beliill megérkezik.”

B. Hazai jog
A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvény

46. A torvény 172. § (1) bekezdés szerint a birosag megfeleld hatarid6
tlizésével eloszor onkéntes teljesitésre hivja fel a kotelezettet. Nemteljesités
esetén a végrehajto a végrehajtds modjanak meghatirozasa céljabol
haladéktalanul az illetékes birosag elé terjeszti az ligyiratot.

A végrehajtas lehetséges modjait a torvény 174. §-a szabalyozza, és azok
magukban foglaljak a kotelezettel szembeni, 500.000 forintig terjedd
pénzbirsdg kiszabasanak a lehetdségét, amely ismételten kiszabhato.
Tovabba, a birdésag a rendérség kozremiikodésével torténd végrehajtast is
elrendelheti. llyen esetekben a végrehajtd idopontot tiiz a helyszini eljarasra,
¢s errdl értesiti az illetékes gyamhatosagot, a kotelezettet, a kérelmezot és a
rendOrséget. Ha a visszavinni rendelt gyermek a bejelentett lako- vagy
tartozkodasi helyén nem lelhetd fel, akkor a végrehajto korozést rendel el.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 8 CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

47. A kérelmezd azt panaszolta, hogy a magyar hatésagok elmulasztottak
idében megtenni a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy lanya
jogellenes elvitelét kovetden ismét kapcsolatot létesithessen lanyaval.
Véleménye szerint az Egyezmény 8. cikke ezt kdvetelte volna meg. A 8.
cikk kimondja:

,»L. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society
in the interests of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others. ”
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48. A Kormany vitatta az allitast.
A. Elfogadhatésag

49. A Kormany eldterjesztette, hogy 2009. januar 14-én a kérelmezo
panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz, azt allitva, hogy megsértették
az iratok kézbesitésérdl szold EK rendeletet, a hatarozatok elismerésérol
sz6l6 EK rendeletet, valamint az Eur6pai Unié Alapveté Jogok Chartdjat,
mivel a francia birdésagok altal szamara megitélt lathatasi és sziil6i
feliigyeleti jogokat a magyar hatésagok nem hajtottak végre. A Bizottsag
eldtti eljaras az észrevételek benyljtasanak idépontjdban még folyamatban
volt. A Kormany észrevételei azt sugalltak, hogy az Egyezmény 35. cikke 2.
bekezdésének b. pontja alapjan ez az elem kizarja az ligy Birdsag altali
vizsgalatat. A 35. cikk 2. bekezdésének b. pontja kimondja:

»2. A Birdsag a 34. cikk alapjan el6terjesztett egyéni kérelemmel nem foglalkozik,
haaz...

b) lényegileg azonos egy olyan iiggyel, amelyet a Birdsag mar megvizsgalt, illetve
amelyet mar mas nemzetkozi vizsgalat vagy elintézési eljaras ala bocsatottak és az
nem tartalmaz az tigyre vonatkozo 0j adatokat.”

50. A kérelmez6 nem flizott megjegyzést ehhez a kérdéshez.

51. A Birosag emlékeztet arra, hogy mar kimondta: az Egyezmény 35.
cikke 2. bekezdésének b. pontja alkalmazasaban az Eurdpai Bizottsaghoz
benyujtott ilyen egyéni panaszok nem mindsiilnek ,,méas nemzetkdzi
vizsgalat vagy elintézési eljaras”-nak (Id. Karoussiotis v. Portugal,
no. 23205/08, §§ 65-76, 1 February 2011). Ebbdl kovetkezben ezt a
kifogast el kell utasitani. Tovabba, a kérelem nem nyilvanvaldan alaptalan
az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben, és semmilyen
mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. A felek eloterjesztései
1. A kérelmezé

52. A kérelmezd a Hagai Egyezmény 12. cikkére hivatkozva ramutatott,
hogy a hatdésagoknak haladéktalanul el kellett volna rendelniiik a gyermek
visszavitelét. Hangsulyozta, hogy a gyors cselekvés a hatosagok kotelessége
volt, mivel az idémulas jovatehetetlen karokat okozhat csaladi életében.
Nem keriilt azonban sor gyors intézkedések megtételére jogainak biztositasa
érdekében. Tizennégy honapos id6szak telt el a 2008. majus 30-i, a gyermek
visszavitelét elrendeld els6foku itélet, és a végrehajtod altal 2009. julius 29-
¢én foganatositott, elsd valodi intézkedés kozott.
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53. A kérelmezé tovabba kifogasolta a hazai birésagok azon
megallapitdsat, hogy nem rendelkeznek joghatosaggal a kérelmezd lathatési
joganak végrehajtasara.

54. A kérelmezd aggodalmat fejezte ki lanya jolétével kapcsolatban,
tekintettel arra, hogy a gyermeket kivették az iskolabodl, és nem részesitették
megfeleld orvosi ellatasban.

55. A kérelmezd elismerte, hogy az anya magatartdsa hozzajarult a
végrehajtas nehézségéhez. Véleménye szerint azonban a hatdsagok nem
tettek megfeleld intézkedéseket az anya szankcionaldsa érdekében. A
magyar Kék Vonal Gyermek Krizis Alapitvany ¢és az USA
kiiligyminisztériuma altal 2005-ben készitett jelentésekre hivatkozva a
kérelmez6 azt allitotta, hogy Magyarorszag nem teszi lehetévé az ilyen
tigyek hatékony megoldasat.

56. Ezzel Osszefliggésben a kérelmezd kétségeit fejezte ki a korozés
hatékony voltat illetden, mivel biintetdeljaras hidnyaban a renddrségnek
nincs joga az anya Orizetbe vételére. A  rendOrség csupan
személyazonossaganak igazolasara, ¢és tartozkodasi helyének felfedésére
szo6lithatja fel az anyat.

57. A kérelmez6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai hatdsdgok
nem tették meg az Osszes sziikséges intézkedést jogainak kikényszeritése
érdekében, ilyen moédon megsértve az Egyezmény 8. cikke alapjan szdmara
biztositott jogokat.

2. A Kormany

58. A Kormany hangstlyozta a gyermeki jogok védelmének fontossagat,
ramutatva, hogy a gyermek kimozditdsa megszokott kdrnyezetébdl negativ
hatassal jarhat testi és lelki egészségére. Ezért a hatésagoknak gondosan kell
kivéalasztaniuk azt a végrehajtdsi modot, amely a gyermek legjobb
érdekének megfeleld.

59. A Maire v. Portugal (no. 48206/99, ECHR 2003-VII) ¢és az
Ignaccolo-Zenide v. Romania (no. 31679/96, ECHR 2000-1) tigyekben
hozott itéletekre hivatkozva a Kormany hangsulyozta, hogy a nemzeti
hatosadgoknak a sziild és a gyermek kozotti kapcesolat ismételt 1étrehozasara
iranyuld intézkedési kotelezettsége nem abszolit. A Korméany tovabba
ravilagitott arra, hogy ezen a teriileten korlatozottan alkalmazhat6 kényszer.

60. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Kormany ugy vélte, hogy a
magyar hatdosdgok mindent megtettek annak biztositasa érdekében, hogy a
gyermek visszakeriiljon szokasos tartézkodasi helyére. Elrendelték a
gyermek visszavitelét, felhivtak az anyat a végzésben foglaltak_onkéntes
teljesitésére, és pénzbirsagot szabtak ki ra. O.K. és lanya eltinését kdvetden
a hatésagok személykorozést rendeltek el, s kozteriileteken, a
hatarallomason, az anya lakcimén és a gyermek iskoldjaban rendszeresen
ellendrzést tartottak. Tovabba, a kérelmezd szamdra kizardlagos sziildi
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felligyeleti jogot megitéld francia itélet érvényességét elismerd jogerds itélet
megléte esetén a rendOrség kiskoru veszélyeztetésének bilincselekménye
miatt bilintetdeljarast indithat, és titkos informaciogytijtést folytathat.

61. A Kormany fenntartotta, hogy a magyar jogrendszer rendelkezik az
ilyen hatarozatok végrehajtasanak kikényszeritését biztositdé gyors ¢s
hatékony eszkozokkel. Azonban felmeriilhetnek olyan  objektiv
koriilmények — mint az anya ¢és a gyermek ismeretlen helyen vald
elrejtézése — amelyek atmenetileg meggatoljak a hatosagokat abban, hogy
intézkedjenek. Az ilyen események nem rohatok az eljar6 hatosagok
terhére. Ezért a Kormanynak az volt az allaspontja, hogy a kérelmezo
szamara az Egyezmény 8. cikke alapjan biztositott jogokat nem sértették
meg.

62. Végil, a kérelmezd lathatasi joganak végrehajtasat illetden a
Kormany osztotta a hazai hatdsagok joghatésdg hidnyat megallapito
allaspontjat. A Kormény tovabba ramutatott arra, hogy a francia itélet
elismerésével kapcsolatos eljards az eldterjesztés idopontjdban még
folyamatban volt. Osszegezve, a Kormany azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a hazai hatdsagok jogszeriien jartak el.

2. A Birosag értékelése
1. Altalanos elvek

63. A Birosag megismétli: a 8. cikk alapvetd célja az, hogy megvédje az
egyént a hatésagok onkényes intézkedéseivel szemben. Tovabba, a csaladi
¢let hatékony ,tisztelete” pozitiv kotelezettségeket is magaban foglal.
Mindkét kontextusban figyelemmel kell lenni arra, hogy megfeleld
egyensulyt kell talalni az egyén és a kozosség egészének versengd érdekei
kozott; s az Allam mindkét kontextusban rendelkezik bizonyos terjedelmii
mérlegelési jogkorrel (1d. Keegan v. Ireland, 26 May 1994, § 49, Series A
no. 290).

64. Az Allam pozitiv intézkedések megtételével kapcsolatos
kotelezettségét illetden a Birdsag mar tobbszor megallapitotta, hogy a 8.
cikk magaban foglalja a sziil6 jogat arra, hogy a gyermekével valo 0jboli
kapcsolat megteremtése érdekében intézkedések megtételére keriiljon sor,
valamint a nemzeti hatésagok kotelezettségét arra, hogy eldsegitsék az ilyen
kapcsolatfelvételt (1d. — tobbek kozott — Ignaccolo-Zenide v. Romania, cited
above, § 94, ECHR 2000-I; Nuutinen v. Finland, no. 32842/96, § 127,
ECHR 2000-VIIl, ¢s Iglesias Gil and A.U.l. v. Spain, no. 56673/00, § 49,
ECHR 2003-V).

65. Csaladjogi hatarozatok végrehajtasaval kapcsolatos iigyekben a
Birosag mar tobbszor megallapitotta: a dontd az, hogy a nemzeti hatésagok
minden olyan sziikséges 1épést megtettek-e a végrehajtas megkonnyitése
érdekében, ami az adott {ligy egyedi koriilményei kozott ésszeriien
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megkovetelheté volt (Id. Hokkanen v. Finland, 23 September 1994, § 53,
Series A no.299-A; fent hivatkozott Ignaccolo-Zenide, § 96; fent
hivatkozott Nuutinen v. Finland, § 128, Sylvester v. Austria, no. 36812/97
€s 40104/98, § 59, 24 April 2003).

66. A Bir6ésag megismétli, hogy ilyen tipusu {igyekben valamely
intézkedés megfeleld voltat a végrehajtds gyorsasagan keresztil kell
megitélni, mivel az idémulas orvosolhatatlan kovetkezményekkel jarhat a
gyermek és a vele egyiitt nem €16 sziilé kapcsolatara (Id. fent hivatkozott
Ignaccolo-Zenide § 102). A Hagai Egyezmény elismeri ezt a tényt, mivel
szamos intézkedést ir eld a Szerz6dé Allamok barmelyikébe elvitt, illetve
ott jogellenesen visszatartott gyermek gyors visszavitelének biztositasa
érdekében. A Hagai Egyezmény 11. cikke megkdveteli az érintett birdsagi
vagy igazgatasi hatdsagoktol, hogy a gyermek visszavitelének biztositasa
érdekében gyorsan jarjanak el, és hat hétnél hosszabb inaktivitds mar
magyarazatkérésre adhat alapot (Neulinger and Shuruk v. Switzerland [GC],
no. 41615/07, § 140, ECHR 2010-...). Ez a hatarozatok elismerésérdl sz6lo
EK rendelet alapjan lefolytatott eljarasok vonatkozasaban is igy van, mivel
a 11. cikk 3. bekezdése megkoveteli az érintett birdsagi hatésagoktol, hogy
gyorsan, a hazai jog alapjan biztositott leggyorsabb eljaras igénybe vételével
jarjanak el, s a kérelem benyujtasatoél szamitott hat héten beliil hozzanak
itéletet.

67. A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy bar ezen az érzékeny teriileten
kényszerintézkedések alkalmazasa gyermekekkel szemben nem kivanatos, a
gyermekkel egyiitt €l0 sziild jogellenes magatartisa esetén szankciok
alkalmazasa nem zarhato ki (ld. fent hivatkozott Ignaccolo-Zenide, § 106).

68. Végiil, a Birosag megismétli, hogy az Egyezményt a nemzetkdzi jog
elveivel, kiilondsen az emberi jogok nemzetkdzi védelmével kapcsolatos
elvekkel Osszhangban kell alkalmazni (ld. Streletz, Kessler and Krenz v.
Germany [GC], no. 34044/96, 35532/97 és 44801/98, § 90, ECHR 2001-II,
valamint Al-Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35763/97, § 55, ECHR
2001-XI). Kovetkezésképpen a Birdsag tigy véli, hogy a sziild és gyermeke
kozotti kapcsolat ujboli megteremtése terén az Egyezmény 8. cikke altal a
Szerz6dé Allamokkal szemben tamasztott pozitiv kotelezettségeket a jelen
igyben a Héagai Egyezmény és a hatarozatok elismerésérél szolé EK
rendelet (ld. fent hivatkozott Ignaccolo-Zenide, § 95) fényében kell
értelmezni.

2. A fenti elvek alkalmazaisa a jelen iigyre

69. A Birdsag annak megjegyzésével kezdi, hogy a kérelmez6 és a lanya
kozotti kapesolat egyértelmiien az Egyezmény 8. cikke szerinti csaladi élet
korébe esik.

70. A jelen ligyben a f6 kérdés a kérelmezd gyermekének kiilfoldre vitele
és visszavitelének jogellenes elmulasztasa volt. A Birosagnak ezért azt kell
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megvizsgalnia, hogy nemzetkozi — kiilondsen a hatarozatok elismerésérdl
sz0l6 EK rendeletbdl, valamint a Hagai Egyezménybdl fakaddé -
kotelezettségeik fényében a hazai hatdésagok megfeleld és hatékony
erofeszitéseket tettek-e a kérelmezd ahhoz fiiz6d6 joganak biztositasara,
hogy gyermekét visszavigyék hozza, valamint a gyermek ahhoz fiiz6d6
joganak biztositasara, hogy apjaval ujbol kapcsolatot létesithessen (Id. fent
hivatkozott Ignaccolo-Zenide, § 95).

71. Gyermek visszavitelével kapcsolatos eljarasok tekintetében a
hatarozatok elismerésérdl szolo EK rendelet 11. cikkének 3. bekezdése azt
az egyértelml kotelezettséget rdja a hazai birdésagokra, hogy a kérelem
benyujtasat kovetd hat héten beliil hozzanak itéletet, kivéve, ha kivételes
koriilmények meriilnek fel. A Birdsag ramutat arra, hogy a kérelmezo
keresetének a Pesti Kozponti Keriileti Birdsaghoz tortént 2008. marcius 12-i
benyujtasat kovetden az els6foku itéletet meghozatalara csak hét hét mulva,
2008. majus 30-an keriilt sor. A masodfoku hatarozat 2008. szeptember 2-i
meghozataldig tovabbi tizenharom hét telt el. A Legfels6bb Birosag itélete
ezt kovetden tizenegy hét mulva, 2008. november 18-an Kkertilt
meghozatalra.

72. Meg kell jegyezni, hogy az els6- és masodfoka hatarozat kozotti
késedelem oka részben a 2008. julius 14. — augusztus 12. kozotti birdsagi
sziinet lehetett. A hathetes hataridé tiszteletben tartasa esetén azonban a
Fovarosi Birosadgnak a birosagi sziinet eldtt, azaz legkésobb 2008. julius 11-
ig itéletet kellett volna hoznia. Tovabba, az ilyen iigyeket siirgdsnek kell
mindsiteni, amelyekkel még birosagi sziinet idején is foglalkozni kell. Az
eljarasban felmeriilt tovabbi késedelmeket illetden nem kertilt sor indokok
eloterjesztésére, s nem alltak fenn olyan kivételes koriilmények, amelyek
igazolndk a késedelmet. Ilyen moédon a hazai birdésdgok nem jartak el
gyorsan ¢s hatékonyan a gyermek visszavitelével kapcsolatos eljaras soran,
nyilvanvaléan megsértve az alkalmazando jogot. A Birdsag tgy taldlja,
hogy az eljaras soran felmeriilt ezen késedelmek 6nmagukban is lehet6vé
teszik a Birosag szamara annak megallapitasat, hogy a magyar hatésagok
nem tettek eleget az Egyezmény alapjan rajuk haruldo pozitiv
kotelezettségeknek.

73. Emellett — s azon eréfeszitések ellenére, amelyeket a hatosagok az
anya és a gyermek eltiinését kovetden felkutatasukra tettek (Id. fenti 23-32.
bekezdés) — a Birosag ugy talalja, hogy 2009. julius 29. eldtt a hatdosagok
nem tettek megfeleld és hatékony intézkedéseket a visszavitelt elrendeld
végzés végrehajtasara. A gyermek visszavitelét elrendeld jogerds
végrehajthato itélet 2008. szeptember 2-i meghozatala, valamint az anya és
lanya 2009. jalius 29-i eltiinése kozott csaknem tizenegy honap telt el. Ezen
idészakban végrehajtasi intézkedésként csupan a gyermek Onkéntes
visszavitele iranti ismételt és sikertelen végrehajtoi felhivas megtételére,
tovabba egy alkalommal egy viszonylag kis 0sszegli pénzbirsag kiszabasara
keriilt sor. A hatosagok rendelkezésére allo egyéb intézkedési lehetdségek —
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a rendorségi kozremikodés lehetdségét €s pénzbirsag ismételt kiszabasat is
beleértve — nem keriiltek kihasznalasra. Bar ezen az érzékeny teriileten
kényszerintézkedések alkalmazasa gyermekekkel szemben nem kivanatos, a
gyermekkel egylitt ¢él6 szilild jogellenes magatartdsa esetén szankcidok
alkalmazasa nem zarhat6 ki.

74. A Bir6sag tovabba észrevételezi, hogy bar O.K.-t 2009. jalius 27-én
drizetbe vették, a hatosagok annak ellenére nem tettek 1épéseket a gyermek
visszavitelét elrendelé végzés aznapi végrehajtasa érdekében, hogy a
visszavitelt jogerés és végrehajthatd végzés rendelte el. Igaz, a gyermek
visszavitelét célzd helyszini eljaras kitlizott idopontja csak 2009. jalius 29.
volt. A Bir6ésag azonban rdmutat arra, hogy a végrehajtds modjarol
rendelkez6 hazai bir6sagi hatdrozat mar 2009. jinius 18-an jogerdssé valt. A
hat6sagoktol gyors és hatékony cselekvést kivand kovetelmény fényében a
Bir6sag nem lat olyan indokot, amely igazolna az ezen két idépont kozotti,
tobb mint egy honapos idészakot.

75. A Kormany azon érvét illetéen, hogy a gyermek kimozditdsa
megszokott kornyezetébdl negativ hatdssal lehet a gyermek jolétére (ld.
fenti 58. bekezdés) a Birosag hivatkozik a Legfelsébb Birdsag 2008.
november 18-an meghozott itéletére (1d. fenti 12. bekezdés). Az igazsagiigyi
pszichologiai szakvélemények szerint abban az idében a gyermek
érzelmileg még kotddott az apjahoz, és gyorsan alkalmazkodott volna a
Franciaorszagba torténd visszakoltozéshez. A Birdsag ugyanakkor elismeri,
hogy az idémulas megvaltoztathatja a koriilményeket — amely a gyermek
sziileithez, illetve a sziilék kornyezet¢hez valdo kotddésének esetleges
ujraértékelését teheti sziikségessé. A gyermek visszavitelének végrehajtasa
soran az Egyezmény 8. cikkében lefektetett garanciak a gyermek legjobb
érdekének megfeleld6 modon keriilnek alkalmazasra. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatban iranymutatast nyajt — mutatis mutandis — a Birosag kiilfoldiek
kiutasitasaval kapcsolatos esetjoga (ld. Maslov v. Austria [GC],
no. 1638/03, § 71, 23 June 2008, és Emre v. Switzerland, no. 42034/04, §
68, 22 May 2008), amely szerint a fogadd orszagban mar letelepedett
gyermeket érint kiutasitasi intézkedés aranyossaganak a megitéléséhez
figyelembe kell venni a gyermek legjobb érdekét és jolétét, s kiillondsen
azon nehézségek sulyossagat, amelyekkel a gyermek a célorszagban
varhatéan szembesiil, tovabba azt, hogy mennyire szilardak a gyermek
tarsadalmi, kulturédlis és csaladi kotddései a fogadd orszaggal, illetve a
célorszaggal (1d. fent hivatkozott Neulinger and Shuruk, §§ 145-146,
ECHR 2010-...; Uner v. the Netherlands [GC], no. 46410/99, § 57, ECHR
2006-XI1).

76. Végiil, a Birosag szerint a tamadott helyzetet sulyosbitotta az a tény,
hogy tobb mint harom ¢és fél év telt el anélkiil, hogy az apa gyakorolhatta
volna lathatasi jogat. Ennek oka alapvet6en az, hogy a magyar hatosagok a
hatarozatok elismerésérdl szold6 EK rendelet 41. cikkével Osszhangban
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igazolt jogerds birdsagi hatarozat ellenére joghatdsag hianyat allapitottak
meg az iigyben (Id. fenti 33-37. bekezdés).

77. Fentiekre figyelemmel — és az alperes Allamnak az iigyben fennalld
mérlegelési jogkore ellenére — a Birdsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a magyar hatosagok nem tettek eleget pozitiv kotelezettségeiknek.

78. Kovetkezésképpen az Egyezmény 8. cikkét megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

79. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

80. A kérelmezé 40.215 eurd vagyoni Kkartéritést kovetelt, mivel
munkahelyén kutatéévet kellett kivennie azért, hogy lanya visszavitele
érdekében intézkedéseket tehessen. Tovabba, a hatosdgok elégtelen
fellépése miatt magandetektivet kellett megbiznia lanya tartozkodasi
helyének megallapitasara.

81. Ezen feliil 50.000 eurdt kdvetelt azon nem vagyoni kar megtéritésére,
amit amiatt szenvedett, hogy a magyar hatésagok képtelenek voltak lathatasi
és feliigyeleti jogainak az érvényesitésére. A kérelmez6 hangsulyozta azt az
érzelmi gyotrodést, amit lanyanak jogellenes elvitele, és a lanyaval valo
kapcsolat Gjrafelvétele érdekében kifejtett er6feszitései okoztak.

82. A Kormany tulzottnak talalta a koveteléseket.

83. A Birosag megismétli, hogy egyértelmli okozati kapcsolatnak kell
fennallni a kérelmez6 altal allitott kar, valamint az Egyezmény megsértése
kozott, s hogy a karigény magaban foglalhatja — amennyiben annak helye
van — a kiesett jovedelem megtéritése iranti igényt is (ld., tobbek kozott,
Aktag v. Turkey, no. 24351/94, § 352, ECHR 2003-V (kivonatok)). A
kérelmezd altal kovetelt vagyoni kartéritést illetden a Birosag ugy talalja,
hogy nem 4ll fenn okozati kapcsolat az allitott kar és a megallapitott
jogsértés kozott. Ezért a Birosag ezt az igényt elutasitja.

84. Ami a nem vagyoni kartéritést illeti, a Birosag megallapitotta, hogy a
magyar hatésdgok nem tettek megfeleld intézkedéseket a kérelmezd és
lanya ko6zotti kapcsolat ujboli létrehozasanak megkonnyitésére (1d. fenti 69-
80. bekezdés). A Birdsag tigy véli, hogy a kérelmez6t ugy kell tekinteni,
mint aki gyotrelmet és banatot szenvedett el lanya jogellenes elvitele és a
magyar hatosagok altal tett elégtelen intézkedések miatt. Méltdnyossagi
alapon itélve a Birosag ilyen cimen 20.000 eurdt itél meg szamara.
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B. Koltségek és kiadasok

85. A kérelmezd tovabbi 99.526 eurdt kovetelt a lanya visszaszerzése
érdekében tett erdfeszitései kovetkeztében felmeriilt koltségek és kiadasok
megtéritésére. A kérelmezd altal benyujtott nagy mennyiségli és
szamszakilag kovetkezetlen beadvanybdl az alabbi, ilyen cim alatti tételek
allapithatok meg: 6.297 eurd tutikoltség, 56.381 eurd iigyvédi munkadij,
amelyet a kérelmezd tligyvédje a hazai birdsagok és a Birosag eldtti
képviselet ellatasaért szamlézott ki, valamint 6.653 eurd forditasi ¢€s
adminisztrativ koltség.

86. A Kormany tulzottnak talalta az igényt.

87. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢és kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerien meriiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
ésszerliek. A jelen iligyben a birtokaban 1évé dokumentumokra és a fenti
Kritériumokra figyelemmel a Birdésag 12.000 eurdé megitélését tartja
¢ésszerlinek az 0sszes cimen felmeriilt koltség fedezésére, figyelemmel arra a
tényre, hogy a megallapitott jogsértés a kérelmezd altal inditott eljarasok
csak egy részével, nevezetesen a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag itéletének
végrehajtasaval kapcsolatos (Id. fenti 13-32. bekezdés).

C. Késedelmi kamat

88. A Birdsag ugy talalja megfeleldnek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginélis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhat6va nyilvanitja a kérelmet;
2. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara:
(i) nem vagyoni kar tekintetében 20.000 (huszezer) eurdt, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok dsszegét;
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 12.000 (tizenkétezer) eurodt,
tovabba az ezen 0sszeget terheld adok Osszegét
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kell kifizetnie nemzeti valutdban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan.

4. A kérelmezd igazsagos elégtétel iranti tovabbi igényeit elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2011. julius 26-an, a

Bir6ésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Francoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Hivatalvezet6-helyettes Elnok



