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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan 39414/06 no’lu davanin nedeni, Serdar Gizel
(“basvuran”) adli Turk vatandanin, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne 26 Eyliil 2006
tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasingiiti Sozlgme’nin (“Avrupa
Insan Haklari Sozgenesi'nin - AIHS”) 34. maddesi uyarinca yapnuldugu bavurudur.

Basvuran Istanbul Barosu avukatlarindan M. A. Kirdok, M. Kirdok ve M. Hanbayat
tarafindan temsil edilngiir.

OLAYLAR
DAVANIN KO SULLARI

A. Basvurana ait tibbi raporlar, ba svuranin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi

Basvura, 20Subat 1999 tarihinde, bir restoranda, yagathgut olan MLKP (Marksist
Leninist Komdinist Parti) Gyesi olmalphesi ile Istanbul Emniyet Mudurgil Terorle
MicadeleSubesi’nde gorevli polis memurlari tarafindan, G.B. adinda bir kadinla birlikte
yakalanmgtir. DOrt polis memuru tarafindan imzalanan yakalama tgtaaagore, bgvuran
ve G.B. kacmaya $ebbls etmy, polis memurlari onlari yakalamak icin gi¢ kullanmak
zorunda kalmtir. Basvuran ve G.B.’nin Uzerinden sahte kimlikler ¢iktm
Basvuran ayni gun bir doktor tarafindan muayene edjlndoktor bavuranin &risi ve
omuzlarinda hareket gug@i oldusunu kaydetmtir.

Daha sonra auranistanbul Emniyet Mudurkii'ne yerlatirilmistir. Basvuran orada
kotii muameleye maruz kaggni iddia etmgtir. Ozellikle, kollarindan asilgini, testislerinin
sikildigini ve 1slak battaniyeyle kaph buz tizerinde yatmaya zogamdddia etmstir.

Basvuran 27 Subat 1999 tarihinddstanbul Adli Tip Kurumu'ndan bir doktor tarafindan
muayene edilngj hazirlanan raporda pairanin sol goézunun altinda ekimozg &as Uzerinde
hematom, vertekste yara, sol el pitele siyrik, sg koltukaltinda ekimoz ve hiperemi vegsa
testiste hassasiyet tespit edgtii

Basvuran ayni glnistanbul Devlet Givenlik Mahkemesi'nde savci ve sonrasinda
hakim onune cikarilngtir. Bagvuran her iki seferde de gozaltingkenceye maruz kalgini
iddia etmitir.
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Ayni gln Devlet Guvenlik Mahkemesi hakimi svaranin tutuklanmasina karar
vermistir. Akabinde bavuran Umraniye Cezaevine konulgtuwr.

B. Polis memurlari hakkinda yaruttlen cezai kovisturma

6 Nisan 1999 tarihinde, pauran kendisine kdtl muamelede bulunduklari iddia edilen
polis memurlari hakkinda Fatih Cumhuriyet Sagchia su¢ duyurusunda bulungtur. Ayni
ko6t muamele iddialarini burada da tekrarkgmi Kendisine kot muamelede bulunan polis
memurlarini taniyagani belirten bavuran iddialari hakkinda sagtwrma balatiimasini talep
etmistir.

31 Aralik 2002 tarihinde Fatih Cumhuriyet Savcisigvibganin iddialarina ikin
olarak hi¢ kimse hakkinda cezaslem balatlmamasina karar vergtir. Kararinda,
bagvuranin ifade vermek igin cezaevinden Cumhuriyet Savoi gitmeyi reddetgiini ve
polis memurlarinin, haklarindaki iddialaringlolugunu reddettiklerini belirtnstir. Belirtil -
meyen bir tarihte 31 Aralik 2002 tarihli karar bozulouw.

1 Agustos 2003 tarihinde Fatih Cumhuriyet Savcistanbul Emniyet MudUrkii
Terorle MicadeleSubesi'nden dort polis memurunu, eski TCK’'nin 245. maddesi uyarinca
kot muamele ile suglayan iddianamesini Fatih Ceza Mahkemesi'ne gunmu
Iskence suclamalarinin eski TCK’nin 243. maddesi uyarinca yapilmasi giedi, 2 Nisan
2004 tarihinde Fatih Cumhuriyet Savcisi gorevsizlik karari wewaidava dosyasini
Istanbul Air Ceza Mahkemesi’ne gondextii.

27 Eyllul 2004 tarihinde Bauran polis memurlarinin aleyhine acilan davaya
muadahil olmgtur.

27 Eylul 2004 ve 26 Temmuz 2006 tarihleri arasiigtanbul Asir Ceza Mahkemesi
Birinci Dairesi, sanik polis memurlarinin bir kismi mahkemeyeiganadgindan durgmalari
ertelemstir.

Farkl tarihlerde sanik polis memurlari vesiaaranistanbul Air Ceza Mahkemesi’nin
talebi tizerine farkli mahkemelerde ifade veyimidir. Daha sonra bu ifadeléstanbul Asir
Ceza Mahkemesi’ne gonderilgtir.

13 Aralik 2006 tarihinddstanbul Air Ceza Mahkemesi polis memurlari aleyhine
baslatilan cezai kovgturmanin zamarami nedeniyle durdurulmasina karar vegtini
27 Subat 2008 tarihinde Yargitay 13 Aralik 2006 tarihli karari ogami

C. Basvuran hakkinda yuritilen cezai kovwsturma

27 Agustos 1999 tarihindéstanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi savcisgvogan ve
diger on bir kii aleyhine iddianame sunmtur. Bgvuran, eski TCK'nin 146/1 maddesi
uyarinca, Anayasal diizeni bozmaygetsbisle suclanrtir.

11 Kasim 1999 tarihindistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi esasa miiteallik ilk gduru

may! yapmngtir.



30 Temmuz 2004 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanddeviet Gulvenlik
Mahkemeleri’nin kaldirilmasina gkin 16 Temmuz 2004 tarih ve 5190 sayili Kanun uyaa)
basvuran aleyhine agilan davstanbul Asir Ceza Mahkemesi’ne génderilgtir.

Dava dosyasindaki bilgiye gore, 4 Ocak 2011 tadéibgavuran serbest birakilgtir.
Bununla birlikte, bgvuran aleyhine agilan dava haléstanbul Air Ceza Mahkemesi 13.
Dairesinde devam etmektedir.

HUKUK
l.  AIHS'NIN 3. ve 6. MADDELERININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI

Basvuran, AIHS'nin 3. ve 13. maddelerine dayanarak polis neirateyken jkenceye
maruz kaldgini ve yetkili makamlarin, kendisine koti muameldoi@unan sorumlulari
cezalandirmagini belirtereksikayetci olmutur. Ayrica AHS'nin 6/1 maddesi uyarinca polis
memurlari hakkinda makul bir sure igerisinde kavarilmedigini iddia etmitir. Ayrica
AIHS’nin 6/3 maddesine dayanardktanbul Axir Ceza Mahkemesi 1. Dairesi tarafindan
sahsen dinlenmegini ve sanik polis memurlarina soru sorangadiiddia etmgtir.

AIHM, bu sikayetlerin yalnizca 3. madde temelinde incelenmegirektgi
goristindedir.

A. Kabuledilebilirli ge iligkin

Hukimet, bavuranin, AHSnin 35/1 maddesinin gerektigdi bicimde i¢ hukuk
yollarini tuketmediini ileri sirmistir. Bu b&lamda, bgvuranin iddia etfii zararin telafisini
sgilayabilecek medeni ve idari hukuk yollarindan fagdanadgini bildirmistir. Ayrica
Hukumet, bavuranin 3. ve 13. maddelere daygikayetlerine ilgkin olarak alti aylik sire
sinirina uymagini belirtmitir. Bagvuranin goézaltindan itibaren alti ay icindikayette
bulunmasi gereldini savunmugtur.

Bagvuran, Huklumetin savlarina itiraz etmi.

AIHM, benzer davalarda Hukimetin on itirazlarini iedé&ini ve reddettgini yineler
(bkz.Dur — Turkiye 34027/03Eser Ceylan — Turkiyel 4166/02 veArif Celebi ve Dgerleri —
Turkiye 3076/05 ve 26739/05).IAM, sézkonusu davada yukarida bahsedilegvinailardan
farkl bir sonuca varmasina neden olacak 06zel biruch gérememektedir. Bu nedenle,
Hukdmet'in 6n itirazini reddeder.

AIHM, 35. maddesinin 3. fikrasi cercevesindgvoaunun bu kisminin dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeder. Ayrica B&a bir gerekce altinda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegvaru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

1. A/HS'nin 3. maddesinin esasaskin yonii siginda savunmaci devletin sorumlgiu
Hukumet, bavuranin tibbi raporlarinda belirtilen yaralanmatanpolisin yakalama sirasinda,
o anki kaullar itibariyle orantili olan gug¢ kullaniminin secu old@gunu ifade etntir.
Bagvuran, gozaltinda kot muameleye maruz Kafdiiddia etmgtir. Ozellikle, bgvuran
doévulmdstar, kollarindan asilmtir ve testisleri sikilmgtir. Bagvuran, iddialarini desteklemek
Uzere 25 ve 28ubat 1999 tarihli tibbi raporlara dayargtm.



AIHM, AIHSnin 3. maddesi uyarinca kot muamele gasiée ilgili kararlarda
bildirilen temel ilkeleri yineler (bkzSelmouni — FransgBD], 25803/94;Celik ve/mret —
Turkiyg 44093/98;Haci Ozen — Tiirkiye46286/99 veDemirba ve Digerleri — Turkiye
50973/06, 8672/07 ve 8722/07). Savunmaci devletmaidenin esasinaskin sorumluligu,
bu ilkeler siginda incelenecektir. Mevcut davadd@HM, 27 Subat 1999 tarihinde diizenlenen
tibbi raporun, bgvuranin vicudunun farkli bolimlerinden 6zelliklesivalan, gdzlerinden,
sa koltukaltindan ve gatestisinden yara algini gosterdgini gozlemler. AHM, taraflarin 27
Subat 1999 tarihli tibbi raporun bulgularina itiratmedgini kaydeder. Bununla beraber,
bagvuranin bunlara nasil maruz kaidha dair farkh ifadeler verngierdir. Hikiimet, yaralarin
yakalanma sirasinda gtugunu iddia ederken, kauran goézaltindayken kot muameleye
maruz kaldgini iddia etmgtir.

AIHM, bagvuranin yakalandiktan sonra bir doktor tarafindanayene edildiini,
doktorun omuzlarda yaralanmalar tespit gtii gézlemler. AHM, 27 Subat 1999 tarihli
rapordaki yaralanmalar Hukumetin iddia @ttigibi bagvuranin tutuklanmasi esnasinda
gerceklgmis olsaydi, bu yaralanmalarin Hubat 1999 tarihinde dizenlenen raporda da yer
bulmasi gerekgi gorisiindedir. Ayrica AHM, basvuranin maruz kalgini iddia ettgi kotii
muamele tirleriyle tibbi rapor bulgularinin tutaoldusunu kaydeder. Bu nedenlellAMV,
bagvuranin vicudunda rastlanan yaralarin nasiktofiuna dair Hikumet'in aciklamalarini
yeterli bulmamytir (bkz.Getiren — Tirkiye10301/03).

AIHM, devletlerin gozaltinda tutulan tim bireylerisfahindan sorumlu olgunu
yineler. Bu tir insanlar savunmasiz bir durumdadivie onlari korumak yetkili makamlarin
gorevidir (bkz.Mehmet Emin Yuksel — Turkjy0154/98). Yetkili makamlarin, gézaltinda
kontrolli altindaki bireylere verilen zararin hesabvermek zorunda olduklar ve mevcut
davada Hukumet'in tatmin edici bir aciklamada buhaglgl gbz 6ninde bulundurularak,
AIHM, 27 Subat 1999 tarihli tibbi raporda kayit altina aligrgaralanmalarin Hikimet'in
sorumlu oldgu muamelenin sonucu olgu kanisindadir. Ayrica WM, Savunmaci
Hukimetin  kotid muamelenin nitgli ve siddetine ilgkin herhangi bir aciklamada
bulunmadgini gézlemler. Bu tir bir aciklamanin yapilmanesimasi, 27Subat 1999 tarihli
tibbi raporda belirtilen yaralanmalarin derecesdeéllerden, kot muamelenin pairandan
MLKP ile baglantisi oldgu stphesiyle ilgili bilgi elde etmek amaciyla yapgdiyoninde
kuvvetli cikarimlar yapilabilmesi dikkate aligghda AIHM, sozkonusu kotii muamelenin
ancak gskence olarak tanimlanabilecek, ciddi ve zalimanenmiameleyi icerdii sonucuna
ulasmaktadir (bkz., derleri arasindaSalman — TurkiygBD], 21986/93;Aksoy — Turkiye
Abdilsamet Yaman — Turkjy&2446/96 vékocak — Turkiye32581/96).

Buna gore, AHS'nin 3. maddesi, esasaskin olarak ihlal edilmgtir.

2. AIHS'nin 3. maddesinin usulegkin yoni §1ginda savunmaci devletin sorumigiu
Hukumet, derhal bir sosturma balatildigl icin bagvuranin iddialarinin etkili bir incelemeye
tabi tutuld@gunu savunmgtur. Davanin sonucunun pairanin lehine olmamasinin s6z
konusu hukuk yolunun yetersiz olgluanlamina gelmegjini savunmugtur.

Basvuran, polis memurlari aleyhinde dhatilan cezai kovgturmanin zamanganindan
sonlandirildgindan etkisiz oldgunu ve ilk derece mahkemesi tarafindag@hsen
dinlenmedgini savunmutur.

AIHM, AIHSnin 3. maddesinin ayni zamanda yetkililerin, Visaulabilir” olan ve
“makul siiphe uyandiran” k6t muamele iddialarini stucmalarini gerektirgini hatirlatir
(bkz., o6zellikle,Ay — Turkiye 30951/96). Resmi sagtwurmanin ulusal mahkemelerde dava
acilmasina yol agti hallerde, yargilama evresi dahil tum adilemler, kéti muamele



yas&inin gereklerini yerine getirmelidir. Tum takibatla mahkumiyet ya da belli bir ceza ile
sonuclanmasi zorunlu olmamasingman, ulusal mahkemeler, bedensel ve ruhsal bigénlu
karsi agir saldirnlarin cezasiz kalmasina hi¢cbir durumdaaaide etmemelidir (bk©Dkkal —
Tarkiye 52067/99).

Bu baslamda AHM, bir devlet gorevlisiningkence veya kotii muameleyle sugclandi
durumlarda, ceza yargilamasi ve cezalarin zargamrga Egramamasinin ve genel veya 6zel
affin - mimkin kiinmamasinin biyik onemsithsina karet eder. Ayrica, KM,
sorwturmasi veya davasi suren goérevlinin gorevininyasklinmasinin ve mahkim edilmesi
halinde meslekten men edilmesinin 6nemine dikkkecékz.Abdulsamet Yaman — Turkjye
32446/96).

AIHM, AIHS'nin 3. maddesine dayanarak\naanin maruz kalgh yaralanmalar igin
savunmaci Hukimeti sorumlu bulgtur. Bu nedenle etkili bir sosturma yapilmasi
zorunluydu.

AIHM, mevcut davada yasal zamamai siiresi doldiu icin polis memurlari aleyhine
acilan davanin 13 Aralik 2006 tarihindestliglini kaydeder. S6zkonusu kararRibat 2008
tarihinde kesinlgmistir. Ayrica, dava dosyasinda, polis memurlarinin Zaman dilimi
icerisinde gorevden uzaklaldiklarina dair herhangi bir belirti yoktur. IAM, 6nemli
gecikmelerin i¢ hukuktaki zamagieni suresinin gletiimesine yol a¢ngi olmasi nedeniyle
s6zkonusu yargilamanin sonu¢ getirmewidusunu gozlemler. (bkzAbdilsamet Yaman —
Turkiye yukarida anilan). BdM, ulusal makamlarin yeterince ivedilik ve 6zerlareket
etmedgini, bunun da aleyhlerindeki delillere gmen siddet eyleminin faillerine fiili
dokunulmazhk sgadigi kanisindadir (bkz.Bati ve Dgerleri — Turkiye 33097/96 ve
57834/00).

Yukarida belirtilenlersiginda, AHM, polis memurlari aleyhine acilan ceza davasinin
yetersiz kaldiini ve bu nedenle devletin,IASnin 3. maddesinde belirtilen usuleskin
yukumlaltklerini ihlal ettgini tespit etmgtir.

Bu nedenle AHS'nin 3. Maddesi usule §kin olarak ihlal edilmjtir.
Il.  AIHS’NIN 13. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran AIHS’nin 13. maddesi uyarinca, 3. maddeye dayaliaiddi ile balantili
olarak ulusal makamlarin kdti muamelenin soruminlacezalandirmadiklarindan ve sonug
olarak, tazminat talep edebilggeetkili bir hukuk yolunun bulunmagindan sikayetci
olmustur.

Hukimet bu iddialara itiraz etgtir. Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu’nun 141. maddes
uyarinca bgvuranin tazminat talep edebilgoa belirtmistir.

AIHM, 141. maddenin (a) ve (b) bendine gére, hukukaraolarak yakalanan veya
goOzaltina alinan ve goézaltinda tutulabik&cgasal sire icinde yargic kasina cikariimayan
kisilerin ugradiklari maddi ve manevi zarar igin devletten tewan talep edebileceklerini
gozlemler. Bu nedenle, Hukimetin giledigi hukuk yolu, bavuranin, polis memurlari
tarafindan kot muameleye maruz birakilmasigadig zarari kagilamada etkili bir hukuk
yolu olarak dgerlendirilemez.



AIHM ayrica yukarida kaydedilen tespitlerine atifilumur ve hukuk davalarinin,
benzer durumlarda kauranlara iddia ettikleri ihlaller icin tazminat é&dmesini sglamaya
yetmedginden, etkisiz olduklarina #kin daha ©6nce bircok kauruda vardil sonucu
hatirlatir (bkz., dierleri arasindaBati ve Dgerleri, yukarida anilanMidet Kémirci —
Tarkiye (no. 2) 40160/05 veKaragdz ve Dierleri — Turkiye 14352/05, 38484/05 ve
38513/05). AHM, mevcut davada daha onceki davalardatiga sonuctan ayriimak igin
gerekce gormemektedir.

Dolayistyla AHS'nin 13. maddesi, 3. madde ilegtantili olarak ihlal edilmitir.
. AIHS'NIN 5/3 ve 6/1 MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Basvuran, tutuklu yargilangi siirenin AHS’nin 5/3 maddesinin gerektiggi“makul
sure” sartinl gtigindan sikayetci olmutur. Ayrica, AIHS’nin 6/1 maddesine dayanarak,
hakkindaki ceza yargilamasi suresinin fazla glochw iddia etmytir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

AIHS'nin 35. maddesinin 3. paragrafi cercevesindgvibanun bu kisminin dayanaktan
yoksun olmadiini kaydeden AHM, ayrica, bavurunun baka acilardan bakilginda da
kabuledilemezlik unsuru bulunmgadni tespit eder. Bu nedenle gvaru kabuledilebilir
niteliktedir.

B. Esas

1. AHS’nin 5/3 maddesi
Hukumet, bavuranin tutukluluk stresinin makul olgunu iddia etmitir. Ozellikle davanin
karmaikligi ve 6zel durumlarla birlikte sucun ciddiyeti veckaa riskinin, bgvuranin mevcut
davada tutuklu yargilanmasini hakli kgoh ifade etmtir.

Basvuran iddialarinda israr etgtir.
AIHM, s6zkonusu davada, tutukluluk siresinigvemanin, polis tarafindan gozaltina alggadi
20 Subat 1999 tarihinde kkadigini ve 4 Ocak 2011 tarihinde sona @ndi gozlemler.
Dolayisliyla, bavuranin tutukluk stresi on bir yil, on ay, on ygdnddr.

AIHM, somut bavurudakine benzer sorunlar ortaya cikaran davalasddikla
AIHS'nin 5/3 maddesinin ihlal edilgini tespit etmjtir (bkz. 6rn&in, /nan ve Dgerleri —
Turkiye 19637/05, 43197/06 ve 39164/07). Tarafina suntilam delilleri inceleyen MM,
somut davada farkh bir sonuca grf@asini sglayacak ikna edici higbir tespit ve delilin
HukUmet tarafindan sunulmadikanaatindedir. Konu ile ilgili ictihadini dikkatdarak somut
davada bgvuranin tutukluluk suresininsan oldusu ve AIHS’nin 5/3 maddesine uymagl
goOrisindedir.

Dolayisiyla bu hukim ihlal edilrgtir.
2. A/HS’nin 6/1 maddesi

Hukimet, mevcut dava kollarinda ceza yargilamasi suresinin makul glagw savunmgtur.
Bu baglamda, davanin karmggligina deginmistir. Hikimet ayrica bauran ve temsilcisinin



bazi durgmalara katilmayarak yargilamanin uzamasina neddosuhu belirtmgtir. Son
olarak yargilamada yetkililere atfedilebilecek gacikme yganmadgini savunmstur.
Basvuran, iddiasini sturdurngtiir.

Dikkate alinmasi gereken sire tejamall yargida yakkak 12 yildir. AIHM, bu davadakine
benzer unsurlar ortaya koyan davalarda siklikiai®nin 6/1. maddesinin ihlal edilgini
tespit etmjtir (bkz, 6rnein, /nan ve Déerleri, yukarida anilan). Mevcut davaddHM, ne
davanin karmgkligl ne de bgvuranin iddia edilen tutumunun yargilamanin yunin#gindeki
gecikmeleri aciklamaya yetegie gorisiindedir. AHM, sozkonusu davada yukarida
kaydedilen sonuclardan farkl bir sonuca varmasmeden olacak 06zel bir durum
goérememektedir.

Dolayisiyla AHS’nin 6/1 maddesi ihlal edilrgtir.
IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme §bu S6zlgme ve Protokollerinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen tetafebiliyorsa, Mahkeme, gerekititakdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tatatminine hiikkmedet.

A. Tazminat, yargilama masraf ve giderleri
Bagvuran manevi tazminat olarak 45.000 Euro (EUR)pt&tenitir.

HuklUmet bu talebe itiraz etsgtir.
AIHM, basvuranin sadece ihlal tespitiyle telafi edilemeyedéizeyde manevi zarar gormi
olmasi gerekfii kanaatindedir. AHM, ihlallerin ciddiyetini gdéz 6niinde bulundurarale
hakkaniyete uygun olarak, pairana talep e manevi tazminatin tamaminin édenmesine
karar verir.

Ayrica, taraflarin sundiu bilgiye gore bgvuranlar hakkindaki ceza davasi halen devam
etmektedir. Bu kgullar altinda AHM, tespit etm§ oldusu ihlallere bir son verilmesi igin
uygun bir yolun sdézkonusu davanin, adaletin duzgletiimesi gerekleri dikkate alinarak
muimkin oldgunca hizli birgsekilde sonuclandiriimasi olgu kanaatindedir (bkzYaksan —
Tarkiye no. 11339/03).

Basvuran ayrica ulusal mahkemeler véHM 6niinde yapngioldugu yargilama giderleri icin
8.000 Euro talep etntir. Talebini desteklemek Uzere, avukatlik Ucrezlegnesi ve
temsilcisinin 80 saat avukatlik hizmeti vegidi gosteren bir masraf gizelgesi surgtuu.
Hukumet bu talebe itiraz etsgtir.

AIHM'nin ictihadina gore bir bgvuran, ancak masraflarin gercekten ve gegekittin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmy ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davada elindeki bilgileri ve yukaridakiideri goz oniinde bulundurarakitAM,
basvurana tim bgiklar altinda toplam 3,500 Euro 6édenmesini uyguintaktadir.

B. Gecikme Faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasr’'nin fjivaal kredi faiz oranina (¢
puanlik bir arty eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

AIHM YUKARIDAK I GEREKCELERE DAYANARAK, OYB IRLIGIYLE



1. Basvurununkabuledilebilir old@gung

2. AIHS’nin 3. maddesinin esasakin olarakihlal edildigine;

3. AIHS’nin 3. maddesinin usulegkin olarakihlal edildigine;

4. AIHS'nin 13. maddesinin, 3. maddeylestamtili olarakihlal edildigine;

5. Bagvuranin tutukluluk siiresi nedeniyldAS’nin 5/3 maddesiniihlal edildigine;

6. Basvuran hakkinda yiritilen yargilama siiresi nedemiyS nin 6/1 maddesinin
ihlal edildigine;

7. (a) Savunmaci Devletin, kaurana, AHSnin 44. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren t¢ ay icinde, 6deme ginindeedeglan kur
Uzerinden Turk Lirasina cevrilmek Uzere, izleyerblagari 6demesing

a. her turlt vergi ve kesintiden muaf tutularak, 4R@Rirk be bin) Euro manevi
tazminat;
b. her turl vergi ve kesintiden muaf tutularak, y&ga giderleri igin 3.500 (Ug¢
bin be yuz) Euro.
(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik strenin sona @rdiarihten ddemenin yapilmasina
kadar gecen sire icin, s6zkonusu mglala, Avrupa Merkez BankasI’'nin anilan
donem icin gecerli olan marjinal kredi faiz oranidg puanhk bir ariy eklemek
suretiyle belirlenecek basit faiggulanmasina
8. Basvuranin adil tazmin taleplerinin kalan kismimeddine

KARAR VERM ISTIR.

Isbu kararingilizce hazirlanng, AIHM i¢ TUz{EU'nin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari
uyarinca 15 Mart 2011 tarihinde yazil olarak t@leldilmistir.

Staley Naismith Francoise Tulkens
Zabit Katibi Bgkan



