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A Sefcsuk kontra Magyarorszag tigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irenceu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2008. november 18-i zart iilésén lefolytatott tanacskozasat kovetden az
azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasadg ellen benyujtott kérelem
(37501/06. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan két
magyar allampolgar, Sefcsuk Karoly és Sefcsuk Karolyné (,,a kérelmezok™)
2006. jinius 25-4n terjesztett a Birdsag elé.

2. A Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képviseld
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2008. februar 25-én a Masodik Szekcio Elnoke ugy hatarozott, hogy
kozli a panaszt a Kormannyal. Arrdl is dontés sziiletett, hogy a kérelem
érdeme és elfogadhatosaga egyidejiileg keriil megvizsgalasra (29. cikk 3.
bekezdés).

A TENYEK

AZ UGY KORULMENYEI

4. A kérelmezOk 1943-ban, illetve 1944-ben sziilettek és Budapesten
¢lnek.

5.1992. augusztus 3-an a kérelmezdk kisajatitasi iigyben hozott hatarozat
birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezték. Két targyalast kovetden a birdsag
az eljarast az ingatlan foldhivatali bejegyzésével kapcsolatos, folyamatban
1évé jogvita lezarasaig felfliggesztette.

6. 2002. augusztus 29-én a keresetet attették a hataskorrel rendelkez6
Pest Megyei Birosaghoz.



SEFCSUK kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

7. 2004. mércius 26-an az Erdi Korzeti Foldhivatal jogerés hatarozatot
hozott a foldhivatali eljarasban. A kérelmezOk nem nyujtottak be
fellebbezést a Pest Megyei Foldhivatalhoz.

8. Két tovabbi targyalast kovetden 2005. februar 15-én a Megyei Birdsag
elutasitotta a kérelmezdk keresetét. A birdsdg megallapitotta, hogy a
kisajatitast végzo hatdsagok a jogszabalyoknak megfelelden jartak el.

9. 2005. november 2-an a Févarosi [télétabla elutasitotta a kérelmezoék
fellebbezését. A hatdrozatot 2005. december 27-én kézbesitették a
kérelmezdk ligyvédjének.

10. 2006. majus 16-an a Legfelsobb Birdsag alaptalanként elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmet, mivel a kérelemben foglaltak nem feleltek meg a
jogszabalyi feltételeknek.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

11. A kérelmezdk panaszoltdk, hogy az eljards hossza
Osszeegyeztethetetlen volt az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésében
lefektetett “ésszerti i1d6” kovetelményével. A 6. cikk 1. bekezdése
kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birdsag ... ésszerli idon beliil ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

12. A Kormany vitatta a panaszt.

13. A figyelembe veend6 iddszak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatilyba
Iépett. Az azdta eltelt id0 ésszeri voltanak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljards ezen iddpontbeli allapotat is. Ezzel
kapcsolatban a Birdsag megjegyzi, hogy 1992 novemberében az iigy mar
harom hoénapja folyamatban volt.

14. A szoban forgd idészak 2006. majus 16-an zarult le. Illyen modon
tizenharom évig és hat honapig tartott. A Birdsag azonban gy véli, hogy az
a hat hénapot valamivel meghaladé id6szak, amely a kérelmezok sikertelen
feliilvizsgalati kérelmének felel meg, nem rohaté az Allam terhére, ezért azt
le kell vonni a teljes hosszbdl. A relevans iddszak ezért két birdsagi szinten
tizenharom év.

A. Elfogadhatdsag

15. A Bir6sag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben. Tovabba
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megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

16. A Birosag megismétli, hogy az eljaras hosszanak ésszerti voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az iigy bonyolultsaga, a kérelmezd és a relevans
hat6sagok magatartdsa, valamint a per tétje a kérelmez6 szdmara (1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

17. A Biroésag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

18. A benyujtott dokumentumokat megvizsgalva a Birdsag ugy véli,
hogy a Kormény nem terjesztett el olyan tényt vagy meggydz¢ érvet,
amely a Birdsdgot a jelen koriilmények kozott eltérd kovetkeztetés
levonasara birna. A kérdéssel kapcsolatos esetjogara figyelemmel a Birosag
megallapitja, hogy az eljaras talzottan hossza volt, és nem felelt meg az
“ésszerll 1d0” kovetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESE

19. A kérelmezdk az Egyezmény 13. cikke és az FEls6é kiegészitd
jegyzOkonyv 1. Cikke alapjan a 2004-ben lezarult foldhivatali eljaras
kimenetelét is panaszoltak.

20. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezék nem nyujtottak be
fellebbezést a Korzeti Foldhivatal 2004. évi hatarozata ellen (Id. fenti 7.
bekezdés). Ezért ez a panasz a hazai jogorvoslatok kimeritésének hidnya
miatt elfogadhatatlan, igy az Egyezmény 35. cikkének 1. és 4. bekezdése
alapjan el kell utasitani.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

21. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél belsé joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”
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A. Karok

22. A kérelmezdk egyiittesen 50000 eurd vagyoni kartéritést és 11000
eur6d nem vagyoni kartéritést koveteltek.

23. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdésben.

24. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birésag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezdk nem vagyoni kart szenvedtek, s hogy a teljes
kért 0sszeget meg kell itélni szamukra.

B. Koltségek és kiadasok
25. A kérelmezok ilyen cimen nem terjesztettek eld igényt.
C. Kesedelmi kamat

26. A Birosag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis kdlcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi hdrom szézalé¢kpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Az eljaras talzott hosszaval kapcsolatos panaszt elfogadhatova, a
kérelem tobbi részét elfogadhatatlannd nyilvanitja;

2. Megdllapitia, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak attél az idSponttdl szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szdmara egyiittesen
nem vagyoni kar tekintetében 11000 (tizenegyezer) eurdt, tovabba az
ezen Osszeget terheld adok dsszegét kell kifizetnie magyar forintban, a
teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval,

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt hdrom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;
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4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2008. december 9-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



