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SAZ VE DIGERLERI v. TURKIYE KARARI

Saz ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda

Bagskan Jovan llievski,

yargiglar Lorraine Schembri Orland,

Diana Sarcu

ve Boliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcis1 Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Komite olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim);

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme'nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, ekli
tabloda listelenen basvurucular (“basvurucular”) tarafindan ¢esitli tarihlerde
Mahkeme'ye yapilan basvurulart;

Sozlesmenin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan
temsil edilen Tiirk Hikiimeti’ne (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurularin
geri kalaninin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesine iligkin karari,

Mahkeme oOniindeki yargilamada, bagvurucu Cumali Saz'a, kendisini
temsil etmesine izin verilmesine iliskin karar1 (Mahkeme Ictiiziigii'niin 36 §
2 maddesi);

Hiikiimet’in gbzlemlerini;

Basvurucu Tahir Kaplan'in gézlemlerini ve basvurucular Cumali Saz ve
Abdullah  Akt’'nin  basvurularint takip etme niyetinde olduklarinin
dogrulanmasini g6z 6niinde bulundurarak:

3 Ekim 2023 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

DAVANIN KONUSU

1. Basvurular, ilgili tarihte tutuklu olan bagvurucularin hafta sonlar1 okul
cagindaki cocuklari ile ziyaret yapma taleplerinin yerel makamlar tarafindan
reddedilmesine iliskindir.

2. Bagvurucu Cumali Saz, 6 Kasim 2018 tarihinden, denetimli serbestlik
tedbirleri altinda saliverildigi 31 Ocak 2020 tarihine kadar Osmaniye T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda tutuluyordu. 3 Eyliil 2018 tarihinde
Osmaniye T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu idaresi tarafindan hafta sonu
ziyaretlerine iligkin getirilen kisitlama nedeniyle, basvurucu, s6z konusu
dénemde okul ¢cagindaki ¢ocuklarinin kendisini 6nemli 6l¢iide daha az ziyaret
edebildigini iddia etmistir.

3. Bagvurucu Tahir Kaplan, 4 Agustos 2016 tarihinden, denetimli
serbestlik tedbirleri altinda saliverildigi 19 Mart 2021 tarihine kadar Bolu T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda tutuluyordu. 21 Eyliil 2018 tarihinde
Bolu Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu yonetimi, yeterli personel bulunmamasi
ve cezaevinin bu tiir ziyaretleri kabul etme kapasitesinin yetersizligi
nedeniyle hafta sonlar1 ziyaretlere izin vermeme karar1 almistir.
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4. Bagvurucu Abdullah Aki, 9 Agustos 2019 tarihinden itibaren Tiirkoglu
L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda tutulu bulunmaktadir. Basvurucunun
hafta sonu ziyaret hakkini kullanma talebi, kaynak yetersizligi nedeniyle
23 Agustos 2019 tarihinde Tiirkoglu L Tipi Ceza Infaz Kurumu ydnetimi
tarafindan reddedilmistir.

5. Tiim bagvurucular, hafta sonu ziyaret haklarina getirilen kisitlamalarin
kaldirilmasi igin ilgili infaz hakimlikleri nezdinde sikayet prosediiriinii
kullanmstir. Sikayetlerinin reddedilmesi lizerine bagvurucular, S6zlesme’nin
8. maddesine dayanarak Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvurusu
yapmislardir. Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularini agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle 6zet bir kararla reddetmistir.

6. Hikkimet tarafindan saglanan bilgilere gore, sikayet konusu
kisitlamalarin uygulandigi ilgili donemde, bagvurucu Cumali Saz, ¢cocuklari
tarafindan 26 kez, bagvurucu Tahir Kaplan, 56 kez ve bagvurucu Abdullah
Ak, 9 kez ziyaret edilmistir.

MAHKEME’NIN DEGERLENDIRMESI
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

7. Basvurularin benzer konularini dikkate alan Mahkeme, bunlarin tek bir
kararda birlikte incelenmesini uygun bulmaktadir.

Il. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

8. Basvurucularin tiimii, hafta sonlar1 ¢ocuklartyla goriis/ziyaret haklarini
kisitlayan ulusal makamlarin kararlarmin sonucunda, Sozlesme'nin 8.
maddesi uyarinca 6zel hayat ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi haklarinin
ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

9. Hiikiimet, hafta i¢i giinlerde ¢cocuklari tarafindan ziyaret edilebildikleri
ve c¢ocuklariyla iletisim kurmak icin telefon veya yazisma gibi diger iletisim
araglarindan yararlanma imkanindan yoksun birakilmadiklar1 géz oniinde
alindiginda, basvurucularin higbirinin 6énemli bir zarara ugramadigini ileri
surmiuistiir.

10. Mahkeme, daha once Subast ve Digerleri v. Tiirkiye (no. 3468/20 ve
diger 18 bagvuru, §§ 61-63, 6 Aralik 2022) davasinda sunulan benzer
itirazlarin reddedildigini ve mevcut davada bu sonuglardan ayrilmak i¢in
hi¢bir neden gdrmedigini belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme, bu sikayetin
Sozlesmenin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a temelsiz veya basgka
herhangi bir gerekceyle kabul edilemez olmadigini diistinmektedir.
Dolayisiyla, s6z konusu sikdyetin kabul edilebilir olduguna karar
verilmelidir.
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11. Ayrica, emsal nitelikteki Subas: ve Digerleri davasinda (a.g.k., §§ 77-
93), Mahkeme, halihazirda mevcut davadakilere benzer konularda 8.
maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.

12. Mahkeme, kendisine sunulan tiim belgeleri inceledikten sonra,
mevcut sikayetin esast konusunda kendisini farkli bir sonuca varmaya ikna
edebilecek herhangi bir olgu veya iddia bulamamistir. Mahkeme,
bagvurucular1 etkileyen sikdyet konusu kisitlamalarin, tutuklu ve
hiikiimliilerin aile hayatina ve ¢ocuklariyla olan iliskilerine sayg1 gésterilmesi
hakki dikkate alinmadan, yalnizca cezaevlerinin kapasitesine iligkin
miilahazalara dayanilarak alindigmi (a.g.k., § 90) ve bu kisitlamalari
inceleyen yerel mahkemelerin Soézlesme'ye wuygun bir yaklagim
benimsemediklerini (a.gk., § 91) gozlemlemektedir. Konuyla ilgili
ictihatlarin1 g6z oniinde bulunduran Mahkeme, mevcut davada uygulanan
ulusal yasal gercevenin, Sozlesmenin gerektirdigi sekilde, bagvurucularin
aile hayatina saygi gosterilmesi haklarina keyfi miidahale yapilmasina karsi
yeterli koruma saglayamadig1 sonucuna varmistir (ayrica bakiniz, a.g.k., §
93). Bu nedenle, Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmstir.

SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

13. Bagvurucu Tahir Kaplan, manevi tazminat baglaminda 15.000 avro
(EUR) ve avukatlik tcretleri de dahil olmak iizere masraf ve giderler
baglaminda 1.600 avro talep etmistir. Bununla birlikte, bagvurucu ikinci
talebi ile ilgili herhangi bir destekleyici belge sunmamaistir.

14. Gecikmis ve her haliikkdrda asir1 oldugunu ileri siirerek Hiikiimet,
Tahir Kaplan'mn taleplerine itiraz etmistir.

15. Mahkeme, Boliim Baskani’nin 29 Mart 2023 tarihinde Mahkeme
Ictiiziigii'niin 38 § 1 maddesi uyarinca Tahir Kaplan'in siire sinir1 disinda
sunulan goézlemlerinin ve adil tatmin taleplerinin dava dosyasina kabul
edilmesine karar verdigini belirtmektedir. Mahkeme, bu durumda, manevi
zarar baglaminda s6z konusu miktardan dogabilecek her tiirlii vergi harig
olmak iizere bagvurucuya, 1.500 avro 6denmesine hiikkmetmistir. Masraf ve
giderlere iliskin talepleri ile ilgili olarak, Mahkeme, bagvurucunun iddia
edilen masraf ve giderlere fiilen maruz kaldigin1 herhangi bir destekleyici
belgeyle gosteremedigini gézlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme, diger
taleplerin reddedilmesine karar vermistir.

16. Son olarak, basvurucularin geri kalanlari, Mahkeme tarafindan
belirlenen siire i¢inde adil tazmin talebinde bulunmamistir. Bu nedenle
Mahkeme, s6z konusu basvuruculara herhangi bir meblagin 6denmesi
yoniinde bir talebin bulunmadig: kanaatindedir.
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BU NEDENLERLE MAHKEME, OYBIRLIGI ILE,

1.

2.

Basvurularin birlestirilmesine;

Sozlesmenin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir
olduguna;

Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan, ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihindeki gecerli
doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek ve soz
konusu miktarlar iizerinden 6denebilecek her tiirli vergi tutari harig¢
olmak iizere, manevi tazminat baglaminda, Sayin Tahir Kaplan’a 1.500
(bin bes yiiz) avro 6denmesine;

b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢
puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran {izerinden basit faiz
uygulanmasina;

Sayin Tahir Kaplan’in adil tazmine iliskin diger taleplerinin
reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tiiziigli'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 24 Ekim 2023 tarihinde
yazili olarak teblig edilmistir.

Dorothee von Arnim Jovan llievski

Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi Baskan
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