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Sarp Kuray v. Turkiye davasinda,
24 Temmuz 2012 tarihinde

Baskan,
Francoise Tulkens
Yargiclar
Danut Jatierg,
Dragoljub Popond,
Isil Karaka,
Guido Raimondi,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller

ve Daire Yazilsleri Mudurt Stanley Naismith’in katilimiyla ajturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesiikinci Daire) gercekigirdigi kapali
muzakereler neticesinde 3 Temmuz 2012 tarihingegidaki karar

vermistir.
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USUL

1. Tidrkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (no 23280Q/Gfava, Turk
vatandal Sarp Kuray'in (“Bavuran”) Avrupainsan Haklari Soz¢enesi’'nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca 27 Mart 2009 tarihindenya oldugu
basvurudan ibarettir.

2. Bayvuran Ankara’da gorev yapan Avukat A. G. Glrcaristanbul’da
gorev yapan Avukat G. Meri¢ tarafindan temsil eeiktedir. Tark
Hukumeti (“Huktmet”) kendi gorevlisi tarafindan teinedilmektedir.

3. Ikinci Daire Bgkani 7 Eylul 2010 tarihinde kauruyu Hikimete
teblig etmeye karari algiir. Sozleme'nin 29. maddesinin 1. paragrafi
gerezsince Dairenin davanin kabul edilebilgli ve esasi konusunda ayni

anda karar vermesi karagtailmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. Davanin kosullari

4. Bayvuran, 1945 dgumludur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

A. Basvuran hakkinda 1970’li yillarda agilan ceza davasi

5. Deniz kuvvetleri eski subaylarindan ve Turkiye@®8 kyagl dgrenci
hareketlerinden birinin lideri olan bauran, 12 Mart 1971 tarihindeki askeri
darbe sonrasinda cezai keturmaya gramstir.

6. Bgvuran, 2 Haziran 1971 tarihinde tutuklagmdl Ekim 1974
tarihinde serbest birakilgtir.

7. Ankara Sikiyonetim Mahkemesi, 1977 yilindgvoaani Turk Ceza

Kanununun 146. maddesinin 3. paragrafi uyarinc& aimayasal dizenini
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cebren ylkmaya tebbis sucundan 5 yilga hapis cezasina mahkim
etmistir.

8. Ancak, 15 Mayis 1974 tarihli ve 1830 sayili Aaunu uyarinca
basvurana verilen cezanin infazina yer olngmaa karar verilmytir.

9. Sikiyonetim Mahkemesi'nin karari, dvarana tebl edilmemitir.

10. Karar temyiz edilmeginden, 31 Ekim 1977 tarihinde kesigeaistir.

B. Basvurana hakkinda 1993 yilinda acgilan ceza davasi

11. Bavuran, 1980 yilinda arkaglariyla “Partizan Yolu” adl bir gizli
orgut kurmygtur.

12. Bavuran, 12 Eylul 1980 askeri darbesinden dnce 9 rNi$a80
tarihinde Turkiye’den yurtdina kagmy, once isveg’e ve ardindan
Fransa'ya yerlgmistir.

13. Bavuran, 1987 yilinda Partizan Yolu 6rgitinin yerarkadalari
ile “16 Haziran Hareketi” adli gizli, Marksist-Lemist yonelimli bir drgut
kurmustur.

14. Dosyadaki belgelere gore skaran, Tuirkiye’de emniyet
mensuplarina éldirme, silahli soygun, bombalameglgma ve mala zarar
verme gibi yasadi eylemler gercekigirmeleri hususunda arkadarina
telefonla talimat verngtir.

15. Partizan Yolu ve 16 Haziran Hareketi Uyelerkikhada acilan bir
ceza davasi cercevesinde (Dosya no 1990/48) coklesagngin ifadesi
alinmstir:

- Polisteki sorgusunda S.K., Sarp Kuray'in Tuarkdeki silahh
eylemlerin direktiflerini verdiini ve kendisini orgite genel sekreter tayin
ettigini sGylemitir.

- Polisteki sorgusunda M.B.O, Sarp Kuray ile Lubdardrgit kampinda
karsilastigini, kendisiyle gorgtigiini ve 6rgutiin Turkiye sorumlusu olmayi
kabul ettgini ifade etmitir;
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- Polisteki sorgusunda M.A.B., Sarp Kuray'in orgutiurucusu ve
yoneticisi oldgunu ve o6rguti yurtdindan telefonla yonegiini ifade
etmistir;

- Ceza yargilamasisamasinda S.K., davali orgutin Uyesi @alou ve
bu drgutin eylemlerini tasvip eitni ifade etmstir;

- Ceza yargilamasisamasinda M.B.O., ifadesinigkienceyle alingiini
ileri strerek kendisine yoneltilen suclamalari retigls, yalnizca 6rgutin
dyesi oldgunu ve Orgitin eylemlerini tasvip gini ifade etmstir;

- Ceza yargllamasisamasinda M.A.B., ifadesinigkenceyle alindini
ileri strerek kendisine yoneltilen suclamalar retraistir.

16. Bavuran, 22 Ekim 1993 tarihinde Turkiye'ye dongnie istanbul’da
havalimaninda gozaltina alinghr. Turk Anayasal diizenini cebren yikmaya
tesebbus ile suclanmgtir (eski Turk Ceza Kanunu madde 146(1)).

17. Tutukluligu sirasinda, alinan ifadesingdenlari kaydetntir:

“Partizan Yolu orguttinin kurucusuyum.

1981 yilindan itibaren érgitimizin Bekaa vadisihdekampi vardi fakat silahli
hicbir eylemde bulunmadik.

1984 yilinda, M.B.O. érgiitimuze katildi. Orgiitiinrkijie sorumlusuydu. S.K. da
bizimle birlikteydi. M.A.B. de ekibimizin tyesiydi.

M.B.O. ve S.K.'ya Fransa'dan para génderiyordum.

1987 yilinda “Partizan Yolu” 6rgutl yerine “16 Heami Hareketi “kuruldu.

M.B.O. ve S.K.nin 1986 ve 1987 yillari arasindagiiir adina suc¢ eylemleri
gerceklgtirdiklerini 6grendgimde (...) onlara bu faaliyetlerini tasvip etmgidni
acikca ifade ettim.

1987 ve 1988 yillari arasinda M.B.O. ve S.K. bemjuiiin faaliyetleri konusunda

dizenli haberdar ettiler.
Suc eylemleri benim haberim olmadan gercghdémi stir.”

18. Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi 28 Ekim 1993 hiade,
Cumbhuriyet savcisi kaurani sorgulangive ifadesini alntir.

19. Ilgili, 6ncelikle anayasal diizeni cebren yikmgetsbiisiinestirakten
gecmite Ankara Sikiydonetim Mahkemesi tarafindan mahkddugunu,
fakat 1974 affindan yararlargini aciklamgtir. Partizan Yolu ve 16 Haziran
Hareketi orgutlerinin kurucusu ve yoneticisi ofdmu kabul etmstir.

Ifadesindeunlari kaydetmtir:
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« “16 Haziran Hareketi” 6rgutiiniin siyasi ve idei{djir vizyonu vardi.

Orgiit icinde alinan siyasi kararlarin onaylanmaaiademli bir &irligim vardi.

Libnan’a 1983 yilinda (on doért gun), 1989 yilindm (e gin) ve 1990 yilinda
(yirmi giin) olmak tizere (¢ defa gittim. 1989 yilangittisimde M.B.O ve S.K. ile
tangtim.

Bazilarimiz silahli micadelenin gerekli oflunu dtintyorlardi. Bu 6rgltiin bazen
siddete bavurdugu dasrudur. Bensahsen bu tarz ydntemlere kgdim. »

6. Bayvuran, 28 Ekim 1993 tarihinde bu ddfstanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesi'ne ¢ikariingive tutuklanmgtir. Bagvuran, gdzaltinda polise ve
sonradan savci 6ninde veidifadeyi hakim kagisinda da tekrarlamtir.
Gozaltl sirasinda hicbir kétid muamele gorngedi ifade edereksunlar
kaydetmitir:

«"16 Haziran Hareketi” aslinda “Partizan Yolu” 6tgiitin yerine kurulmgtur.
Bekaa vadisindeki askergg@mden haberim vardi.

1988 ve 1990 vyillari arasinda, orgutimuzin bazileiyeTurkiye'de siddet
eylemlerinde bulunmgiardir. Bu eylemleri hicbir zaman tasvip etmedinu gahislarin
gerceklgtirdikleri su¢ eylemlerinin emrini ben vermedim.»

21. Bavuran hakkinda, 2 Kasim 1993 tarihinde Cumhuriyeicssi
tarafindan 16 Haziran 1986 tarihi ile 1990 arasirgixceklstirilen
eylemlerden dolayi Tirk Ceza Kanununun (TCK) 146&ddesi 1. paragrafi
uyarinca Turk Anayasal dizenini cebren yikmaygelibls suclamasiyla
kamu davas! acilmy bavuran istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesine
cikariimstir. ilgili, 28 Aralik 1993 tarihindeki dugimada vekili de hazir
bulundwgu halde kendisingu ifadelerle savunngtur:

«Turkiye'ye geri dondgim sirada “ 16 Haziran Hareketi” drgutiyle hicBigkim
kalmamsti.

Bekaa vadisini 6zellikle siyasi Us olarak kullamguok, fakat Uyelerimizden
bazilarinin orada askergiimden gegtgi dogrudur. »

22. Bu durgmanin ardindan Sarp Kuray serbest biralgtimi
23. 28 Aralik 1993 tarihinde dosyasi, daha oncebanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi'nde acilan 1990/48 sayili dawarosyasi ile

birlestirilmi stir.
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24. istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi, 20 Ocak 199éhiade eski
TCK'nin 170. maddesi gegmce bavurana ceza verilmesine vyer
olmadgina karar vernstir™.

25. Yargitay, 23 Eylul 1998 tarihinde 20 Ocak 1%8&hli karari esastan
bozmutur. Yargitay, eski TCK'nin 170. madde hiktmlerinilgilinin
durumuna uygulanamayagaa hikmetmtir.

26. istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesi, 19 Mart 2002ihiade,
basvurani, eski TCK'nin 168. maddesinin 1. paragrayamnnca “teror
drgutind yonetme” sucundan 12 y@iiahapis cezasina carptigr.

27. Yargitay, 22 Ekim 2002 tarihinde 19 Mart 208dHli karari usulden
bozmutur. Yargitay, eski TCKnin 168. maddesinin 1. e
uygulamadan once, sg@al Asliye Ceza Mahkemesi'nde kendini yeniden
savunma imkani verilmesi gerektie hiikmetmytir.

28. Orgut Uyesi olduklar iddia olunan bazi samklaberaat etmesi,
bazilarinin da saliverildikten sonra kagmasi nedenbu tarihten itibaren
basvuran yalniz olarak yargilangtr.

29. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 13 Mayis 2008hiade,
basvurani dinledikten sonra yeniden ayni cezaya ganptir.

30. Yargitay, 23ubat 2003 tarihinde ilk derece mahkemesinin kararin
bir kez daha esastan bozgtur. Yargitay, S.K. ve M.B.O.'niin ifadeleri de
dahil dosya unsurlarina bakiggnda, sargin 6rgit yoOneticisi olarak
Tarkiye'de gerceklgtirilen yasadyi eylemlerin talimatini vermesi ve
gudidlen amacin Turk Anayasal dizenini cebren yikmlakasi nedeniyle
sanik hakkinda eski TCK'nin 168. maddesinin 1. gaxnin dgil, eski
TCK'nin 146. maddesinin 1. paragrafinin uygulanmagerektgine
hikmetmstir.

31. Dosya,istanbul Air Ceza Mahkemesi’ne gonderilgtir. Bagvuran,

mahkemede S.K.'nin ifadesinin go olmadgini savunmg, Orguit

! Bu madde, yasagi6rgiit kurucusu saga hakkinda herhangi bir kosturma agiimadan
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icerisinde hicbir talimat vermegini, Lubnan’a 1983 yilinda arkaglarini

ziyaret icin gittgini ve orada M.B.O.’yu gordiiinii séylemitir. Basvuran,

kampin yalnizca orgut merkezi olglinu ifade etmy ve 1991 yilindan
itibaren o6rgut ile her tarlt gkisini kestgini sGylemitir.

32. istanbul Air Ceza Mahkemesi 29 Aralik 2005 tarihinde davayi
yeniden goérmii bavurani yoneticisi oldgu 6rgutiin 16 Haziran 1986 ve
1990 yih arasinda c¢ok sayida vahamet arz edemmegerceklstirdigi
gerekgesiyle, eski TCK’'nin 146. maddesinin 1. pexAguyarinca cebren
Turk anayasal dizenini yikmayagébbisten 6muir boyusa hapis cezasina
carptirmgtir. Kararin ilgili boliuma sagidaki gibidir:

“Dosyadaki delillere bakilggnda, sanik Sarp Kuray'in yasadi“l6 Haziran
Hareketi” 6rgutiiniin kurucusu ve yoneticisi gidithususuna itiraz edilmesti.

Sanik Turkiye'de gerceldérilen suc eylemlerinin talimatini verglhi inkar etse
dahi, s6z konusu 6rgitin tyelerinin kendisine drgitiim eylemleri hakkinda bilgi
verdiklerini ikrar etmektedir.

Ilgili 1983, 1989 ve 1990 yillarinda 6rgiitiin Lubrdaki kampina gitgiini kabul
etmektedir.

Sanik 6érgutuniddet eylemlerini tasvip etmegni sdylese de 6rgit hiyerasindeki
konumu ve gercekigirilen yasadyl eylemlerin sayisina bakiginda bu iddia acikca
esyanin tabiatina aykiridir.

Orgiit tiyelerinin evlerinde ele gegirilen ses bantla ¢ozimiinden, Sarp Kuray'in
ayrica “Partizan Yolu” 6rgitinin devami olan “16 zitan Hareketi” orgutlinin
kurucusu ve yoneticisi olgw anlgiimaktadir.

S.K., M.B.O., ve M.AB.nin ifadeleri ve evlerindele gegcirilen yasasgi
dokiimanlar, silahlar ve ses kayitlari da bu gddosrulamaktadir.

Ceza sorgturmasi sirasinda ele gecirilen deliller yasal aiddl temin edilmitir ve
kanuna uygundur.

Dolayisiyla sargin sugu sabittir. Sanik, Turkiye Cumhuriyeti Anagss1 zorla
degistirip yerine Marksist-Leninist ilkeye dayall birssem getirmek amacina yonelik
olarak vahamet arz eden eylemlerin talimatini verrgiir:

- 27 Mayis 1986 tarihinde Fatih'te silahli soygun,

- 4 Haziran 1987 tarihinde, Kadikéy'de bombali sajdir

- 12 Agustos 1987 tarihinde Zeytinburnu polis karakolusiahla taranmasi ve bir
emniyet gorevlisinin éldiriulmesi,

- 10 Eylul 1987 tarihinde Sheraton oteline bombdtlisa

- 28 Subat 1988 tarihinde Bakirkdy'de bir polis karakadubombali saldiri, bir
kisinin éldurdlmesi,

- 3 Mart 1988 tarihinde Emindnu Olimpiyat otelininystmasi,

- 21 Mart 1988 tarihinde Beyazit'ta bir araba calismae 6rgut Uyeleri tarafindan
bu arabanin sahte plaka ile kullaniimasi,

- 5 Nisan 1988 tarihinde Kapali Gata altin ve bir silah ¢alinmasi,

- 15 Haziran 1988 tarihinde Kadikdy'de bombali saldir

Once kendi iradesiyle 6rgutigheettigi hallerde ceza verilmemesini 6ngérmekteydi.
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- 20 Haziran 1988 tarihinde bomba yuklu arac ile isald
- 29 Agustos 1988 tarihinde Bakirkdy'de altin ve telsizgadilmesi,
- 3 Eylul 1988 tarihinde Beygu’'nda adam 6ldirme ve soygun,
- 2 Ekim 1988 tarihinde Kartal’da adam 6éldirme,
- 17 Subat 1989 tarihinde Bakirkdy’'de bombali pankareeyil
- 15 Mart 1989 tarihinde Kadikdy ve Beyla'nda bombali pankart eylemi,
- 20 Mart 1989 tarihind&isli'de Emirates Havayollari biirosunun bombalanmasi,
- 24 Mart 1989 tarihinde bomba yukli aracla saldiri,
- 7 Nisan 1989 tarihinde Kadikdy’'de bombali pankstemi,
- 28 Nisan 1989 tarihinde Kadikdy’'de bombali pankgtemi,
- 28 Nisan 1989 tarihinde Taksim’de bombali pankgie:rai,
- 6 Arahk 1989 tarihinde Kurugene'de ABD bandirali bir yatin bombalanmasi,
- 22 Ocak 1990 tarihinde Begln’'nda bir sendika binasina patlayici madde atilmas
- 23 Ocak 1990 tarihinde Karakoy'ddktanbul Menkul Kiymetler Borsasi binasina
konulan bombanin patlamasi sonucu 6rgut tyesiildimik 6Imesi
- 23 Ocak 1990 tarihinde bir pazar yerinde bombatkpa konulmasi,
- 24 Ocak 1990 tarihinde Be§lu sanayi odasina bomba konulmasi,
- Ramada otelinin bombalanmasi,
City Bank’in bombalanmasi,
Bahreyn Havayollari binasinin bombalanmasi,

Yukarida hususlar muvacehesinde, gaiilirk Ceza Kanununun 146. maddesinin
1. fikrasi gergince cezalandiriimasina karar veritm.”

33. Bavuran, avukati vasitasiyla karari temyiz &tmi Bagvuran,
Istanbul Azir Ceza Mahkemesi'nin hiikiim vermeden 6nce davamsanari
acisindan TCK’nin 146. maddesinin 1. paragrafirygulanma keullarinin
olusup olsmadginin tespiti icin Ozellikle (1990/48 sayili dosyadegut
uyeligiyle suclanan djer saniklar) S.K., M.B.O, M.A.B., O.T., N.K., H.E.
ve U.B’ninsabhit olarak dinlemesi gerektni savunmaktaydi.

34. Dosya kapsaminda yer akatitlerin durumuéyleydi:

- Firari S.K., M.B.O. ve M.A.B. hakkinda 20 Ocak 9B tarihinde

yakalama karari ¢ikarilstir;

- O.T. ve N.K. sorgulari sirasinda Sarp Kuray ha#ki hicbir sey

sdylemenylerdir;

- N.K. hakkinda 11 Ekim 1994 tarihinde yakalamaakacikarilimstir.

- O. T. hakkinda 20 Ocak 1998 tarihinde yakalanrarkgikariimstir;

- llgililer hakkinda 19 Mart 2002 tarihinde acilan kardavasi zaman

asimina wramstir;
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- H. E. Sarp Kuray'l Lubnan’da drgut kampinda g@iatil soylemytir.
Itiraflarinin kkenceyle alindyini iddia ederek yoneltilen suclamalari
reddetmgtir. H.E hakkinda 20 Ocak 1998 tarihinde yakalanzak
cikariimstir;

- Sorguda bgvuran hakkinda hicbigey sdylemeyen U. B. 20 Ocak 1998

tarihinde beraat etntir.

35. Yargitay, 6 Aralik 2006 tarihinde, 29 AraliRa5 tarihli kararin bazi
sayfalarinin istanbul Air Ceza Mahkemesi Hakimleri tarafindan
imzalanmadii ve bagvuranin adinin sorgusu esnasinda savci tarafindan
yanlis yazildgl gerekcesiyle karari usulden bozytu.

36. Ankara A&ir Ceza Mahkemesi, 1 Haziran 2007 tarihinde isiyéd
basvuranin ifadesini alngtir. Bagvuran, avukat desgeistememitir.

37.1stanbul Asir Ceza Mahkemesi, 25 Mart 2008 tarihinde Yargitay’
kararina uymgtur. Mahkeme, onceki kararinda belirtilen gerekgelee
1990/48 sayili dosyada S.K., M.B.O. ve M.A.B. tardfin verilen ifadeleri
g0z onunde tutarak, paurani ayni sucglamalarla yeniden émir boyr a
hapis cezasina carptirgtir.

38. Yargitay, 22 Ekim 2008 tarihinde, 25 Mart 20G8ihli karar
onamstir.

39. Bgvuran, 4Subat 2009 tarihinde Sincan Cezaevine kostonu

C. Bagvuranin, 1970’li yillarda tutuklu gecirdi gi sirenin 2008
yilinda carptirildi g1 cezadan digilmesi amaciyla yaptg taleple

ilgili i slemler

40. Bavuranin avukati, 1@ubat 2009 tarihinde muvekkilinin 11 Nisan
1971 - 11 Ekim 1974 tarihleri arasinda tutuklu akagegirdgi ¢ yil, alti
ay, bir gunlik surenin ¢gekmekte offlu cezadan diirtlmesi talebiyle
yetkili adli makama bgvuruda bulunmgtur. Avukat, talebinde gerekce

olarak 1977 yilinda Ankara Sikiyonetim Mahkemesi'nl977 yilinda
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verdigi kararin mivekkiline tebl edilmedgi, dolayisiyla bu kararin
kesinlemediini kaydetmitir.

41. Ayni tarihte, Ankara Cumhuriyet Bsavcilgl Kara Kuvvetleri
Komutanlgi'ndan Ankara Sikiydnetim Mahkemesi’'nin 1977 yilandldg!
kararin bir nishasini talep ettm.

42. Yine 10 Subat 2009 tarihinde, KKK Savca ilgilinin dava
dosyasinin ve dolayisiyla talep edilen kararigivearinde bulunmadiina
ili skin bir faks gondernstir.

43. Ancak, faksla gonderilen bu yazidaswhaanin 1977 yilinda
carptirildgr cezanin tarihleri ile ilgili bilgi yer almaktaydiBuna gore,
kararin kesinlgme tarihi 31 Ekim 1977 ve auranin tutukluluk siresi 11
Nisan 1971 ile 11 Ekim 1974 tarihleri arasinda idi.

44. Askeri yetkililere gore, bu bilgiler SikiyonetiMahkemesi’'nin yazi
isleri kayitlarindan alinngtir.

45. Istanbul Air Ceza Mahkemesi, 3 Nisan 2009 tarihindevbsanin
talebini gagidaki gerekcelerle reddetstir:

- -Bagvuran, 1977 yilinda Ankara Sikiydnetim Mahkememftadan

bes yil agir hapis cezasina carptirilghr;

-1803 sayill Af Kanununun uygulanmasiyla hikmedilegzanin

infaz edilmemesine karar verilgtir;

- Bu karar, 31 Ekim 1977 tarihinde kesynastir;

- -Bagvuranin, 25 Mart 2008 tarihli en son mahkdmiyetiH&ziran

1986 tarihinden sonraki su¢ eylemleri ile ilgili;id

- Dolayisiyla, 1970'li yillarda tutuklu kalgr strenin 25 Mart 2008
tarihli kararla verilen hapis cezasindaidinesi mimkun dgldir.

46. Bgvuran, 12 Mayis 2009 tarihinde bu karara itirazigtim

47. Istanbul Air Ceza Mahkemesi, bu itirazi reddegtini Mahkeme,
ilgilinin Sikiydnetim Mahkemesi'nde gorulen davargevesinde mahkim
oldugunu (1803 Sayili Kanun getieinfaz edilmeyen ceza) ve bundan
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dolay! ilk dava kapsamindaki tutukluluk stresinionisaki cezalardan
diUstlmesinin imkéansiz oldiunu kaydetmtir.

48. Bu karar, 16 Haziran 2009 tarihindg\naana tebl edilmistir.

49. Dava dosyasindan, ilgilinin 28 Kasim 2016 taden itibarensarth
tahliyeden yararlanabilegieanlagiimaktadir.

Il. iLGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

50. 1 Haziran 2005 tarihinde, yuUrigki giren yeni Turk Ceza
Kanununun (TCK) 63. maddesine gore, kesmlig bir mahkOmiyet
kararindan o©once gercekén tutukluluk sidresi hiukmolunan cezanin
suresinden diiillmektedir. 1 Haziran 2005 tarihine kadar, yuritdiolan
eski TCK’'nin 40. maddesinde de benzer bir huktambdimgekteydi.

51. Yargitay'in yerlgk ictihadina (Yargitay Genel Kurulu'nun 6 Mart
1940 tarihli ve E. 1940/5 — K. 1940/68 sayil icith birlestirme karari ve
Yargitay 10. Ceza Dairesinin 20 Temmuz 2007 guikv2007/11007 — K.
2007/9670 sayil karari) gore, bir kimse iki ayaveda yargilanginda,
ikinci davada ihtilaf konusu eylemin birinci davadalinan karar
kesinlameden o©nce gerceklmesi halinde, ilk dava kapsamindaki

tutukluluk sdresi ikinci davada hiikmolunan cezad@&iriimelidir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

I. S6zlgsmenin 6. maddesinin uzun yargilama suresi nedeniylélal

edildigi iddiasi ile ilgili olarak

52. Bavuran, 2008 yilinda mahkOmiyeti ile sonuclanan ceéaaasinin
makul bir strede -sonuc¢lanmagahi iddia etmektedir.
53. Hukumet, bu iddiay! reddetmektedir.
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A. Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak

54. Hukumet, ic hukuk yollarinin tiketiimeghi ©6ne strmektedir.
Hukimete gore Bbauran, davanin sdresi ile ilgili olarak ulusal
mahkemelere esas bakimindan dahgvbamamstir. Hikimet, 20 Ocak
1982 tarihli ve 2577 sayiidari Yargilama Usulii Kanunun 13. maddesine
ve Anayasa’nin 125. maddesine istinadegvbeanin yargilama sdresinin
uzunlygundan hasil olan zararinin tazmini igin idari daganasi gerekdi
kanaatindedir.

55. Bavuran, Hukumetin itirazina kargikmaktadir.

56. AIHM, gecmite benzer bir itirazi reddetthi hatirlatmaktadir.
AIHM, gecmite Turk hukuk sisteminde saniklara Ségmienin 6.
maddesinin 1. fikrasina istinaden yargilamanin Lgwn konusunda
basvurabilecekleri, S6zkgmenin 13. maddesi kapsaminda etkin bigvinau
yolu bulunmadiina hikmetmitir (Daneshpayeh v. Turkiyao 21086/04,
paragraflar. 35-38, 16 Temmuz 2009 Vendik ve dierleri v. Turkiyeno
23188/02, paragraf. 36, 22 Aralik 2005) ve bunuwrmsal hukuk dizeninde
yapisal ve sistemik bir problemsk@ ettigini gozlemlemgtir (Ummihan
Kaplan v. Turkiyeno 24240/07, paragraf. 48, 20 Mart 2012HM, somut
olayda bu ictihadindan farkli hareket etmek icincbii neden
gérmemektedir. Dolayisiyla, INM, Hikumetin i¢c hukuk yollarinin
tukenmediine dair itirazini reddetmektedir.

57. AIHM basvuran sikayetinin  Sozlgme’nin  35. maddesinin
3.paragrafinin a) fikrasi bakimindan acik¢ca daysimaddmadgini ve baka
herhangi bir kabul edilemezlik nedeni gérmadi kaydetmektedir. Bu
nedenle AHM, basvurunun kabul edilebilir oldguna hiikmetmektedir.
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B. Esas ile ilgili olarak

58. Hukumet, uzungundan sikayet edilen davanin karm@lg goz
onunde tutuldgunda, yargilama sirecinin makul ofgunu ve uzun olarak
kabul edilemeyegeni iddia etmektedir. Hukumet, ayrica ulusal
mahkemelerin ihtilaf konusu davanin yiritilmesinderekli titizligi
sergilemedikleri yoninde ef@rilemeyecegini kaydetmektedir.

59. Bavuran, HukUimetin iddialarina itiraz etmektedir.

60. AIHM, ilgili donemin 22 Ekim 1993 tarihinde fayip 22 Ekim
2008 tarihinde sonugclangini, dolayisiyla davanin ceza mahkemelerinde 15
yil strd(giint kaydetmektedir.

61. AIHM, bir dava ile ilgili makul sirenin davanin gdlarina ve
AIHM'nin yerlesik ictihadi baglaminda 6zellikle davanin karmaligina,
basvuranin  ve yetkili makamlarin tutum ve davgana gore
degerlendirildigini hatirlatmaktadir (d@erlerinin yani sira bkzPélissier ve
Sassi v. FransfBD], no 25444/94, paragraf. 67 JIAM 1999-11).

62. AIHM, somut olayda konu edilenlere benzer sorunléigkin pek
¢cok davaya bakmive SoOzlemenin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal
edildigi yoniunde karar verrgiir (bakiniz yukarida belirtilerPélissier ve
Sass). AIHM, sunulan butiin delilleri derlendirmi ve Hiukumet'in bu
davada farkli bir karara varmasina yol acacak hicolgu ve argiman
sunmadil kanaatindedir. Bu konudaki ictihadsiginda, AIHM, ihtilaf
konusu sureninsart uzun oldgunu ve “makul sire” gereklgine uygun
olmadgini deserlendirmektedir.

63. Bu nedenle, Sozmenin 6. maddesinin 1. paragrafi ihlal editini

[I. Basvuranin 2008 yilinda mahkdmiyetiyle sonuc¢lanan davda
sOzlgmenin 6. maddesinin adil yargilama bakimindan ihlal iddiasi ile

ilgili olarak
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A. Taraflarin iddialari

64. Bagvuran, Sozlgmenin 6. maddesine istinaden 2008 vyilinda
mahkdmiyeti ile sonucglanan ceza davasinda adililgamgpadgindansikayet
etmektedir. Bu bglamda bavuran, davaya bakan mahkemenin, orgut
uyelerinin 16 Haziran 1986 tarihinden itibaren @édestirdikleri ihtilaf
konusu sug¢ eylemlerinin talimatini verenin gercekt&endisi olup
olmadginin tespiti konusunda kapsamli bir gnana yurutmediini ve
mahkeme heyetinin kendisinin bu yondeki talebinddettigini ileri
siirmektedir. Bgvurana gorejstanbul Air Ceza Mahkemesi heyeti, eski
TCK'nin 146. maddesinin 1. paragrafi hikminid uymddan 6nce,
kendisinin bu eylemlerin talimatini verip vermgidi saptamak icin S.K.,
M.B.O., M.A.B., O.T., N.K., H.E. ve U.B'nin ifadetne bagvurmali idi.
Basvuran, Istanbul Air Ceza Mahkemesi'nin 29 Aralik 2005 tarihli
kararinin bozulmasini takiben AnkargACeza Mahkemesi'nin 1 Haziran
2007 tarihinde vekili hazir bulunmag halde istinabe yoluyla ifadesini
almasindansikayet etmektedir. Bavuran, bilhassa atili olaylarin hukuki
vasfi belirlenirken delilleri dgerlendirme bigiminden ve kanunun yanli
uygulandgindansikayet etmektedir.

65. Hukumet, bgvuranin iddialarini reddetmektedir. HuUkimet,
AIHM’nin yerlesik ictihadinda yer verilen ilkelerden bahisle, tetin ve
ifadelerin  kabul edilebilirigini takdir yetkisinin dncelikle ulusal
mahkemelere ait oldunu vurgulamaktadir. Hikimet, gvaranin belirttgi
diger saniklarin dava sirecinde saliverildikten sdmaklarinda yakalama
karari ¢ikariimasina kan durgmalara katilmadiklarini kaydetmektedir. Bu
nedenle, ulusal mahkemelergdr saniklarin 6nceden alinan ifadelerini
degerlendirmglerdir. Hikumet, ayrica auran ve vekilinin bu ifadelere
erisimlerinin  bulund@gunu, dolayisiyla bu ifadelerin gdaulugu ve
hukukiligi  konusunda itiraz etme imkanina sahip olduklarini

kaydetmektedir. Hikimet, bauranin sadece s6z konusu ifadeler temelinde
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degil dava dosyasinin tim unsurlari temelinde mahkGuaildigini
savunmaktadir. Hikiimet bundan dolayi, ihtilaf kanyargilama strecinin
So6zlemenin 6. maddesi anlaminda adil gidau ileri sirmektedir.

66. Bavuran, HUkUmet'in iddiasina itiraz etmekte ve idaiani
yinelemektedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi

67. AIHM, kabul edilebilirlik konusunda bgikayetlerin Sozlgmenin 35.
maddesinin 3. paragrafl anlaminda acikca kotl temditilmedigini
saptamaktadir. Mahkeme, ayrica hicbir kabul edildikgerekcesiyle kar
kargiya kalmadgina saret etmektedir. O halde Rikayetleri kabul edilebilir
ilan etmek uygundur.

AIHM, basvuranin kabul edilebilirlik ile ilgilisikayetinin S6zlgmenin 6.
maddesinin 3. paragrafi bakimindan acik¢ca dayanaksiadgini ve baka
herhangi bir kabul edilemezlik nedeni gormadi kaydetmektedir. Bu
nedenle AHM, basvurunun kabul edilebilir oldguna hilkmetmektedir.

68. Esas ile ilgili olarak, BIM, idarenin tutumu ve ceza davalarinda
delillerin kabul edilebilirlgi konusunda kendi ictihadinda yer alan cikan
genel ilkelere atifta bulunmaktadir (6pne bkz. Al-Khawaja ve Tahery v.
Blyuk Britanyano 26766/05 ve 22228/06, paragraf. 118, 15 Ara0k1,
Schenk visvicre,12 Temmuz 1988, paragraf. 46 vgetieri, seri A no 140,
Kolu v. Turkiye no 35811/97, paragraf. 59, 2géstos 2005,Kok v.
Hollanda (kabul edilebilirlik karari), no 43149/98,IAM 2000-VI, A. M. v.
Ttalya, no 37019/97, paragraflar. 55-56]HM 1999-IX, Unterpertinger v.
Avusturya, 24 Kasim 1986, paragraflar. 31-33, seri A nolBaidi v.
Fransg 20 Eylul 1993, paragraflar 43-44, seri A no 261Mentg V.
Turkiye no 36487/02, paragraflar. 29-30, Subat 2007 veSdylemez v.
Turkiye,no 46661/99, paragraflar. 121, 21 Eyltl 2006).
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7. AIHM, delillerin kabul edilebilirlginin 6ncelikle ulusal hukuk
kurallarina tabi oldgunu ve sunulan delilleri gerlendirme makaminin ilke
olarak ulusal mahkemeler olgunu hatirlatmaktadir. BIM’nin
Sozleme’den kaynaklanan gorevi, tanik ifadelerinin gegbi delil olarak
kabul edilip edilmedii hususunda hukum vermek gile delillerin temin
edilis bicimi de dahil yargilama faaliyetinin bir bitirdacak adil olup
olmadgini tespit etmektir (6rngn bkz. Taxquet v. Belcika[BD],
no 926/05, paragraf. 84, 16 Kasim 2010,ian Mechelen ve gerleri v.
Hollanda 23 Nisan 1997, paragraf. 50, Kararlar ve Hukunfaporu,
1997-I1I).

70. Bu nedenle, BIM davaya katilma hakki bakimindan, normalde
batin delillerin aleni dugmada sanik da hazir buluriglu halde ortaya
konmasi gerekgini yinelemektedir. Ancak, polis sagiturmasi veya adli
sorturma sirasinda temin edilen delillerin kullaniimasavunmanin
haklarina saygi gosteriimesigkouyla, tek baina paragraf 3 d) fikrasi ve 6.
maddenin 1. paragrafinin ihlali anlamina gelmenuaiktdBu amagcla, ilke
olarak sarga ifadesi esnasinda veya sonrasigaitiraz etme ve soru sorma
konusunda yeterli ve gerekli imkan taninmalidirelbkle bkz. yukarida
belirtilen Saidj par. 43). Dolayisiyla, hikmin yalnizca veya karatki
edecek Olcide sahn sorgyturma veya muhakeme samasinda
sorgulayamayaga ifadelere dayanarak kuruldu hallerde, savunma
haklari S6zlgmenin 6. maddesi kapsamindaki teminatlara aykirsdilde
kisitlanmg demektir bkz. Saidiparagraflar. 43-44).

71. Bu nedenle, Sozme'nin 6. maddesi, “sa@in” veya vekilinin bir
tang yargilama surecinin hi¢cbirsamasinda sorgulayamgdidurumlarda,
mahkemelere ancak sinirli «kdlarda yalnizca aleyhte tanik ifadeleri
Uzerine hiukim kurmasina olanak tanimakta®Rachdad v. Frangeno.
71846/01, paragraf. 24, 13 Kasim 2003). BuuMardan ilki, tangin
bulunamamasi nedeniyle yugieme imkaninin olmamasidir; fakat bu

durumda ilgili makamlarin ylzdermeyi salamak adina tag etkin
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bicimde aradiklari sabit olmaldiikinci olarak, mahkdmiyetin yegane
dayang ihtilaf konusu tanik ifadesi olmamalidilLuca v. ftalya, no
33354/96, paragraflar. 43 ve 44, ubat 2001).

72. Somut olayda M S.K., M.B.O ve M.A.B.’nin ifadelerinin ulusal
mahkemelerce gerlendirilen alinan deliller arasinda bulugdau, fakat
basvuran tarafindan @ulan diger taniklarin ifadeleri icin ayni durumun s6z
konusu olmadyini kaydetmektedir (Yukarida 64. paragraf).

73. AIHM, ayrica kendisi hakkinda acilan ceza davasiraaubanin
S.K., M.B. O. ve M.A.B.’yi sorgulayamagini kaydetmektedir.

74. Nitekim, istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, “Partizan Yolg
“16 Haziran Hareketi” 6rgutlerinin Gyelerini hakiada acilan ceza davasi
cercevesinde dinlemiolmakla birlikte (Dosya no. 1990 / 48) (yukarida
belirtilen 15. paragraf), saliverildikten sonraafiretmeleri nedeniyle bu
sahislarin ifadeleristanbul Air Ceza Mahkemesi tarafindan alinamgmi
(yukarida belirtilen 28. paragraf) Bawranin Yargitay''n onadi
mahk{miyet kararinda @r Ceza Mahkemesi, S.K., M.B.O. ve M.A.B.’nin
firari olup haklarindaki yakalama kararina gmen bulunamamalari
nedeniyle yeniden mahkeme karna cikariimalarinin imkansigini tespit
etmis ve ilgililerin Istanbul Devlet Glvenlik Mahkemesi'nde verdikleri
ifadeleri kullanmgtir (yukarida belirtilen 37. paragraf).

75. ilke olarak, bgvuranin suclulgu veya ihtilaf konusu ifadelerin delil
deseri hakkinda hikium bildirmek elbettdM’nin gorevi desildir.

76. AIHM acisindan, bu davanin gdlarinda, ihtilaf konusu ifadelerin
basvuranin mevcut olmagi bir ortamda alingini ve bu ifadelerin
basvuranin  suclulgunu temellendirmek icin  belirleyici olgunu
gozlemlemek yeterlidir. Her ne kadarstsaran ve vekili bu konuyla ilgili
tutanaklara egim ve ayrica yargilamanin yapigglimahkemede bu delillerin
hukukiligi ve kullanilmasi konusunda itiraz etme imkanina saédip idi
iseler dahi, bu imkan, S.K., M.B.O., ve M.A.B il@gludan yiizleme ve

sorgulamanin yerine ikame edilemez (yukarida lielrtMente, paragraf.
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32, Hulki Guing v. Tirkiye,no 28490/95, paragraf. 95JAM 2003-VII ve
Sadak ve dierleri v. Turkiye, no 29900/96, 29901/96, 29902/96 ve
29903/96, paragraflar. 63-68]AM 2001-VIII).

77. Bu nedenle, BdM ihtilaf konusu yiizlemenin gerceklgnemesinin
S.K., M.B.O. ve M.B.Anin firar etmelerinden ve bulamamalarindan
kaynaklandgl sonucuna varmaktadir. Bu gamda AHM, ilgililerin
basvuran hakkinda devam eden dava cercevesinde dielennin yetkili
makamlarca etkin bicimde arandiklarini ispat edegd@naatindedir.

78. AIHM'nin kanaatine gore, Bauranin taniklarla yizigiriimesi cok
onemli idi; zira mahkim oldiu ceza (Turk Anayasal dizenini cebren
yikma tgebbisinden dolayr émir boygiahapis cezasi) ¢cok ciddi idi ve
taniklarin  onceki ifadelerinin inandingih konusunda ciddistpheler
bulunmaktaydi.

79. Nitekim, M.B.O. ve M.A.B kendilerine yonelik glamalar
itiraflarinin iskence altinda alindini savunarak reddetgherdir. S.K. ise
dava surecinde, ifadesini buyuk olcudegidermistir (yukarida belirtilen 15.
paragraf).

80. AIHM, ayrica ulusal yargi organlarinin s6z konusuktagadelerinin
hangi kagullarda alindgini teyit etmeyi ihmal ettiklerini gézlemlemektedir
Oysa, Turk mevzuatinin s@m bu nedenle mahkemede itiraz g@thallere
dair htkimlerini bilmemeleri mimkin olamaz@gmangaoglu v. Turkiye
no 12769/02, paragraf. 51, 21 Haziran 2009).

81. Bunun dunda, AHM S.K., M.B.O ve M.A.B.nin Air Ceza
Mahkemesi tarafindan dinlenmemesi ve dahislarin 6énceki bir davada
verdikleri guvenilir olmayan ifadelerin auranin mahkumiyeti tzerinde
belirleyici olmasi nedeniyle, bauranin savunma haklarinin adil
yargilamanin gereklerine uygun olmayan bir kisiigen maruz kalgh
kanaatindedir@rhan Cacan v. Turkiyeo 26437/04, paragraf. 41, 23 Mart
2010).
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82. Bundan dolayl, SoOzmenin 6. maddesinin 1. paragrafi ve
3.paragrafinin d) fikrasi ihlal edilgtir.

83. Bu sonugsiginda, AHM basvuranin 2008 yilinda mahk(im olgiu
ceza davasinin adil olmadi konusuna yonelik der sikayetlerini ayri
olarak incelemeyi gerekli bulmamaktadir.

[ll. Basvuranin 1970’lerdeki tutukluk stresinin 2008 yilinda aldig
ceza suresinden d§iilmesini sglamaya yonelik talebinin reddi
nedeniyle sdzlgmenin 5 ve 6. maddelerinin ihlali edildgi iddiasi ile ilgili

olarak

A. Taraflarin iddialari

84. Bavuran, Istanbul Air Ceza Mahkemesinin 1970’lerdeki
tutukluluk siresinin 2008 yilinda carptirgdiceza suresinden glilmesine
yonelik talebini etkili bir sorgturma yuratmeksizin ve gerekli titizii
sergilemeksizin reddegini ileri surmektedir. Bgvuran, bu iddiasi
cercevesinde, 1977 yilindaki dava dosyasinin mutlesm agivierde
oldugunu, askeri yetkililerin bu kayitlari inceledikleri fakat kasten bir
nishasini gondermediklerini iddia etmektedirs\Baman, Kara Kuvvetleri
Komutanlgi'ndan gonderilen 19Subat 2009 tarihli faksin kendisinin
tutukluluk tarihleri ile ilgili bilgiler ihtiva ettgini ve bu bilgilerin mahkeme
kaleminden gelemeyegi@e inandgini kaydetmektedir. Bauran, istanbul
Agir Ceza Mahkemesi'nin s0z konusu karari incelemedalebini
reddettgini, hikim verirken sikiydénetim mahkemesinin kamthi temel
aldigini, oysa bu bilgilerin dgrulugununsipheli olup normal bir mahkeme
karariyla ayni hukuki deeri tasimadgini ileri sirmektedir.

Bagvuran, ayrica 1977 yilinda verilen kararin kesimedigini, kararin
kendisine tebfi edilmedgini, dolayisiyla temyize gotirme imkaninin
dogmadgini savunmaktadir. Dolayisiyla ¢wvaran, esasla ilgili temel

deliller dikkate alinmaksizin Sikiyonetim Mahkemésileminin sicilleri
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temelinde karar verilmesiyle sonucunda adil yargdagereklilginin yerine
getiriimedigini, bu nedenle S6z3enenin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlal
edildigini iddia etmektedir.

Bagvuran, ayrica SOz¢enenin 6. maddesinin 2. paragrafina istinaden
1970’lerdeki tutukluluk suresinin 2008 yilinda ciarpdigl ceza slresinden
distilmesine yonelik talebinin reddinin masumiyet kagnilkesinin ihlali
anlamina gelgijni, zira devlet makamlarin kesiglais bir kararin
mevcudiyetini kanitlayamamiolsa dahi bu durumda mahkdm okngibi
sonug¢ dgdugunu ileri sirmektedir.

Basvuran, son olarak 1977 yilinda hakkindaki 5 irdapis cezasinin
infaz edilmemesine karar verilmesine «arsdéz konusu talebinin reddinin
Sozlgmenin 5. maddesinin ihlali anlamina ggidi iddia etmektedir.

85. Hukumet, bgvuranin bu iddialarini reddetmektedir.

86. Hukumet, S6zime’nin 6. maddesinin bu davada uygulanamagaca
gortsindedir. HukUimet, kauranin talebinin Turk hukuku kapsaminda bir
hak tgkil etmedgini, boyle bir hakkin mevcudiyeti varsayilsa dalgilinin
tutukluluk sidresinin ceza sdresinden siéinesine yonelik yasanin
gereklerini kagilamadgini ileri sirmektedir. Hikimet ayrica, gvaranin
tutuklulugunun 1970 yilinda gercekkegini ve mahkOmiyet kararinin 1977
yilinda verildgini kaydetmekte, Tirkiye’'nin ise WiM’ye bireysel bavuru
hakkini ancak 28 Ocak 1987 tarihinde kabulgettj dolayisiyla davanin
ratione temporiszaman bakimindan) INM’nin yetki alanina girmedgini
ifade etmektedir.

87. Bavuran, Hukimetin iddiasina itiraz etmekte ve icaliad
yinelemektedir.
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B. AIHM'nin de gerlendirmesi

88. Bu sorunun, SO0zmenin 6. maddesi kapsaminda giidiarsayilsa
dahi, AAHM somut olayda bauraninsikayetinin her haliikarda dayanaksiz
oldugu kanaatindedir. Nitekim, M basvuranin, 1971 yilindaki ceza
soryturmasi sudrecindeki tutukluluk stresinin 2008 ylancarptirildg
Omur boyu hapis cezasindansdiébilmesi icin Turk hukukunda 6ngorilen
sartlar kagilamadgini gozlemlemektedir (yukarida belirtilen 45, 475k
paragraflar).

89.1lk olarak, bavuran Ankara Sikiyénetim Mahkemesi tarafindan 5 yil
agir hapis cezasina carptirilghr. Ayni Sikiyonetim Mahkemesi ayrica
1803 sayilli Af Kanunu uyarinca ¢wrana verilen cezanin
uygulanmamasina karar vegtni (yukarida belirtilen 7. ve 8. paragraflar).
Hukimet'in, AHM'ye Sikiyénetim Mahkemesi kararinin gvarana tebl
edildigine dair delil sunamagh dogrudur, zira s6z konusu kararsaterde
bulunamamgtir (yukarida belirtilen 42. paragraf). Ancak,sbaranin 28
Ekim 1993 tarihinde Cumhuriyet savcisina vgrdiadeden ilgilinin 1977
yilindaki davanin sonucundan haberdar @ldusonucu c¢ikmaktadir
(yukarida belirtilen 19. paragraf). Ne var kistsaran mahkamiyet kararinin
kendisine tebfi edilmedgi gerekcesiyle temyiz hakkini kullanabilgce
halde bu yola baurmamstir. Bundan dolay, MM bu davanin
kosullarinda dger ulusal mahkemeler gibi Ankara Sikiydonetim Mahkem
kararinin temyiz edilmegdinden dolay kesinkgigi kanaatini taimaktadir.

90. Diger yandan, bavyuran hakkindaki ikinci dava 1986 ve 1990 vyillar
arasinda, yani 1977 yilinda verilen mahkamiyetakamn kesinlgmesinden
uzun bir siire sonra gercegtielen eylemlerle ilgili idi (yukarida belirtilen
10. ve 43. paragraflar).

91. Son olarak, Bauran2008 yilindaistanbul Air Ceza Mahkemesi
tarafindan 6mir boyugar hapis cezasina carptirignibu karar Yargitay

tarafindan onanmgiir (yukarida 37. ve 38. paragraflar).
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92. Bu sebeple ve 6nceden belirtilenlgginda, bavuraninsikayetleri
acikca dayanaksizdir.

93. Bunun yani sira, auran Sézlgmenin 5. maddesi ile 6. maddesinin
2. paragrafinin ihlal edildindensikayet etmektedir (yukarida belirtilen 84.
paragraf).

94. Hukumet, bu iddiayl reddetmektedir.

95. AIHM, basvuranin 1977 ve 2008 vyillarinda mahkim edildii
gozlemektedir (yukarida belirtilen 7. ve 37. pasdigrr). Dolayisiyla 2009
yilinda 6zgurliginden yoksun birakilmasi, “yetkili bir mahkeme fardan
mahkdm edildikten sonra tutukluluk hali” olg icin S6zlgmenin 5.
maddesinin 1. fikrasina uygun idi.

96. Su halde, bgvuranin Sozlgmenin 6. maddesinin 2. paragrafi
kapsaminda masumiyet karinesi veya 5. madde kapdantzgurlik ve
glvenlik hakki ihlal edilmengtir.

97. Sonu¢ olarak, M basvurunun bu kisminin Sozmenin 34,
maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca acikgganiaksiz, dolayisiyla
kabul edilemez oldguna hiikkmetmektedir.

IV. SOzlesmenin 41. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak
A. Zarar

98. Bagvuran, 100.000 Avro maddi tazminat ve 100.000 Arranevi
tazminat talep etmektedir.

99. Hukumet, bu taleplere itiraz etmektedir.

100.AIHM, tespit edilen ihlal ve iddia olunan maddi zammasinda
nedensel ikki bulunmadgini deserlendirmekte, dolayisiyla bu talebi
reddetmektedir. Buna kahk, AIHM basvuranin manevi zararagradig
kanaatindedir. Bu nedenle, ilAM adil tazmin cercevesinde kendisine
10.000 Avro 6denmesine, paurunun geri kalani i¢in adil tazmin talebinin
reddine hikmetmgtir.



22

SARP KURAY V. TURKYE



SARP KURAY V. TURKIYE 23

B. Masraf ve giderler

101.Basvuran, ayrica ve masraf ve giderlerineskas 20.000 Avro talep
etmekle birlikte bu giderlerle ilgili herhangi belgunmanstir.

102.Hukumet, bu miktara itiraz etmektedir.

103. AHM'nin ictihadina go6re, bauran masraf ve giderlerin
dogrulugunu, gereklilgini ve 06denen miktarlarin  makul olgunu
ispatlamak kaydiyla bu masraflarin iadelerini takgebilir. AHM, 6ne
surulen masraf ve giderlere dayanagkileedecek belge mevcut olmadi

gerekgesiyle bu kapsamdaki talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

104. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasn marjinal
kredi kolaylklanna uyguladB faiz oranna t¢ puan eklenerek elde edilecek

orann uygun oldgu sonucuna varmaktad

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM:

1. Bagvurunun, yargilama siresi ve 2008 yilinda svo@anin
mahkdmiyeti ile sonuclanan davanin adil olngaga iliskin

sikayetler bakimindan kabul edilmesine;

2. Yargillama sdresinin, uzurgu bakimindan dolaylr Sozimenin 6.

maddesinin 1. paragrafinin ihlal edgdtie;

3. Basvuranin, adil yargilanmagina, dolayisiyla Sozfenenin 6.
maddesinin 1. ve 3. paragraflarinin ihlal e@ide;
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a) Sozleme’nin 44 8 2. maddesine uygun olarak; dawdvletin
basvuranlara kararin kesiniggi tarihten balamak Uzere ¢ ay
icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru Gzerinden Turk
lirasina cevrilmek Uzere 10.000 Avro (on bin Avro) 6demekle

yukimlu oldug@ina:

b) S6z konusu surenin bgtitarinten balayarak, 6demenin yaphg:
tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasn o donem icin gegerli olan

faiz oranmin U¢ puan fazlasa it oranda basit faiz uygulanmas,

. Basvurann adil tazmine igkin diger taleplerini reddinekarar

vermitir

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmB6zleme’nin 77 8§ 2.
ve 3. maddesi uyarinca 24 Temmuz 2012 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens
Yaz! Isleri Mudurii Baskan

*Adalet Bakanig Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudurlii

Insan Haklari Daire B&anlg tarafindan Tirkce' ye cevrilgolup, gayri

resmi tercimedir.



