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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
R din 16 iulie 2015
In Cauza Samoila impotriva Romaniei
(Cererea nr. 19994/04)
Strasbourg

Hotararea devine definitiva in condiiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventje. Aceasta poate suferi
modificari de forma.

in Cauza Samoild impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep
Casadevall, presedinte, Luis Lépez Guerra, Jan Sikuta, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, lulia
Antoanella Motoc, Branko Lubarda, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de secfie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 23 iunie 2015,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 19994/04 indreptata Tmpotriva Romaniei, prin care un
resortisant al acestui stat, domnul Gheorghe Samoila (,reclamantul”), a sesizat Curtea la 10 mai 2004,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul guvernamental, domnul R. H. Radu,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul se plange in special ca dreptul sau de acces la o instanta, garantat prin art. 6 § 1
din Conventie, a fost incalcat, in esenta, in cadrul procedurii colective Tn cursul careia i-a fost anulata
cererea privind declaratia de creanta. Acesta se plange, printre altele, ca a fost citat prin publicitate,
ca s-a confruntat cu o anumita incertitudine legata de data-limita a platii a taxelor judiciare de timbru
pe care le avea de platit pentru inregistrarea declaratiei sale de creanta, precum si ca nu a beneficiat
de examinarea efectiva a recursului sau.

4. La 14 iunie 2010, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT
I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1930 si locuieste in Constanta.

6. Reclamantul este pensionar. Acesta era titularul unui certificat de economii la Cooperativa de
Credit - Banca Populara Romana (denumita in continuare ,societatea debitoare”), care a intrat in
insolventa. Sumele inscrise in certificat totalizau 7 630 345 lei romanesti vechi (ROL).

7. In octombrie 2001 s-a declansat procedura lichidarii judiciare Tmpotriva societétii debitoare,
fnregistrata cu nr. 2737/2001 la Tribunalul Bucuresti.

In cadrul procedurii, lichidatorul judiciar desemnat a depus, pentru sedinta din 20 noiembrie 2001,
raportul lunar de activitate. Tn raport, ficand trimitere la cerintele art. 87 si urmatoarele din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a lichidarii judiciare (,Legea nr. 64/1995”),
lichidatorul a invocat, printre altele, imposibilitatea de a proceda la notificari individuale pentru fiecare
din cei circa 60 000 de creditori, majoritatea acestora fiind mici deponenti persoane fizice. In baza



practicii judiciare in cazuri similare, lichidatorul judiciar a propus sa li se comunice creditorilor, prin
publicitate, conditiile de trimitere a declaratjilor lor de creanta, in special prin publicarea intr-un ziar de
mare tiraj si cu difuzare pe scara larga, prin comunicate difuzate la radio si televiziune, precum si prin
afisare vizibila in toate agentiile locale ale societatii debitoare.

8. In sedinta din 20 noiembrie 2001, lichidatorul judiciar a reiterat oral propunerea de a notifica
creditorilor, prin posturile de radio si televiziune nationale, necesitatea de a depune declaratiile lor de
creanta. Prin incheierea pronuntata in aceeasi zi, Tribunalul Bucuresti a confirmat raportul lunar de
activitate prezentat de lichidatorul judiciar.

9. La 25 ianuarie 2002, reclamantul a completat si a trimis o declaratie de creantd precompletata
pentru suma de 7 630 345 ROL, sus-mentionata, anexand la aceasta probe n sustinerea cererii sale.
In declaratia de creants, reclamantul a precizat cd anexeazd la aceasta un timbru judiciar de
10 000 ROL si ca nu putea onora momentan obligatia de a plati taxele judiciare de timbru in cuantum
de 300 000 ROL. Reclamantul a solicitat ca cea din urma suma sa se compenseze din suma de bani
pe care considera ca i-o datoreaza societatea debitoare; acesta a mai solicitat sa fie citat sa compara
in fata Tribunalului Bucuresti.

10. Conform procedurii instituite de lichidatorul judiciar, care a fost comunicata creditorilor in cauza
— inclusiv reclamantului — prin intermediul a doua anunturi publicate in cotidianul Adevarul in editiile
din 15 si 17 aprilie 2002, inscrierea in tabelul de creante al societatii debitoare nu putea fi luata in
considerare in cazul nedepunerii la dosar, pana la data de 19 aprilie 2002 cel tarziu, a dovezilor platii
taxelor judiciare de timbru datorate.

11. Prin hotararea din 28 mai 2002, pronuntata in dosarul nr. 2737/2001, Tribunalul Bucuresti a
anulat, pentru neplata taxelor judiciare de timbru, cererea reclamantului privind declaratia sa de
creanta. Tribunalul a mentionat anunfurile publicate in cotidianul Adevérul si a adaugat ca
documentele si taxele judiciare de timbru care trebuiau anexate la declaratiile de creanta au fost
indicate n afisajul de la tribunal si de la agentiile locale ale societatii debitoare.

Hotararea sus-mentionata, care putea fi atacata cu recurs in termen de 15zile de la data
comunicarii ei catre partj, a fost afisata public la sediul Tribunalului Bucuresti. La 15 noiembrie 2002,
instanta a autorizat lichidatorul judiciar sa informeze publicul despre acest afisaj printr-un anunt in
cotidianul Adevarul. Anuntul a fost publicat la 17 noiembrie 2002 si se limita la a-i informa pe creditorii
societatii debitoare ca in data de 28 mai 2002 s-a pronuntat o hotarare si ca acesta este afisata la
tribunal.

12. Fara sa fi primit citatie din partea autoritatilor si, potrivit afirmatiilor sale, fara sa fi avut
cunostinta nici despre data-limitd pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate si nici despre
desfasurarea procedurii, reclamantul a platit in data de 24 iunie 2002 taxele judiciare de timbru de
300 000 ROL, iar in data de 12 februarie 2003 a trimis Tribunalului Bucuresti dovada platii.

Reclamantul sustine ca, neprimind raspuns de la tribunal, in martie si mai 2003 a trimis mai multe
scrisori ministrului justitiei, presedintelui Romaniei si guvernului pentru a se informa asupra stadiului
procedurii indreptate impotriva societatii debitoare.

13. In cadrul recursului declarat de alti creditori, prin hotdrarea definitiva din 24 iunie 2003, Curtea
de Apel Bucuresti a confirmat, in parte, hotararea din 28 mai 2002, sus-mentionata, inclusiv cu privire
la anularea cererilor privind declaratiile de creanta neinsotite de taxele judiciare de timbru datorate, si
a casat cu trimitere restul hotararii in privinta celorlalte parti ale procedurii.

14. in raspunsul la scrisoarea reclamantului din 13 octombrie 2003, Tribunalul Bucuresti I-a
informat pe reclamant de anularea cererii sale pe motiv de neplata a taxelor judiciare de timbru la data
indicata in cotidianul Adevaérul, precum si de posibilitatea de a declara recurs la Curtea de Apel
Bucuresti impotriva hotararii din 28 mai 2002, sus-mentionata. Reclamantul a primit scrisoarea
tribunalului la 27 octombrie 2003.

15. La 4 decembrie 2003, prin scrisoare recomandata, reclamantul a trimis Tribunalului Bucuresti
cererea de recurs Tmpotriva hotararii din 28 mai 2002, sus-mentionata, spre a fi transmisa Curtii de
Apel Bucuresti. Neprimind nici confirmare de primire, nici citatie, la 15 martie 2004 reclamantul a
reiterat cererea adresata Tribunalului Bucuresti, iar la 25 august si 27 octombrie 2004 a adresat
intrebari legate de cerere Curtii de Apel Bucuresti.

16. La 28 octombrie 2004, Curtea de Apel Bucuresti I-a informat pe reclamant ca cererea sa de
recurs impotriva hotararii din 28 mai 2002 a Tribunalului Bucuresti, datata 15 martie 2004, a fost
transmisa la 29 septembrie 2004 si a fost inclusa in dosarul aferent procedurii lichidarii judiciare
indreptate Tmpotriva societafii debitoare, inregistrat cu nr. 1794/2002. Instanta |-a informat totodata
despre data urmatoarei sedinte, respectiv 5 noiembrie 2004.

17. Prin hotararea definitiva din 5 noiembrie 2004, pronuntata in dosarul nr. 1794/2002, sus-
mentionat, Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat cu privire la recursul declarat la 22 februarie 2002
de 12 societati comerciale Tmpotriva hotararii din 12 februarie 2002 pronuntate in dosarul
nr. 2737/2001; instanta a constatat ca perimarea cererii de chemare judecata, cauza fiind suspendata
din data de 2 aprilie 2004 in conformitate cu art. 155" din Codul de procedura civila (C. proc. civ.).

18. La 23 noiembrie 2004, Curtea de Apel Bucuresti I-a informat pe reclamant despre hotararea din



5 noiembrie 2004, sus-mentionata, si — la cererea acestuia — i-a transmis o copie in data de 28
februarie 2005.

Reclamantul nu aparea ca parte la procedura si numele sau nu aparea in dispozitivul hotararii,
care mentiona exclusiv cele 12 societati comerciale care au declarat recurs la 22 februarie 2002.

Il. Dreptul si practica interne relevante

19. Tnainte de a fi abrogat prin Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 (Ordonanta nr. 38/2002),
publicatd si intratd Tn vigoare la 2 februarie 2002, art. 87 din Legea nr. 64/1995 prevedea ca
lichidatorul va trimite fiecarui creditor o notificare in care va preciza termenul limita pentru
inregistrarea creantelor impotriva debitorului si cerintele legale pentru ca ele sa poata fi luate in
considerare.

Ordonanta nr. 38/2002 a introdus art. 6' in Legea nr. 64/1995. Dispozitia prevedea ca citarea
partilor, precum si comunicarea sau notificarea oricarui alt act de procedura se fac, de regula, in
conditiile prevazute la art. 85-94 din Codul de procedura civila. Prin exceptie, indeplinirea actelor
mentionate se va face prin publicitate, in conditiile art. 95 din Codul de procedura civila, in cazuri
extraordinare sau in cazul convocarii adunarii creditorilor, dacd exista un numar extrem de ridicat de
creditori.

Legea nr. 64/1995 a fost abrogata prin Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, intrata in
vigoare la 20 iulie 2006, care prevedea ca citarea partilor, precum si comunicarea oricaror acte de
procedura, ca si comunicarea hotararilor pronuntate de instante se efectueaza prin Buletinul
procedurilor de insolventa.

20. Codul de procedura civila, care a fost Tnlocuit de Noul Cod de procedura civila, intrat in vigoare
la 15 februarie 2013, prevedea urmatoarele dispozitii relevante in prezenta cauza.

Pe de o parte, art. 86 si art. 92 reglementau procedura citarii personale a partilor la procedura.
Articolele au fost prezentate in Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L impotriva Roméaniei
(nr. 37576/05, pct. 18, 8 ianuarie 2013).

Pe de alta parte, art. 95 C. proc. civ. era formulat astfel:

,Cand reclamantul invedereaza ca, desi a facut tot ce i-a stat in putinta, nu a izbutit sa afle
domiciliul paratului, presedintele instantei va dispune citarea acestuia prin publicitate.
Citarea prin publicitate se face afisandu-se citatia la usa instantei. Citatia se publica si
in Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-un ziar mai raspandit, in cazurile in care presedintele
tribunalului sau completului de judecata apreciaza ca o asemenea masura este necesara.
Afisarea, precum si publicarea citatiei in Monitorul Oficial sau intr-un ziar mai

raspandit se fac cu cel putin 15 zile Thainte de data fixata pentru judecata. [...]"

21. Art. 155" C. proc. civ. prevedea ca atunci cand constata ca desfasurarea normald a procesului
este Tmpiedicata din vina partii reclamante, prin neindeplinirea obligatiilor prevazute de lege ori
stabilite Tn cursul judecatii, instanta poate suspenda judecata. De asemenea, art. 248 C. proc. civ.
prevedea perimarea de drept a oricarei cereri de chemare in judecata daca a ramas in nelucrare din
vina péartii timp de un an. In materie comerciala, termenul de perimare este de sase luni.

Art. 301 C. proc. civ. prevedea ca termenul de recurs este de 15 zile de la comunicarea hotararii,
daca legea nu dispune altfel.

22. Dispozitiile relevante, in speta, privind plata taxelor judiciare de timbru, astfel cum erau in
vigoare la vremea faptelor, sunt descrise in hotararea lorga impotriva Romaniei (nr. 4227/02, pct. 22-
25, 25 ianuarie 2007).

De altfel, art. 20 din Legea nr. 146/1997 cu privire la taxele judiciare de timbru, in formularea
anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 195/2004, prevedea urmatoarele:

Art. 20
»(1) Taxele judiciare de timbru se platesc anticipat.

(2) Daca taxa judiciara de timbru nu a fost platita in cuantumul legal, in momentul inregistrarii
actiunii sau cererii, ori daca, in cursul procesului, apar elemente care determina o valoare mai
mare, instanta va pune in vedere petentului sa achite suma datorata pana la primul termen de
judecata. (...)

(3) Neindeplinirea obligatiei de plata pana la termenul stabilit se sanctioneaza cu anularea
actiunii sau a cererii.

(4) Daca in momentul inregistrarii sale actiunea sau cererea a fost taxatd corespunzator
obiectului sau initial, dar a fost modificata ulterior, ea nu va putea fi anulata integral, ci va trebui
solutionata, in limitele in care taxa judiciara de timbru s-a platit in mod legal.”



iN DREPT

I. Cu privire la exceptia preliminara a Guvernului intemeiata pe nerespectarea
termenului de sase luni

23. Guvernul invocd nerespectarea, de catre reclamant, a termenului de sase luni. in baza
hotaréarilor Atkin impotriva Turciei (nr. 39977/98, pct. 34, 21 februarie 2006) si Baka impotriva
Romaniei (nr. 30400/02, pct. 56, 16 iulie 2009), Guvernul precizeaza ca reclamantul era obligat sa
urmareasca desfasurarea procedurii si solufia pronuntata de instantele interne cu privire la cererea sa;
Guvernul sustine ca reclamantul a dat dovada de lipsa de diligenta in acest sens. Guvernul considera
ca reclamantul este raspunzator pentru intarzierile la plata taxelor judiciare de timbru datorate,
precum si pentru Tntarzierile in a lua cunostinta de hotararea din 28 mai 2002 a Tribunalului Bucuresti
si in depunerea cererii sale de recurs impotriva hotararii respective. Acesta adauga ca, in cazul
reclamantului, hotararea sus-mentionata a ramas definitiva la Tmplinirea termenului de 15 zile in urma
publicarii ei in cotidianul Adevarul, respectiv la 3 decembrie 2002. Potrivit Guvernului, chiar si
admitand ca reclamantul a luat cunostinta de hotararea respectiva abia la 27 octombrie 2003, recursul
declarat de reclamant cel mai devreme in data de 4 decembrie 2003 era tardiv si, in consecinta, nu ar
putea avea vreun efect asupra calcularii termenului de sase luni.

24. Reclamantul contesta in esenta aceste argumente: acesta pune in discutie procedura de
notificare si citare, pe care o considera necorespunzatoare si imprevizibila, si aminteste numarul mare
de demersuri pe care le-a facut pentru a se interesa despre desfasurarea procedurii impotriva
societatii debitoare.

25. Curtea considera ca exceptia Guvernului este strans legata de fondul capatului de cerere
intemeiat de reclamant pe art. 6 § 1 din Conventie, astfel incat este necesar sa fie conexata cu
fondul.

Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

26. Reclamantul se plange de atingerea adusa dreptului sau de acces la o instanta prin faptul ca
instantele i-au anulat cererea privind declaratia de creanta. Acesta contesta totodata mijloacele de
citare si de notificare prin afigsare sau in presa folosite in cadrul procedurii lichidarii judiciare pe motiv
ca acestea nu i-au asigurat accesul efectiv la informatiile necesare pentru a putea sa participe la
procedura si sa cunoasca termenele de plata a taxelor judiciare de timbru si de declarare a recursului.
Reclamantul adauga ca s-a adus de asemenea atingere dreptului sdu de acces la o instanta prin
hotararea definitiva din 5 noiembrie 2004 deoarece Curtea de Apel Bucuresti nu a realizat o
examinare efectiva a recursului sau. Reclamantul invoca in esenta art. 6 § 1 din Conventie, a carui
parte relevanta in speta este redactata dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotarf [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. [...]"

A. Cu privire la admisibilitate

27. Guvernul sustine n primul rand ca reclamantul se plange de o atingere adusa dreptului sau de
acces la o instanta bazata pe lipsa informatiilor din partea instantelor cu privire la datele relevante in
desfasurarea procedurii n litigiu, nu pe cuantumul taxelor judiciare de timbru pe care era obligat sa le
plateasca pentru inregistrarea declaratiei sale de creanta. De asemenea, Guvernul sustine ca, si in
ipoteza ca reclamantul ar fi formulat acest capat de cerere, acesta ar fi trebuit respins pe motivul
absentei calitatii de victima. Guvernul observa ca reclamantul nu a mentionat, in cursul procedurii
interne, imposibilitatea financiara de a plati taxele judiciare de timbru pentru a solicita acordarea de
scutiri sau amanari pentru plata taxelor judiciare de timbru, in conformitate cu art. 75-77 C. proc. civ.,
si nici faptul ca a achitat totusi taxele judiciare de timbru in data de 24 iunie 2002.

28. Reclamantul nu a prezentat observatii cu privire la acest aspect.

29. Curtea observa, asa cum a remarcat Guvernul in mod corect, ca desi reclamantul s-a referit pe
scurt in expunerea situatiei de fapt la imposibilitatea de a plati taxele judiciare de timbru la data
depunerii declaratiei de creanta, reclamantul nu a formulat un capat de cerere in acest sens,
plangandu-se doar de aspectele rezumate la pct. 26 supra. Prin urmare, Curtea considera ca nu este
necesar sa solufioneze aceasta exceptie preliminara a Guvernului, care se refera la o chestiune pe
care reclamantul nu i-a sesizat-o.

Constatand, in plus, ca acest capat de cerere al reclamantului nu este in mod vadit nefondat in
sensul art. 35 § 3 din Conventie si nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea il declara
admisibil.



B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

30. Guvernul observa ca scopul dispozitiilor, relevante in speta, din Legea nr. 64/1995 (inclusiv
art. 6') si din Codul de proceduré penala era de a accelera si simplifica procedura lichidarii judiciare,
asigurand totodata notificarea informatiilor necesare catre creditori. De asemenea, in sedinta din 20
noiembrie 2001, judecatorul-sindic a validat raportul lunar de activitate a lichidatorului judiciar, inclusiv
propunerea de a realiza notificarea creditorilor prin publicitate (prin publicarea intr-un cotidian de mare
tiraj, prin comunicate difuzate la radio si la televiziune, precum si prin afisare in agentiile locale ale
societatii debitoare). Potrivit Guvernului, mijloacele folosite pentru notificarea respectiva au fost
eficace, avand in vedere faptul ca reclamantul a avut cunostintd de existenta procedurii lichidarii
judiciare si de cuantumul taxelor judiciare de timbru datorate, precum si faptul ca a putut trimite
declaratia de creanta in termenul stabilit. Guvernul considera ca reclamantul avea obligatia sa verifice
afisarea de la sediul instantei ori sa consulte cotidianul Adevarul si ca aceasta obligatie nu poate fi
considerata excesiva.

31. In opinia Guvernului, autoritatile judiciare au respectat dispozitiile legale in materie adoptand
masuri conforme cu principiul proportionalitatii, inclusiv in ceea ce priveste informarea reclamantului
cu privire la taxele judiciare de timbru datorate sau la pronuntarea hotararii din 28 mai 2002 a
Tribunalului Bucuresti, informatie notificata partilor prin afisare la sediul instantei si prin publicarea, la
17 noiembrie 2002, a unui anunt in cotidianul Adevarul.

32, Referitor la pretinsa absenta a examinarii efective a recursului reclamantului impotriva hotararii
din 28 mai 2002, sus-mentionate, Guvernul face trimitere la faptele relevante in speta, observa ca alte
recursuri impotriva hotararii sus-mentionate au facut obiectul hotaréarii din 24 iunie 2003, Tnainte chiar
ca reclamantul sa declare propriul recurs, si sustine ca hotararea din 5 noiembrie 2004 a Curiji de
Apel Bucuresti a constatat perimarea judecatii in privinta recursului reclamantului.

33. Reclamantul a replicat ca este in varsta, ca nu a avut posibilitatea de a plati integral taxele
judiciare de timbru la data depunerii declaratiei de creanta si ca a solicitat expres in declaratie sa fie
citat n fata Tribunalului Bucuresti. Acesta adauga ca nu a fost chemat in fata tribunalului nici pentru
plata taxelor judiciare de timbru datorate, nici pentru a urmari procedura, cu toate ca — in opinia sa —
dispozitiile legale relevante in speta, inclusiv art. 20 din Legea nr. 146/1997, prevedeau citatia. Acesta
sustine ca nu stia ca notificarile s-au realizat prin publicare in aprilie 2002 in cotidianul Adevarul, pe
care nu 1l citea, si ca se astepta mai degraba la comunicari transmise la radio sau la televiziune. De
asemenea, acesta menfioneaza numeroasele demersuri pe care le-a facut pentru a se interesa de
desfasurarea procedurii, mai ales Tn 2003 si 2004, demersuri carora autoritatile le-au dat adesea curs
cu intarziere.

2. Motivarea Curtii

34. Curtea observa ca reclamantul denunta modul de citare si notificare folosit Tn cazul sau in
procedura indreptata Tmpotriva societatii debitoare, precum si neexaminarea recursului sau de catre
Curtea de Apel Bucuresti in hotararea definitiva din 5 noiembrie 2004, precum si ca acesta se plange
de o atingere adusa fondului dreptului sau de acces la o instanta.

35. Curtea reaminteste ca a avut deja ocazia sa examineze problema comunicarii actelor de
procedura din perspectiva dreptului de acces la o instanta (S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. impotriva
Romaniei, nr. 37576/05, pct. 29 si urmatoarele, 8 ianuarie 2013). De asemenea, Curtea reaminteste
ca este in primul rand de competenta autoritatilor nationale, in special a instantelor, sa interpreteze
normele procedurale precum termenele de depunere a documentelor sau de declarare a cailor de
atac. Pe de alta parte, norma referitoare la criteriile si conditiile care trebuie respectate pentru a
formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele in cauza trebuie sa se astepte ca aceste norme sa fie
aplicate [Maestre Sanchez impotriva Spaniei (dec.), nr. 29608/02, 4 mai 2004]. Cu toate acestea,
efectivitatea dreptului de acces la o instan{a impune ca o persoana sa beneficieze de o posibilitate
clara si concreta de a contesta un act ce constituie o ingerintd in exercitarea drepturilor sale (Bellet
impotriva Frantei, 4 decembrie 1995, pct. 36, seria A nr. 333-B; a se vedea, de asemenea, Cariete de
Gofii impotriva Spaniei, nr. 55782/00, pct. 34, CEDO 2002-VIII).

36. De asemenea, Curtea reaminteste pozitia pe care a adoptat-o in cauze avand ca obiect —
precum in prezenta cauza — probleme legate de normele procedurale. Astfel, Curtea a hotarat ca, in
cadrul examinarii circumstantelor specifice fiecarei cauze, instantele trebuie sa faca tot ce se poate
astepta in mod rezonabil de la acestea pentru a cita reclamantii si a se asigura ca acestia din urma
sunt la curent cu procedurile din care fac parte (a se vedea, mutatis mutandis, S.C. Raisa M. Shipping
S.R.L., citata anterior, pct. 30; Miholapa impotriva Letoniei, nr. 61655/00, pct. 31, 31 mai 2007; si
Ovus impotriva Turciei, nr. 42981/04, pct. 48, 13 octombrie 2009). Tn plus, Curtea a examinat
atitudinea reclamantilor insisi, intereséndu-se de o eventuala lipsa de diligenta a carei raspundere o



poarta reclamantii si care ar fi determinat neinfatisarea acestora in procedurile in litigiu [Cafiete de
Goni, citata anterior, pct. 40-42; Maestre Sanchez, decizia citata anterior; si Sevillano Gonzales
impotriva Spaniei (dec.), nr. 41776/98, 2 februarie 1999]. In cele din urmé&, Curtea a fost atentd la
examinarea efectuata de instantele superioare in cadrul actiunilor introduse de reclamanti pentru a
contesta citatii pe care le considerau neconforme dreptului de acces la instanta [Nunes Dias impotriva
Portugaliei (dec.), nr. 69829/01 si 2672/03, 10 aprilie 2003; si Diaz Ochoa impotriva Spaniei,
nr. 423/03, pct. 48-50, 22 iunie 2006].

37. in spetd, Curtea observa c& la 20 noiembrie 2001, ficand derogare de la art. 87 din Legea
nr. 64/1995 in vigoare la vremea respectiva, Tribunalul Bucuresti a autorizat lichidatorul judiciar sa
procedeze la notificarea a zeci de mii de creditori implicati simultan, prin mai multe mijloace de
publicitate (publicarea intr-un cotidian de mare tiraj si cu larga raspandire, comunicate difuzate la radio
si televiziune, precum si afisare vizibila Tn toate agentiile locale ale societatii debitoare). Se impune
constatarea ca reclamantul luase intr-adevar la cunostinta, la data depunerii declaratiei de creanta
precompletate, respectiv 25 ianuarie 2002, de existenta unei proceduri colective Tmpotriva societatii
debitoare, precum si de cuantumul taxelor judiciare de timbru datorate, pare-se ca printr-un alt mijloc
de publicitate decat publicatjile in cotidianul Adevarul.

38. De asemenea, Curtea observa ca ulterior depunerii de catre reclamant a declaratiei sale de
creanta, n care solicita sa fie citat Tn instanta, Ordonanta nr. 38/2002 a modificat Legea nr. 64/1995,
inclusiv art. 87 din lege, si a facut trimitere speciald in noul art. 6" din aceasta lege la dispozitiile
Codului de procedura civila. Astfel, Curtea constata ca art. 95 C. proc. civ. permitea instantei, cu titlu
exceptional, sa dispuna citarea creditorilor prin publicitate, mai precis prin afisarea citafiei la usa
instantei si, daca instanta considera necesar, prin publicarea in Monitorul Oficial sau intr-un ziar mai
raspandit.

39. S-ar putea ridica intrebarea daca, in circumstantele concrete ale prezentei cauze, avand ca
obiect o procedura care implica mii de creditori din toata tara si care anterior a facut obiectul unei mai
ample campanii de notificare prin publicitate, modul exact prin care s-a realizat publicitatea si
termenul-limita scurt de plata indicat in cotidianul Adevéarul in editiile din 15 si 17 aprilie 2002 erau
previzibile si puteau sa asigure, intr-un mod cat de poate de rezonabil, participarea reclamantului la
procedura in litigiu (a se vedea, mutatis mutandis, S.C. Raisa M. Shipping S.R.L., citata anterior,
pct. 30).

40. Cu toate acestea, Curtea nu considera necesar sa examineze, in speta, chestiunea legata de
primul aspect al capatului de cerere al reclamantului deoarece oricum trebuie sa verifice examinarea
efectuatd in acest sens de instaniele superioare sesizate de reclamant prin recurs (a se vedea
jurisprudenta citata la pct. 36 in fine).

41. In aceastd privintd, Curtea observad cd Guvernul invoca tardivitatea recursului, care ar fi trebuit
- In opinia sa - sa fie declarat inca de la data publicarii hotararii din 28 mai 2002 in cotidianul Adevarul
in noiembrie 2002, si prin urmare tardivitatea prezentei cereri. Desigur, Curtea observa ca
reclamantului i s-ar putea imputa o oarecare intarziere in urmarirea desfasurarii procedurii impotriva
societatii debitoare, din moment ce a introdus cererea de recurs abia la 4 decembrie 2003, dupa mai
multe scrisori trimise autoritatilor in aceasta privinta (supra, pct. 12, 14 si 15). Totusi, cu privire la
chestiunea respectarii termenului de sase luni, avand in vedere dreptul intern relevant in speta,
Curtea observa ca anunful publicat la 17 noiembrie 2002 in cotidianul Adevéarul mentiona doar
afisarea hotararii din 28 mai 2002 la sediul instantei, reclamantul fiind informat de tribunal in data de
27 octombrie 2003 cu privire la motivele respingerii declaratiei sale de creanta, precum si de
posibilitatea de a declara recurs, si asta in urma numeroaselor sale demersuri facute in acest sens
(supra, pct. 11 in fine, 14 si 21 in fine). Prin urmare, termenul de sase luni nu putea incepe sa curga la
3 decembrie 2002 — data sugerata de Guvern —, deoarece curtea de apel trebuia sa se pronunte in
hotararea sa, pronuntata in cele din urma la 5 noiembrie 2004, cu privire la recursul cu care fusese
sesizata de reclamant si, cu aceasta ocazie, cu privire la chestiunea eventualei tardivitati a
respectivului recurs Tn contextul specific al comunicarii hotararii din 28 mai 2002 catre reclamant.

42. Prin urmare, Curtea este nevoita sa examineze pe fond al doilea aspect al capatului de cerere
formulat de reclamant, respectiv cel referitor la lipsa unei examinari efective de catre Curtea de Apel
Bucuresti a recursului reclamantului (a se vedea jurisprudenta citatd supra, pct. 36 in fine). In aceasta
privinta, Curtea reaminteste ca, in masura in care persoanele fizice se adreseaza instantelor cu cereri
ce intra sub incidenta art. 6 din Conventie si au respectat cerinfele de forma, au dreptul ca instantele
sa se pronunte cu privire la cererile lor. De asemenea, aplicarea garantiilor prevazute la art. 6 din
Conventie in privinta procedurilor in fata instantelor superioare nu poate fi conditionata de necesitatea
de a stabili daca actiunea unui petent este fondata sau daca pretentia sa este intemeiata sau nu,
deoarece aici este vorba de o chestiune care trebuie solutionata doar in cadrul procedurilor respective
(a se vedea, mutatis mutandis, Soffer impotriva Republicii Cehe, nr. 31419/04, pct. 35, 8 noiembrie
2007).

43. Se impune constatarea ca, Tn speta, recursul reclamantului a fost Tnregistrat corespunzator de
Curtea de Apel Bucuresti sub forma dosarului nr. 1794/2002 si ca reclamantul a fost informat in acest



sens la 28 octombrie 2004. Tn hotérarea din 5 noiembrie 2004, pronuntatd de curtea de apel ulterior
examinarii recursurilor declarate in cadrul dosarului sus-mentionat, reclamantul nu aparea ca parte la
procedura, iar numele sau nu aparea in dispozitiv. Actul mentiona exclusiv cele 12 societai
comerciale care au declarat recurs in data de 22 februarie 2002 si preciza ca recursul lor se respinge
din cauza perimarii cererii de chemare in judecats. In aceasta privinté, Curtea observa c& Guvernul nu
a explicat aceasta situatie si a sugerat in schimb ca recursul reclamantului ar fi fost oricum tardiv.

44. Nu este de competenta Curiii nici sa interpreteze dreptul si practica interne, nici sa examineze
aplicarea lor in cazul reclamantului. Astfel, Ti este suficient sa constate ca in hotararea din 5 noiembrie
2004, sus-mentionata, nu exista nicio mentiune si nicio indicare a datei care sa o poata conduce la
concluzia ca recursul reclamantului a fost realmente luat in considerare si examinat de Curtea de Apel
Bucuresti.

45. Intrucat reclamantul era indreptdtit s aibd acces efectiv la intreaga procedurd si s&
beneficieze de toate garantiile rezultate din principiul contradictorialitatii (S.C. Raisa M. Shipping
S.R.L., citata anterior, pct. 31), Curtea considera, prin prisma celor de mai sus, ca s-a adus o atingere
chiar fondului dreptului de acces la o instanta.

46. Aceste elemente Ti sunt suficiente Curtii pentru a respinge exceptia Guvernului intemeiata pe
nerespectarea termenului de sase luni si pentru a concluziona ca, in speta, a fost incalcat art. 6 § 1
din Conventie in ceea ce priveste examinarea recursului reclamantului de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

lll. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

47. Reclamantul se plange ca a fost impiedicat sa-si recupereze creanta, ceea ce in opinia sa
constituie o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ca urmare a anularii cererii aferente
acesteia si a pretinsei lipse de acces efectiv la o instan{a in cadrul procedurii impotriva societatii
debitoare.

48. Guvernul considera ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitia
invocata de reclamant, motivand ca nicio instanta nu a confirmat creanta respectiva si ca reclamantul
nu beneficia de un ,bun” sau o ,speranté legitima” in acest sens. In subsidiar, Guvernul considera ca
pretinsa ingerinta respecta cerintele de la art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si adauga ca, in orice
caz, in cauze similare in care s-a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie, Curtea nu a examinat
separat capatul de cerere intemeiat pe art. 1 sus-mentionat.

49. Creanta reclamantului, a carei realizare era supusa unor condifii de procedura si trebuia sa fie
validata in cadrul procedurii lichidarii judiciare, nu era stabilita suficient, in opinia Curtii, pentru a se
interpreta ca fiind o ,valoare patrimoniala” necesitand protectia oferita de art. 1 din Protocolul nr. 1.
Prin urmare, trebuie admisa exceptia Guvernului.

50. Rezulta ca acest capat de cerere este incompatibil ratione materiae cu dispozitile Conventiei in
sensul art. 35 § 3 lit. a) si trebuie respins Tn conformitate cu art. 35 § 4.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

51. In conformitate cu art. 41 din Conventie,

,In cazul in care Curtea declard cd a avut loc o incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor
sale si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda pariii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciu

52. Reclamantul solicita, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material pe care sustine ca I-a
suferit, o suma echivalentd cu cea depusa la societatea debitoare, adica 7 630 345 ROL. Acesta
solicita totodata 10 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care considera
ca I-a suferit.

53. Guvernul solicita Curtii sa nu 1i acorde nicio suma reclamantului cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material, considerand ca acesta nu dispune de un ,bun” sau o ,speranta legitima” de a
recupera suma in litigiu Tn cadrul procedurii impotriva societatii debitoare. De asemenea, Guvernul
considera ca suma solicitata cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral este excesiva si ca o
constatare a incalcarii ar putea constitui, in sine, o reparatie corespunzatoare a prejudiciului moral
pretins.

54. Curtea nu observa nicio legatura de cauzalitate intre Tncalcarea constatata si prejudiciul
material pretins si respinge aceastd cerere. In schimb, considerd c& trebuie si i se acorde



reclamantului suma de 3 600 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

55. Reclamantul nu solicita rambursarea cheltuielilor de judecata.

C. Dobanzi moratorii

56. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se intemeieze pe rata dobanzii
facilitaii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei puncte
procentuale.

Pentru aceste motive,
in unanimitate,
CURTEA:

1. uneste cu fondul exceptia intemeiata pe nerespectarea, de catre reclamant, a termenului de

sase luni si o respinge;

2. declara cererea admisibila in privinta capatului de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din Conventie

privind dreptul de acces la o instanta si inadmisibila n privinta celorlalte capete de cerere;

3. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventfie in privinfa examinarii recursului

reclamantului de catre Curtea de Apel Bucuresti;

4. hotaraste ca nu se impune examinarea pe fond a capatului de cerere intemeiat pe art. 6 § 1 din

Conventie sub aspectul modului de citare si notificare folosit in cazul reclamantului in procedura

impotriva societatii debitoare;

5. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 3 600 EUR (trei mii
sase sute de euro), care trebuie convertita Tn moneda statului parat la rata de schimb
aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceastd suma trebuie
majorata cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majorata
cu trei puncte procentuale;

6. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 16 iulie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si
art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE, Grefier adjunct,
JOSEP CASADEVALL Marialena Tsirli



