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Sabahattin Alkan / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Dragoljub Popovi¢,

Yargi¢lar,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller,

ve Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Vekili Secgkin Erel’in katimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim) komitesi
yapilan miizakereler sonrasinda 1 Ekim 2013 tarihinde asagidaki karar1

vermistir.

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 44324/09 no’lu) dava, Tiirk
vatandas1 Sabahattin Alkan’in (bagvuran) 31 Temmuz 2009 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sozlesme’ nin
(Sozlesme) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Diyarbakir’da gorev yapan avukat M. Ozbekli tarafindan
temsil edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (Hiikiimet) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuru 12 Nisan 2010 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.

OLAYLAR
DAVANIN KOSULLARI

1. Bagvuran 1970 dogumlu olup, Bursa’da ikamet etmektedir.
2. Bagvuran 20 Mayis 2000 tarihinde yakalanmis ve 27 Mayis 2000

tarihinde tutuklanmistir. Basvuran, Eski Ceza Kanununun 146. maddesinin
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1. fikras1 geregince, anayasal diizeni zorla yikmaya tesebbiis etmekle
suclanmustir.

3. Agir Ceza Mahkemesi, yargilama boyunca, kuvvetli su¢ siiphesinin
varligina ve sugun Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen suglardan olmasina dayanarak bagvuranin tutukluluk
halinin devamina karar vermistir.

4. Basvuran 4 Ocak 2011 tarihinde tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilmistir.

5. Agir Ceza Mahkemesi 16 Subat 2012 tarihinde atili olaylardan
basvurani suglu bulmus ve miiebbet hapis cezasina mahkim etmistir.

6. Isbu kararin kabul edildigi tarihte, dava halen Yargitay’da derdestti.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

7. Bagvuran, maruz kaldig1 tutukluluk siiresinden sikayet etmektedir.
Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri siirmekte olup, s6z

konusu maddenin ilgili béliimleri su sekildedir:

“3. Isbu maddenin Ic) fikrasinda &ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya
tutulan herkesin (...) makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durugmada hazir bulunmasin
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

8. Mahkeme, isbu sikdyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagska
gerekcelerle de kabul edilemez olmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla,
bagvurunun kabul edilebilir oldugunun beyan edilmesi uygundur.

9. Mahkeme, dikkate alinacak donemin, 20 Mayis 2000 tarihinde
bagvuranin yakalanmasiyla basladigini ve 4 Ocak 2011 tarihinde tahliye
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edilmesiyle sona erdigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, basvuranin
tutuklulugu on yil yedi aydan fazla siirmiistiir.

10. Mahkeme, mevcut davadakine benzer olay ve sikayetlere iliskin pek
¢ok davada, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar
vermis oldugunu hatirlatmaktadir (Bk. diger bir¢ok karar arasinda, Cahit
Demirel / Tiirkiye, No. 18623/03, §§ 21-28, 7 Temmuz 2009, Dereci /
Tiirkiye, No. 77845/01, §§ 34 41, 24 Mayis 2005, Taciroglu / Tiirkiye,
No. 25324/02, §§ 18-24, 2 Subat 2006 ve). Hiikiimet, Mahkemenin somut
olayin sonuglarindan uzaklasmaya neden olacak herhangi bir olay ya da
delil sunmamustir.

11. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

12. So6zlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

13. Bagvuran, maruz kaldigr maddi ve manevi zarar i¢in 40 000 EUR
talep etmektedir.

14. Hiikimet, bu meblaga itiraz etmektedir.

15. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
nedensellik bagi géormemekte ve bu talebi reddetmektedir. Buna karsilik,
Mahkeme, basvurana manevi tazminat olarak 10 700 EUR 6denmesinin

uygun olacagi kanaatindedir.
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B. Masraf ve Harcamalar

16. Bagvuran, yapmis oldugu masraf ve harcamalarinin da 6denmesini
talep etmekte ancak bunu Mahkeme’nin takdirine birakmaktadir.

17. Mahkeme elindeki belgeleri géz oniinde bulundurarak, basvuranin
yaptigt masraf ve harcamalari hesaplayacak durumda olmadiginm
kaydetmektedir.

18. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin masraf ve harcamalara iligkin bu

talebini reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

19. AIHM, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi
faizlerine uyguladig1 orana ii¢ puanlik bir artis eklenerek belirlenmesine

hikmetmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine;

3.
a) Davali devletin, bagvurana, li¢c ay igerisinde, 6demenin yapildigi
tarihte gegerli olan doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek ve her
tirlii vergi tutari hari¢ olmak {izere manevi tazminat olarak 10 700 EUR
(‘on bin yedi yiiz avro) 6demesi gerektigine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapildig: tarihe
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli faiz oraninin

i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
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4. Adil tazmin taleplerinin geri kalan kisminin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar, Fransizca olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca, 22 Ekim 2013 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Seckin Erel Dragoljub Popovi¢
Yazi Isleri Miidiir Yardimeis1 Vekili Baskan



