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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve (46661/99) bagvuru no'lu davanin nedeni bu iilke
vatandasi olan Mehmet Faysal Soylemez, Mehmet Sena Soylemez ve Mustafa Soylemez'in
(basvuranlar) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
(AIHS) Temel Insan Haklarim giivence altina alan 34. maddesi uyarinca 2 Aralik 1998 tarihinde

yapmis oldugu basvurudur.

Basvuranlar, Istanbul Barosu avukatlarindan A.R. Dizdar tarafindan temsil

edilmektedirler.

OLAYLAR

I-OLAYIN KOSULLARI

Bagvuranlar, sirasiyla 1964, 1961 ve 1966 tarihlerinde dogmuslardir ve Mus'ta ikamet

etmektedirler.

A. Olaylarin bagvuranlarin ii¢ii icin de ortak olan seyri

11 Haziran 1996 tarihinde saat 14.00'de polis tarafindan diizenlenen tutuklama tutanagi
Istanbul, Eskisehir ve Ankara'da gerceklesen olaylarin akabinde atesli silahla cinayet isleme,
yaralama ve alikoyma suglarindan bagvuranlarin aleyhinde sorusturma agildigini belirtmektedir.
Bagvuranlar, Emniyet Genel Midiirligli tarafindan aranmaktaydilar. Basvuranlar, Mehmet
Faysal Soylemez ("Faysal"), Mehmet Sena Soylemez ("Sena") ve diger iki kisi (Fevzi Sahin ve
Jandarma Karakol Komutanligina bagl jandarma eri Can Koksal) hepsi ayn1 aracin igindeyken
Pozanti (Adana) yolunun ¢ikisinda bir arama ve kimlik kontrolii igin Istanbul Emniyet
Miidiirliigii'ne bagli alt1 polis tarafindan durdurulmuslardir. Samih Tosunoglu adma diizenlenmis
sahte bir kimlik bulunduran Sena adli basvuran ve Fevzi Sahin arabadan inmisler ve her biri bir
polis memuruna ates etmistir. Daha sonra, diger iki yolcu aym sekilde arabadan ¢ikmis ve bu
kisilerle polis memurlar1 arasinda silahl1 bir miicadele yasanmistir. Miicadele sirasinda, iki polis
memuru, Sena ve Fevzi Sahin yaralanmiglardir. Arabadaki yolcular silahlar, mermiler ve sahte
kimliklerle ele gegcirilmislerdir. Yarali kisiler Adana Devlet Hastanesi'ne, digerleri Adana

Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesine gotiiriilmiistiir.



11 Haziran 1996 tarihli tutanak Faysal'n sorgusunda silahlarin Eryaman'da (Ankara)
bir dairede bulundugunu beyan ettigini belirtmektedir. Adana Emniyet Miidiirliigii polisleri bir
arastirmaya baglamalar1 i¢in Ankara Emniyet Midiirliigli Terdérle Miicadele Subesindeki
meslektaglarint bu durumundan haberdar etmistir. Ayni1 giin saat 14.00'de yapilan aragtirma
sirasinda, polis memurlar1 bos dairede degisik atesli silahlar, sarjorler ve patlayicilar ve de Sena
adma diizenlenmis bir ehliyet, Polis Akademisi ve Polis Kolejlerine ait sekiz kimlik belgesi ve
Mustafa Soylemez ("Mustafa") adma diizenlenen eski bir kimlik bulmuslardir. Polis memurlar1
orada bunlarin disinda Tiirkiye Tabipler Birligi'ne ait bir kimlik belgesi, Sena adina
diizenlenmis bir banka karti ve Mehmet Soylemez adma diizenlenmis bir banka karti

bulmuslardir.

12 Haziran 1996 tarihinde, Adana Emniyet Midiirliigli, Pozanti Cumhuriyet
Bagsavcisina, yakalanan Faysal, Sena, Fevzi Sahin ve Can Koksal adli bagvuranlarm Istanbul
Emniyet Miidiirliigli Terorle Miicadele Subesine teslim edilmeleri gerektigini ve dava konusu
olaylarin Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifi yetkisinde oldugu gerekgesiyle sorusturmanin bu

makam, tarafindan yapilmas1 gerektigini bildirmistir.

12Haziran 1996 tarihinde, Mustafa Ankara'da yakalanmistir.

13Haziran 1996. tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin talebi iizerine, Cumhuriyet

Savcist bagvuranlarin gozalti siiresini 24 Haziran 1996 tarihine kadar uzatmistir.

13 Haziran 1996 tarihinde saat 13.30'da Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne bagl yedi polis
memuru tarafindan diizenlenen ve Faysal adli bagvuran tarafindan imzalanan arama tutanaginda
Maltepe'de (istanbul) bir dairede arama yapildig: belirtilmektedir. Arama sirasinda, bir pompalt

tiifek, bir iiniforma, bir bloknot ve Omer Cetinsaya'ya ait dokiimanlar ele gecirilmistir.

Ayn1 giiniin ayn1 saatinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne bagl daha énceki aramaya
katilan dort polis memuru tarafindan daktiloyla yazilan ve Faysal adli bagvuran tarafindan
imzalanan arama tutanagi bunlara ek olarak "Faysal Soylemez" adli bagvurana ait bir hatira
defteri, bir banka ciizdan1 ve Yusuf Soylemez adli bagvurana ait bir pasaport, bir telefon fihristi,
Omer Cetinsaya tarafindan imzalanmis bos kagitlar, "Alaturka" adli sirkete iliskin belgeler, 12
Subat 1996 tarihinde noter huzurunda Omer Cetinsaya ve Umit Atay arasinda imzalanmus

muvakkat devir senedi ve de Kadikdy'de bulunan bir evin krokisi ele gegirildigini belirtmektedir.



13 Haziran 1996 tarihinde ii¢ polis memuru tarafindan hazirlanip Mustafa adli bagvuran
tarafindan imzalanan, olaylarin ve ele gecirilenlerin yeniden diizenlenmesine iliskin tutanak
Mustafa adli bagvuranin kendisine ve kardeslerine ait silah ve malzeme deposu transferi i¢in
Mercedes marka bir aragla Ankara Eryaman semtinde bulunan bir daireye gittigini beyan
ettigini belirtmektedir. Bagvuran aracini Cebeci Cami yaninda birakmistir. Bagvuran silahlarin
bulundugu daireye beraber gittikleri Nazif Yavuz adli bir kisiyle karsilasmistir. Daireye
geldiklerinde, bagvuran, polisin igerde oldugunu anlamis ve kagmistir. Bagvuran silahli ¢atisma
sonucunda yakalanmistir. Mustafa aracin kapilarin1 agmis ve polis, bagka seylerle birlikte, ii¢
adet kalasnikof tabanca, on adet sarjor ve kalasnikof tabanca i¢in yiiz adet mermi, bir adet el
bombasi, AA. isimli bir sahis, Mustafa ve Faysal adl1 bagvuranlar adina diizenlenmis kimlikler,
Genel Kurmay Baskanligi tarafindan Faysal adli bagvurana verilmis silah tagima ruhsati, Sena
adl1 bagvurana ait bir banka ciizdan1 ve Faysal adl1 basvurana ait diger bir banka cilizdani, tescil
edilmis bir plaka, Faysal adli bagvurana ait bir banka karti, iki adet esofman alt1, iki adet kot

pantolon, ii¢ adet erkek gomlegi, li¢ adet erkek bermudasi, pijamalar vs... ele ge¢irmistir.

14 Haziran 1996 tarihinde saat 11.00'de Emniyet Miidiirliigiine baglh polis
memurlarinca diizenlenen ve Faysal adli bagvuran tarafindan imzalanan arama tutanaginda
polis memurlarinin Faysal adli basvuran ve suc¢ ortaklan tarafindan kullanilmis olan ve
Umitkdy'de bulunan bir dairede arama yaptiklar1 belirtiimektedir. Polis memurlar1 orada

ozellikle atesli silahlar, bir roket-atar ve roket-atar i¢in malzeme ele gegirmislerdir.

24 Haziran 1996 tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii, Faysal, Sena, Fevzi Sahin ve
Can Koksal adli kisilerin cinayet, alikoyma, ¢ek ve ticaret senedi seklindeki belgelerin zorla
alinmasi, emtia ve arazi sermayesinin transferi su¢larindan yakalandiklari hakkinda Cumhuriyet

Savcisini bilgilendirmistir.

26 Haziran 1996 tarihinde saat 11.00'de Istanbul Adli Tip Kurumunca diizenlenen saglik
raporu Mustafa adli1 bagvuranin viicudunda higbir darp izi bulunmadigini belirtmektedir. Kurum
doktoru, Sena adl1 bagvuranin sag omzunun altinda {izerinde mermi yarasi bulunan bir ekimoz ve
sag gbgiis kasmm iginin yakininda iizerinde bir santimetrelik mermi ¢ikis izi bulunan a-tipik bir
yara teshis etmistir. Kurum doktoru, 11 Haziran 1996 tarihinde Samih Tosunoglu adina Balc1
Hastanesi tarafindan diizenlenen ve Sena'nm viicudunda tespit edilen yara izlerine uyan saglik

raporunu géz Oniine almistir.



26 Haziran 1996 tarihinde, Sena adli bagvuran Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, Pozanti'da (Adana) meydana gelen silahl
catigma sirasinda yaralandigini, Adana Hastanesi'nde tedavi gordiigiinii ve gozlerini baglayan
polis memurlarinca sorgulanmak i¢in bu hastaneden ¢ikarildigini beyan etmistir. Bagvuran, ifade
vermedigi halde polis memurlarinin kendisinin okuyamadigi bir ifade hazirladiklarii iddia
etmektedir. Bagvuran, polis memurlarinin kendisini bu ifadeyi imzalamaya zorlamak i¢in elini
tuttuklarim iddia etmektedir. Bagvuran, gozalti sirasindaki beyanina itiraz etmektedir. Basvuran,
bunun disinda, Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesi'nde 2 Nisan 1994 tarihinde gergeklesen iig
kisinin Oldiiriilmesi olay1 i¢in yargilandigin1 ve Antalya yakininda saklanmak istedigini beyan
etmistir. Bagvuran, polis memurlarina ates etmedigini eklemektedir ve kendisine isnat edilen

suclamalari1 reddetmektedir.

Aymi giin, Cumhuriyet Savcisi, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakiminden

Mustafa ve Sena adl1 bagvuranlarin tutuklu yargilanmasina karar vermesini talep etmistir.

26 Haziran 1996 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi, Mustafa ve
Sena adli bagvuranlar1 dinlemistir. Mustafa adli basvuran kendisine yoneltilen suclamalari
reddetmis, Cetinsaya ve Piskinbas cinayetlerine karismadigin1i beyan etmistir. Basvuran,
Cumhuriyet Savcist 6niinde verdigi ifadeyi ve 17 Haziran 1996 tarihinde Ankara Emniyet
Miidiirligii'nde verdigi ifadeyi, kendisinin gozleri bantliyken ve ifadesini okumamisken polis
memurlarii kendisini bu ifadeyi imzalamaya zorladiklar i¢in kabul etmistir. Sena adli bagvuran,
Pozanti'da yakalandigini ve silahli catisma sirasinda, mermiyle sag kolundan, sag omzundan ve
gogsiinden yaralandigini beyan etmistir. Bagvuran, 23 Haziran 1996 tarihinde gozalti sirasinda
verdigi ifadeyi polis memurlarinin kendisini ifadeyi imzalamaya zorlamak i¢in elini tuttuklar
gerekcgesiyle inkar etmistir. Hakim, Mustafa ve Sena adli bagvuranlarin tutuklu yargilanmalarina

karar vermistir.

22 Kasim 1996 tarihinde, Istanbul Cumhuriyet Savcisi, Ankara Cumhuriyet Savcisindan

basvurana isnat edilen Ankara'da gerceklesmis su¢lamalara iligkin ek bilgi talep etmistir.

B. Mehmet Faysal Soylemez adl basvurana gore olaylar

11 Haziran 1996 tarihinde, basvuran, Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne bagh polis

memurlarinca Pozanti'da (Adana) yakalanmustir.



12 Haziran 1996 tarihinde, saat 15.30'da diizenlenen gecici saglik raporu bagvuranin

viicudunda darp veya siddet izi bulunmadigini belirtmektedir.

13 Haziran 1996 tarihinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcist

Sena ve Faysal adl1 bagvuranlarin gozalti siirelerini 24 Haziran 1996 tarihine kadar uzatmistir.

13 Haziran 1996 tarihinde, polis memurlar1 basvuran esliginde Maltepe'de (Istanbul) bir

dairede arama yapmiglardir.

14 Haziran 1996 tarihinde, polis memurlar1 bagvuran esliginde Ankara'da bir dairede

arama yapmuslardir.

23 Haziran 1996 tarihinde, bagvuran polise ifade vermis ve kendisine isnat edilen suclan

kabul etmistir.

Gozalt1 sirasinda bagvurana bir avukat eslik etmemistir.

25 Haziran 1996 tarihinde saat 14.10'da diizenlenen saglik raporu basvuramn

viicudunda darp ya da siddet izi bulunmadigini belirtmektedir.

26 Haziran 1996 tarihinde, bagvuran tutuklu yargilanmasina hiikkmeden hakim tarafindan
dinlenmistir. Bagvuran kendisine isnat edilen suglar1 reddetmis ve Hakan Cetinsaya ile Halil
Piskinbas adli kisileri kendisinin o6ldiirmedigini beyan etmistir. Bagvuran Cumhuriyet
Savciligi'nda verdigi ifadeyi kabul etmistir. Hakim, bagvuranin polis 6niinde verdigi ifadeleri
okumustur. Tlgili, bu ifadeleri, gdzleri bantli halde bunlar1 imzaladigmi ve iskence gordiigiinii
vurgulayarak reddetmektedir. Hakim, darp ve siddet izine rastlanmadigin belirten 25 Haziran
1996 tarihli saglik raporunu okumustur. Basvuran sdyleyecek bir seyi olmadigini beyan etmistir.
Basvuran, on alt1 giin boyunca goézaltinda tutuldugunu ve bir zaman sonra igskence izlerinin

kayboldugunu belirtmistir.

27 Haziran 1996 tarihinde hapishane doktorunca diizenlenen saglik raporu, Faysal adli
bagvuranin viicudunda biri 1x1 cm ebadinda sol kolunda, digeri 2x1 cm ebadinda gogsiiniin
sag tarafinda olmak iizere iki eski ekimoz bulundugunu belirtmektedir (raporun geri kalani

okunmamaktadir).



Bagvuran, 18 Ekim 1996 tarihindeki ifadesinde, Cumhuriyet Savcisi'na, 11 Haziran 1996
tarihinde Pozanti'da yakalandigini daha sonra Istanbul'dan gelen polis memurlarmca ifadesinin
alindigi, Adana Emniyet Midiirliigli'ne gotiirildiigiinii beyan etmistir. Bagvuran, gozalti
sirasinda igkence gordiigiinii belirmektedir. Basvuran, hakarete ugradigini ve Filistin askis1 igin
kullanillan tahtayla doviildiigiinli, cinsel organina ve ayak parmaklarina elektrosok
uygulandigini, suyla 1slatilip buz kaliplari i¢ine kondugunu sonra viicut 1s1sinin normalin altina
diismesini engellemek icin tekrar sicak suyla 1slatildigini beyan etmektedir. Bunlarin disinda
bagvuran, bazen kedisine siringa batirildigini belirtmektedir. Daha sonra, bagvuran, muayene |
baglamadan 6nce bes polis memurunun doktorla anlastigini ileri siirdiigli Adana Devlet
Hastanesi'ne gétiiriilmiistiir. Bagvuran, doktorun polis memurlarinin yaninda kendisini muayene
etmedigini ama kendisine bir seyi olup olmadigini sorduklarini belirtmistir. Bagvuran, polis
memurlarinin yaninda higbir sey aciklamadigini sdylemektedir. Daha sonra, bagvuranin gozleri
bantlanmis ve yine yukarida anlatilanla aym tarzda iskence gordiigii yer olan Istanbul'a
gotlriilmistiir. Bagvuran, bazi belgeleri imzaladigini beyan etmistir. Daha sonra, bagvuran
kardesi Mustafa'nin da tutuklu bulundugu Ankara'ya gotiiriilmiistiir. Burada kendisi ve kardesi
iskence gormiisler ve belgeler imzalamislardir. Basvuran, Istanbul'da kendisine iskence
uygulayan polis memurlarinin emniyet Miidiirii Refik, boliim komiseri Sentiirk ve Komiser

Derya olduklarini beyan etmektedir.

Bu ifadeden soma, 27 Haziran 1996 tarihinde, basvuran, Bayrampasa Cezaevi doktoru
tarafindan muayene edilmis ve saglik taramasi i¢in davet aldigi halde, Adli Tip Kurumu'ha

gidememistir.

18 Ekim 1996 tarihinde saat 16.30'a dogru Umraniye E tipi cezaevinin yonetimi
tarafindan diizenlenen saglik raporu bagvuranin sag gogiis bolgesinde muhtemelen eski bir
ekimoza bagl olarak 1x1 cm ebadinda bir hiperpigmantasyon ve basvuranin bazen iki kolunda

ve ellerinin tersinde sizlamalar oldugunu tespit etmistir (raporun geri kalan1 okunmamaktadir).

Uskiidar Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen ve dermatolojik incelemeye iliskin 5
Kasim 1996 tarihli saglik raporunda 6zellikle sag gogiis bolgesinde bulunan 1x1 cm ebadinda
eski bir ekimoza bagli olan bir hiperpigmantasyon ve iki kol ve iki elde sizlamalar oldugu tespit

edilmistir. Doktor, bagvuranin bir noroloji merkezinde muayene edilmesini talep etmistir.



26 Mart 1997 tarihinde, bagvuran, igeriginde kendisine isnat edilen suglar1 inkar ettigi,
masum oldugunu ileri siirdiigii ve gozalt1 sirasinda iskenceye maruz kaldigini iddia ettigi 23

sayfalik bir belgeyi el yazisiyla yazmustir.

C. Mehmet Sena Soylemez (Samih Tosunoglu adiyla yakalanan) adh basvurana

gore olaylar

11 Haziran 1996 tarihinde, saat 2.45'de Balcali Hastanesi tarafindan diizenlenen saglik
raporunda basvuranin viicudunda iki mermi giris-¢ikis yeri bulundugu belirtilmektedir. Ote

yandan, doktor, bagvuranin hayatinin tehlikede olmadigini belirtmistir.

11 Haziran 1996 tarihinde polis tarafindan hazirlanan tutanakta, catigma sirasinda
yaralanan Murat Uzun ve Ziayyettin Ferman adli polis memurlari ile Fevzi Sahin ve Semih

Tosunoglu adli saniklarin Balcali Hastanesi Acil Servisine kaldirildiklar: bildirilmektedir.

11 Haziran 1996 tarihinde polis tarafindan hazirlanan tutanak, Faysal adli bagvuran
kendisiyle beraber Samih Tosunoglu adiyla yakalanan kisiyi kardesi gibi tanittigim
belirtmektedir.

12 Haziran 1996 tarihinde saat 11.30'da Adana Emniyet Miidiirliigii polis memurlarinca
hazirlanan tutanak, basvuranin bu tutanagi imzalamayi, ifade vermeyi reddettigini ve masum

oldugunu ileri siirdligiinii belirtmektedir.

23 Haziran 1996 tarihinde saat 23.45'te diizenlenen sorusturma tutanagi, basvuranin
kardesiyle birlikte islettigi barda 1994 yili Nisan ayinda silahli bir ¢atisma gergeklestigini
sOyledigini belirtmektedir. Bagvuran, Ankara Agir Ceza Mahkemesi Oniinde bir davanin devam
ettigini beyan etmis ve polis tarafindan araniyor oldugu i¢in, Samih Tosunoglu adina bir ehliyet

diizenledigini kabul etmistir.

26 Haziran 1996 tarihinde istanbul Adli T1p Kurumu tarafindan diizenlenen saglik raporu
bagvuranin sol kolunun algida oldugunu ve al¢inin {izerinde sag omzunun altinda mermi giris izi
olan bir ekimoz ve sag gogiis kasinin i¢inde merminin ¢iktig1 yere denk diisen bir santimetrelik
atipik bir yara oldugunu tespit etmistir. 11 Haziran tarihinde Cukurova Tip Fakiiltesi tarafindan

yanlig bir isme diizenlenen saglik raporunun incelenmesi basvuranin muayenesiyle uyumluluk



gostermistir. Bu rapor, ilgilinin saglik durumunun orta seviyede oldugunu ve bilincinin yerinde
oldugunu belirtmektedir; omuz hizasinda mermi giris ¢ikislar1 oldugunu bildirmektedir. Doktor,
basvuranin iddia ettigi gibi bir kirik olup olmadigini belirlemek i¢in sag 6nkolun réntgenini talep

etmistir.

26 Haziran 1996 tarihinde, basvuran, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi
tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, kendisine isnat edilen suclamalar1 inkar etmis ve masum

oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvuran, 23 Haziran 1996 tarihli ifadesini polis memurlarinin

elini tutarak kendisine zorla bazi belgeler imzalattiklar1 gerekcesiyle inkar etmistir. Hakim, 26
Haziran 1996 tarihli saglik raporunu okumus ve basvuran bu konuda sdyleyecek hicbir seyi

olmadigini beyan etmistir. Hakim bagvuranin tutuklu yargilanmasina karar vermistir.

Bagvuran Umraniye cezaevinde tutuklu bulundugu sirada, 23 Kasim 1996 tarihinde
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne gonderilen dilekgesinde, aleyhinde higbir maddi kanit
olmadigin1 ve burada bir komplo oldugunu beyan ederek masum oldugunu ileri siirmiis ve

tutuksuz yargilanmak tizere saliverilmesini talep etmistir.

13 Haziran 1997 tarihinde "Rota" Dernegi tarafindan diizenlenen yazi uzmanlig1 raporu
23 Haziran 1996 tarihli ifadenin altina atilan imzanin Sena adli bagvurana ait olmadigini

belirtmektedir.

22 Kasim 1999 tarihli yaz1 uzmanligi raporu 23 Haziran 1996 tarihli ifadenin altina atilan

imzanin Sena adl1 bagvurana degil Can Koksal'a ait oldugunu belirtmektedir.

2 Ekim 1998 tarihinde "Rota" Dernegi tarafindan diizenlenen yazi uzmanligi raporu, 13

Haziran 1997 tarihli raporunun sonucunu teyit etmistir.

D. Mustafa Soylemez adli bagvurana gore olaylar

7 Haziran 1994 tarihinde, Ankara Agir Ceza Mahkemesi Mustafa adli bagvuranin

giyabinda yakalama emri ¢ikarmistir.

12 Haziran 1996 tarihinde, bagvuran yakalanmis ve bu emrin kendisine bildirilmesi i¢in

hakim oniine ¢ikarilmistir.



14 Haziran 1996 tarihinde, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi

basvuranin gézalt1 siiresini 26 Haziran 1996 tarihine kadar uzatmstir.

17 Haziran 1996 tarihinde, bagvuran polis tarafindan dinlenilmistir.

18 Haziran 1996 tarihinde saat 22.30'da Mustafa, Ankara Adli Tip Kurumu tarafindan
incelenmistir. Saglik raporu, ilgilinin viicudunda darp ya da siddet izi bulunmadigim

belirtmektedir.

18 Haziran 1996 tarihinde, basvuran, Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi
tarafindan dinlenmistir. Bagvuran, diger sOyledikleri yaninda kendisinin ve kardesi Sena'nin
Ahmet Cetinsaya'y1 dldiirmeye ¢aligtiklarini beyan etmistir. Bilgen adli bir kisi deniz kenarinda
kendisinin yolunu kesmis ve Faysal buraya Tempra marka bir aragla gelmistir. Harekete
gececekleri, sirada bir polis arabasi yanlarina yaklasmis ve harekete gegmekten vazge¢mislerdir.
Daha sonra, Ahmet Cetinsayanin kardesini Oldiirmeye karar vermislerdir. 20 Nisan 1996
tarthinde, Sena adli basvuran ve diger bir su¢ ortagi ile Nuh Cetinsaya'nin evinin Oniine
gitmislerdir. Bagvuranlar, gordiikleri kisiye ates etmisler ama daha soma Nuh Cetinsaya'nin oglu
Hakan Cetinsaya'yr ve H.B. adli bir kisiyi 6ldiirdiiklerini fark etmislerdir. Daha sonra, Sedat
Bucak adli kisiyi de 6ldiirmeyi planlamislardir. Bagvuranlar, Sedat Bucak'in ofisinin karsisinda
bir daire satin almislardir. Sedat Bucak ofisini tasimig bunun i¢in basvuranlar eylemlerinden
vazgecmislerdir. Faysal ve Sena adli kardesleri yakalandiktan sonra, bagvuran Ankara'ya Faysal

tarafindan kiralanan daireye orada bulunan silahlar1 almak i¢in gitmistir.

Bagvuran, daireye N.Y adli kisiyle beraber ve bu kisinin arabasiyla gitmistir. Bagvuran ve N.Y,

dairenin kapisi agik haldeyken kagmislar ama polis tarafindan yakalanmiglardir.

19 Haziran 1996 tarihinde, bagvuran, Ankara Cumhuriyet Savcisinin goriisliniin tersine
Istanbul Emniyet Miidiirliigii'ne sevk edilmistir ve 26 Haziran 1996 tarihinde Istanbul Devlet

Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi oniine ¢gikarilmistir.

26 Haziran 1996 tarihinde saat 11.00'de Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen

saglik raporu bagvuranin viicudunda higbir darp ya da yara izi bulunmadigin1 belirtmektedir.
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26 Haziran 1996 tarihinde, basvuran, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimi
tarafindan dinlenmistir. Basvuran, kendisine isnat edilen Ozellikle Hakan Cetinsaya ve Halil
Piskinbas adli kisilere iliskin suglamalari inkar etmistir. Bagvuran masum oldugunu ileri
siirmiistiir. Bagvuran, Ankara'da gézaltindayken polis tarafindan 17 Haziran 1996 tarihinde alinan
ifadesini, s6z konusu ifadeyi gozleri bantliyken ve okumadan baski1 ve tehdit altinda imzaladigini
one siirerek reddetmistir. Basvuran, 19 Haziran 1996 tarihinde Ankara Cumbhuriyet Savcilig
oniinde verdigi ifadeyi, s6z konusu ifadeyi Ankara Emniyet Miidiirliigli birimlerinde verirken
koridorda bekleyen polisin kendisini acik olan kapinin arasindan tehdit etmis oldugunu ileri
stirerek reddetmistir. Bagvuran sekiz giin daha gozaltinda kalmasi gerektigi i¢in Savciya hicbir
sey sOylememistir. Hakim, 26 Haziran 1996 tarihli saglik raporunu okumus ve bagvuran bu
konuda soyleyecek hicbir seyi olmadigim1 beyan etmistir. Hakim bagvuranin tutuklu

yargilanmasina karar vermistir.

18 Ekim 1996 tarihinde saat 16.50'de Uskiidar Hapishanesi miidiiriine hitaben diizenlenen
saglik raporu Mustafa adli basvuranin sol kolunu disar1 g¢evirirken biraz zorlandigin1 ve de
ozellikle sol kolunun kaslarinda gili¢ kaybir oldugunu belirtmistir. Saglik raporu, ndrolojik
muayenede bagvuranin bazen kol ve ellerinin arka taraflarinda agr1 hissettiginin tespit edildigini

bildirmistir.

18 Ekim 1996 tarihinde, bagvuran Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenmistir. Bagvuran,
ifadesinde 12 Haziran 1996 tarihinde Ankara Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Subesi'nde
gozaltina alindigin1 beyan etmistir. Bagvuran, yedi giin boyunca iskence gordiigiinii ve gozlerinin
siirekli bantli kaldigini belirtmistir. Ugiincii veya dordiincii giin, bagvuranin kardesi Faysal bir
hiicreye gotiiriiliip yerlestirilmis, kendisi de i¢inde bulunan sirsiz aynadan kardesinin maruz
kaldig1 iskenceleri seyretmeye zorlandigi bitisik hiicreye yerlestirilmistir. Bagvuran kardesinin
ayaklarmin altina vuruldugunu - falakaya yatirildigini- daha sonra kollar1 acik olarak tavana
asildigini ve bu haldeyken kardesine elektrosok uygulandigini ileri siirmektedir. Bagvuran, bunun
disinda kendisinin bas asagi asildigini ve bu seanslar sirasinda da kardesine hakaret edildigini
belirtmektedir. Bagvuran, kendisinin de alt1 giin boyunca bu sekil muamelelere maruz kaldigini ve
her ikisinin de gozleri banthi haldeyken ifade tutanaklarim1i imzalamaya zorlandiklarini ileri
siirmektedir. Bunun disinda, bagvuran gdzaltindan sorumlu polis memurlar1 hakkinda sikayette

bulunmay istedigini beyan etmistir.



6 Kasim 1996 tarihinde, Uskiidar Cumhuriyet Savcisi, ratione loci ilkesi bakimindan
Mustafa ve Faysal adli bagvuranlar tarafindan, Istanbul, Ankara ve Adana Emniyet
Miidiirliigiindeki gozaltina alinmalarindan sorumlu polis memurlar1 hakkinda yapilan sikayetin
sorusturulmasina iliskin olarak yetkisiz oldugunu ilan etmistir.

1996 yili Kasim aymda Uskiidar Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen saglik raporu,
Mustafa adli bagvuranin omuzlarindaki ezilmelere bagl olarak agri, zorlanmalar ve sol kolunda
glic kayb1 ve iki kolunun tamaminda agrilar hissettigini beyan ettigini belirtmektedir. Doktor,

basvuranin bir noroloji merkezinde incelenmesini talep etmistir.

11 Aralik 1996 tarihli bir mektupta, bagvuran, gozalti sirasinda maruz kaldigi koti
muamelelere yer vermistir. Bagvuran, déviildiigiinii ve hakarete ugradigini, kendisine elektrosok

uygulandigini ve falakaya yatirildigini belirtmistir.
2 Mayis 1997 tarihinde, basvuran, Uskiidar Cumhuriyet Savciliginin ratione loci ilkesi

bakimindan aldif1 yetkisizlik kararma Istanbul Agir Ceza Mahkemesi araciligiyla Ankara Agir

Ceza Mahkemesi Oniinde itiraz etmigtir.

E. Kadikoy ikinci Agir Ceza Mahkemesi 6niinde goriilen dava

Sena adli bagvuran {lizerinde Semih Tosunoglu adina diizenlenmis bir kimlikle

yakalanmustir.

23 Haziran 1996 tarihinde, Sena, polis memurlari tarafindan dinlenmistir.

26 Haziran 1996 tarihinde, basvuran, Istanbul Cumhuriyet Savcisi tarafindan dinlenmistir.
Basvuran, ifadesinde, kendisine isnat edilen suglamalar1 reddetmis ve masum oldugunu ileri
strmiistiir.

10 Nisan 1996 tarihinde sunulan bir iddianameyle, Cumhuriyet Savcist Ahmet Sdylemez

ve Faysal adli kisileri, 10 ve 12 Subat 1996 tarihleri arasinda gerceklestirilen eylemler i¢in atesli

silahlar1 ele gecirip yasadisi yollardan edinmekle suglamistir.
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22 Nisan 1996 tarihli durusmada, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi Faysal adli kisinin

giyabinda tutuklama emri ¢ikarilmasina karar vermistir.

Adana Emniyet Miidiirliigii tarafindan talep edilen 12 Haziran 1996 tarihli silah uzmanlik
raporu, Hakan Cetinsaya ve Halit Pigskin adli kisilerin 6ldiigii yerlerde bulunan mermi

kovanlarinin incelenen silahlara ait olmadigini belirtmektedir.

Ankara Emniyet Miidirligi tarafindan talep edilen 14 Haziran 1996 tarihli silah uzmanlik
raporu, diger hususlarin yani sira polis tarafindan bulunan ve ele gegirilen silahlar, patlayicilar ve
mermi kovanlarinin yapisint ve menseini belirtmektedir. S6z konusu raporda, bes mermi
kovaninin Mustafa'ya ait olan Browning marka silaha ait oldugu ve incelenen yedi atesli silahin

Ankara'da yasa dis1 cinayetlerde kullanilmis oldugu belirtilmistir.

Maltepe'de (Istanbul) ele gegirilen atesli silahlara iliskin uzmanlik raporu 17 Haziran 1996

tarihinde diizenlenmistir (rapor okunmamaktadir).

22 Haziran 1996 tarihli silah uzmanlik raporu Hakan Cetinsaya ve Halit Pigkin adli
kisilerin 6ldiigii yerlerde bulunan mermi kovanlarinin Can Koksal'in silahindan ¢ikmis oldugunu

belirtmektedir.

9 Temmuz 1997 tarihinde, Mustafa ve Faysal adli bagvuranlar ele gecirilen silahlara

iliskin uzmanlik raporlarina itiraz etmislerdir.

7 Ekim 1996 tarihinde sunulan bir iddianameyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 31, 33, 40 ve 450
§ § 4, 5 ve 10 maddelerine ve silah tagimaya iliskin 6136 sayili Kanuna dayanarak, Cumhuriyet
Savcisi, Sena, Mustafa ve Faysal adli bagvuranlar1 20 Nisan 1996 tarihinde gerceklesen olaylarla
ilgili olarak cinayetten, atesli silahlar1 yasadisi yoldan bulundurma, sahte kimlik ve plaka
tasimaktan suclamistir. Cumhuriyet Savciligi, Sena adli bagvuranin 11 Haziran tarihinden 26
Haziran 1996 tarihine kadar gozaltinda tutuldugunu ve Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'
onlinde bir dizi sugla cinayet sucunu bir arada islemekten yargilandigimi ve Kadikdy Ceza
Mahkemesi Oniinde atesli silahlarla cinayet islemekten yargilandigini belirtmistir. Bununla
birlikte, Cumhuriyet Savciligi Mustafa adli bagvuranin 12 Haziran 1996 tarihinden 26 Haziran
1996 tarihine kadar gdzaltinda tutuldugunu ve istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi dniinde bir
dizi sugla cinayet sucunu bir arada islemekten ve Kadikdy Ceza Mahkemesi Oniinde atesli

silahlarla cinayet islemekten yargilandigini belirtmistir. Daha sonra, Cumhuriyet Savciligi,



Faysal adli bagvuranin 11 Haziran 1996 tarihinden 25 Haziran 1996 tarihine kadar gozaltinda
tutuldugunu ve Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi oniinde bir dizi sugla cinayet sucunu bir
arada islemekten yargilandigini ve Kadikdy Ceza Mahkemesi Oniinde atesli silahlarla cinayet

islemekten yargilandigini eklemektedir.

Kadikoy Cumhuriyet Savciliginca diizenlenmesine hilkkmedilen 4 Kasim 1997 tarihli silah
uzmanlik raporu, diger hususlarin yani sira, Hakan Cetinsaya adli kisinin viicudunda bulunan ii¢
mermi kovaninin ele gegirilen atesli silahlardan ¢ekilenlerle benzer olduklarini belirtmektedir. 9

mm ¢apindaki on yedi mermi kovani bu silahlardan ¢ekilmemistir.

7 ve 17 Kasim 1997 tarihlerinde, 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu'nun 448. maddesine
dayanarak, Cumhuriyet Savciligi, basvuranlar hakkinda davanin esasina iliskin taleplerini

sunmustur.

3 Aralik 1997 tarihinde, 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu'nun 448. maddesine dayanan
Cumbhuriyet Savciliginin 7 ve 17 Kasim 1997 tarihli taleplerine cevap olarak bagvuranlar bir
savunma dilekg¢esi sunmuslardir. Faysal adli bagvuran, savunma dilekg¢esini sunmus ve bununla
birlikte Cumhuriyet Savciligi'nin 7 Kasim 1997 tarihli tespitlerine cevap vermistir. Faysal gézalti
sirasinda alman ifadelerine ve bu donemde avukat yardimindan faydalanmamis olmasina itiraz
etmistir. Sena adl1 bagvuran da gdzalt1 sirasinda alinan ifadesine itiraz etmis ve AIHM'in dikkatini
yazi uzmanlik raporuna ¢ekmistir. Mustafa da gozalt1 sirasinda alman ifadesine itiraz etmektedir.
Ug bagvuran tamklarin ifadelerine itiraz etmisler ve bir komploya kurban gittiklerini iddia
etmislerdir. Bagvuranlar, yeniden hazirlanan tutanaklarin diizenlenis tarzindan siiphe etmislerdir;
bagvuranlar lehte sahitlik yapanlarin ifadelerini kabul etmisler ve diger taniklarin ifadelerine itiraz

etmislerdir.

17 Aralik 1997 tarihli bir kararla, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi Mustafa ve Sena adli
bagvuranlar1 otuz yil siireli ve Faysal'l yirmi yil siireli agir hapis cezasina carptirtlmigslardir.
Kadikoy Agir Ceza Mahkemesi Faysal'l sahte plaka tagimaya iligkin sucgtan beraat ettirmistir. Bu
nedenlerle, Agir Ceza Mahkemesi, Hakan Cetinsaya ve Halit Pigskinbas adli kisilerin 20 Nisan
1996 tarihinde saat 21.00'e dogru atesli silahla 6ldiirtildiiklerini belirtmistir. Saniklarin kullandigi
ve dereye attiklar1 silahlar bulunamamistir. Dava sirasinda dinlenen lehte ve aleyhte taniklar

uyusmazlik konusu olaylari dogrudan gormiis sahitler degildirler.
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Sena, Mustafa ve Faysal adli bagvuranlar, savunma dilek¢elerinde Halit Pigkinbas ve
Hakan Cetinsaya adli kisileri 6ldiirdiiklerini inkar etmislerdir. Bagvuranlarin gézalt1 sirasinda,
Cumhuriyet Savciligi ve hakim &niinde verdigi ifadelerden ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii
tarafindan iletilen bilgilerden, Faysal ve Sena adli basvuranlarin Pozanti'da polisle bir silahli
catigmanin ardindan bagka bir sanikla yakalandiklari; silah ve patlayicilarin ele gegirildigi sonucu
cikmaktadir. Bagvuranlarin ifadelerine gore, saniklarin aile iiyelerinden bir kisi Bucak ailesi
tarafindan 6ldiriilmiis; saniklar Ahmet Cetinkaya'y1r 6ldiirmeye karar vermisler ama basarisiz
olunca Nuh Cetinsaya'y1 6ldiirmeye karar vermislerdir. Boylece, 20 Nisan 1996 tarihinde, Nuh
Cetinsaya'nm Istanbul'daki evinin éniinde, Nuh Cetinsaya'nin oglu Hakan Cetinsaya ile Halit
Piskinbas oldiirmiislerdir. Bagvuranlarin hepsi ayni aragta bulunmaktaydilar: Mehmet araci
kullanirken Sena ve Mustafa kurbanlara ates etmis, daha sonra bagvuranlar Ankara'ya kagmislar

bu sekilde saniklar cinayet sucgu islemislerdir.

Mustafa ve Sena adli bagvuranlara isnat edilen cinayet suguna iliskin iddianame Tiirk
Ceza Kanunu'nun 450 § § 4, 5 ve 10 maddelerine dayanarak hazirlanmis olmasina ragmen,
davanin konusu olaylarda taammiid, Tiirk Ceza Kanunu'nun 450 § 5 maddesine uyan ortak bir
neden ve kan giiderek adam oOldiirme s6zkonusu degildir. S6zkonusu cinayetler kasith adam
oldiirme sucunu olusturmaktadir; iki sanik Hakan Cetinsaya cinayetinin bas aktorleriydiler. Agir
Ceza Mahkemesi, Mustafa ve Sena adli bagvuranlar1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 448. maddesine

dayanarak mahkum etmistir.

28 Temmuz 1998 tarihinde teblig edilen, 2 Temmuz 1998 tarihli bir kararla Yargitay,

itiraz edilen karar1 onamistir.

F. Kotii muamele etmekle suclanan polis memurlar1 hakkinda Istanbul
Besinci

Agir Ceza Mahkemesi oniinde goriilen dava

9 Aralik 1996 tarihinde, Faysal adl1 bagvuran maruz kaldigin1 iddia ettigi kotii muameleler
hakkinda Istanbul Cumhuriyet Savcis1 dniinde gdzaltina alinmasimdan sorumlu polis memurlari

aleyhinde sikayette bulunmustur.



10 Temmuz 1997 tarihinde sunulan bir iddianameyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 243.
maddesi uyarinca, Cumhuriyet Savcisi, kotli muamelede bulunmak sugundan dava konusu polis

memurlar1 aleyhinde dava agmustir.

26 Ocak 1998 tarihli bir kararla, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, Faysal hakkinda 27
Haziran 1996 tarihinde diizenlenen saglik raporunun Faysal adli bagvuranin sikayetinde tarif
edilen iddialar1 ve yaralar teyit ettigini belirtmektedir. Agir. Ceza Mahkemesi, suglanan polis
memurlarindan bagka memurlarin da bagvurani gozalti1 sirasinda sorguladiklarini, bunun i¢in de
saglik raporunda belirtilen yaralarin sorumlularini belirlemenin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Agir Ceza Mahkemesi suglanan polis memurlarini yeterli derecede ikna edici ve belirleyici kanit

olmadig: gerekcesiyle beraat ettirmistir.

24 Haziran 1999 tarihinde, Yargitay, itiraz edilen karar1 onamistir.

G. Ankara Dokuzuncu Agir Ceza Mahkemesi oniinde goriilen dava

18 Haziran 1996 tarihli uzmanlik raporu, 11 ve 13 Haziran 1996 tarihlerinde
gergeklestirilen aramalar sirasinda ele gecirilen silah ve patlayict maddelerin imha edildigini
belirtmistir.

22 Agustos 1994 tarihinde sunulan bir iddianameyle, Cumhuriyet Savcis1 bagvuranlarin 1

Nisan 1994 tarihinde saat l'de islenen cinayeti isledikleri ve ruhsatsiz atesli silah tasidiklari

gerekcesiyle haklarinda su¢ duyurusunda bulunmustur.

27 Aralik 1996 tarihinde sunulan bir iddianameyle, Cumhuriyet Savcisi, 1994 yilinda,
1995 yili Ocak ayinda, 12 ve 13 Haziran 1996 tarihlerinde ve 14 Agustos 1996 tarihinde
gerceklesen olaylar hakkinda, diger hususlarin yaninda, sahislar tehdit etmek, gérev basindaki
polislere ates agmak, bombalar, yangina sebebiyet veren bombalar ve oOldiirlicii aletler
bulundurmak, sahte kimlik tasimak ve agirlastirilmis hirsizlik suguna tesebbiisten bagvuranlar

aleyhinde bagka bir ceza davasi agmustir.

28 Aralik 1998 tarihli bir kararla, Ankara Agir Ceza Mahkemesi, Mustafa adl1 bagvurani
18 yil 4 ay siireli agir hapis cezasina mahkiim etmistir. Ankara Agir Ceza Mahkemesi, Sena ve

Faysal adl1 bagvuranlar1 18 yil siireli agir hapis cezasina ve her birini 1 470 000 Tiirk Liras1 para
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cezasina mahkim etmistir. Ankara Agir Ceza Mahkemesi diger suglar i¢in bagvuranlar1 beraat
ettirmistir.

2 Temmuz 1999 tarihli bir kararla, Yargitay itiraz edilen karan onamustir.

HUKUK ACISINDAN

L ATHS'IN 3. MADDESININ [HLAL EDILDiGI iDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, gozalti sirasinda kotli muamelelere maruz kaldiklarini iddia etmektedirler.

Basvuranlar, AIHS'in 3. maddesine atifta bulunmaktadirlar.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

1. Mehmet Sena Soylemez ve Mustafa Soylemez

Mehmet Sena Soylemez adli bagvuran yarasina ragmen tedavi goremeden gozaltina
alindigin1 iddia etmektedir. Basvuran, gozleri bantli ve elleri kelepgeli olarak Istanbul'a
gotiiriildiiglinii ve maddi manevi ac1 ¢ekmeye maruz birakildigini ileri siirmektedir. Mustafa
Soylemez ise, gbzalt1 sirasinda kotii muameleye maruz kaldigini1 ve gozalt: siiresinin amacinin

yasa dis1 yoldan itiraf ettirme oldugunu ileri stirmektedir.

Hiikiimet, Mehmet Sena adli bagvuranin polisle bir ¢atisma sonucu yakalandigini ve
mermiyle yaralandigini hatirlatmaktadir. Yakalandig: sirada, bagvuran iizerinde atesli silahlar
bulunmaktadir. 11 Haziran 1996 tarihli saglik raporu basvuranin kendisini yakalamak isteyen
polis memurlariyla girdigi miicadeleden sonra olusan yaralan bildirmektedir. Ik saglk
taramasindan soma, yaraliya tedavi uygulanmustir. 26 Haziran 1996 tarihli saglik raporu,
bagvuranin viicudunda herhangi bir darp ya da siddet izi bulunmadigin1 belirtmektedir. Bagvuran,
iddialarin1 saglik rapora veya taniklarin ifadesi gibi kanitlarla desteklememektedir. Bagvuran, 26
Haziran 1996 tarihinde hakim oniinde verdigi ifadesinde, saglik raporu hakkinda sorgulanmis
olmasina ragmen, bu konuda sdyleyecek higbir seyi olmadigin1 beyan etmis ve raporun icerigine

itiraz etmistir.

Mustafa S6ylemez adli bagvurana gelince, Hiikiimet, bagvuranin yakalanmasindan sonra,
18 Haziran 1996 tarihinde, Ankara Adli Tip Kurumu tarafindan incelendigini ve viicudunda
hi¢bir darp ya da yara izi saptanmadigini hatirlatmaktadir. 26 Haziran 1996 tarihinde diizenlenen

saglik raporu, onceki saglik raporunu teyit etmistir. 26 Haziran 1996 tarihli ifadesinde, bu konuda



sorgulanmasina ragmen, ilgili, saglik raporu hakkinda yapacagi yorum bulunmadigini belirtmis

ve raporun igerigine itiraz etmemistir.

AIHM, Sena Sdylemez tarafindan sunulan 11 Haziran 1996 tarihli saglik raporunda Sena
Soylemez ve Pozanti'da kendisini yakalamaya c¢alisan polis memurlari arasinda yaganan karsilikli

ates etmede olusan mermi yaralarina yer verildigini tespit etmistir.

Ote yandan, Mustafa Séylemez, AIHS'nin 3. maddesine zit muamelelere maruz kaldigini
ispat edecek saglik raporu sunmamaktadir. AIHM, basvuranin, tutuklu yargilandigi dénemde
viicudunda izler tespit edildigini bildiren 18 Ekim 1996 tarihli saglik raporunu sundugunu
vurgulamaktadir. Bagvuranin sikdyetlerinin olusumu gdz &niine alininca, AIHM'in bu saglk

raporunun yerindeligi hakkinda goriis bildirmesi miimkiin degildir.

Bu dikkatli incelemeler goz éniinde bulundurulunca, AIHM, kendi degerlendirilmesine
sunulan delillerin bagvuranlarin gézalt1 sirasinda polis memurlar tarafindan kotii muameleye
maruz birakildiklarmi ispatlamak igin yeterli olmadiklar1 kanaatindedir. Ote yandan, AIHM,
basvuranlarin yakalanmasi sirasinda kullanilan giliciin asir1 veya orantisiz oldugunun ispat
edilmemis oldugu kanaatindedir. Bu tespitlerden s6z konusu sikayetlerin kotii temellendirilmis

oldugu ve AIHS'in 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmeleri gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

2. Mehmet Faysal Soylemez

Hiikiimet, i¢ hukuk yollarmin kullanilmamasinin kabuledilemezlik gerekcesi oldugunu
ileri siirerek itirazda bulunmaktadir. Hiikkiimet, ne Mehmet Faysal S6ylemez adl1 bagvuranin ne de

temsilcilerinin Cumhuriyet Savcist 6nilinde boyle bir sikayette bulunduklarini ileri stirmektedir.

AIHM, basvuranin ulusal mahkemeler oniinde sikayetlerini AIHS'min 3. maddesine
kapsaminda olusturdugunu tespit etmektedir. Bunun i¢in, s6z konusu madde kapsamindaki

itirazin reddedilmesi gerekir.

AIHM, taraflarm iddialarinin biitiinii 15181nda, bu sikdyetlerin esasa ve hukuka iliskin
basvurunun incelenmesinin bu asamasinda ¢oziilemeyecek ciddi sorular ortaya koydugu, ama bu
sikayetlerin derinlemesine bir inceleme gerektirdikleri kanaatindedir; bu durumdan, ATHS'nin 35

§ 3 maddesi uyarinca, s6z konusu sikayetlerin belirgin olarak kotii temellendirilmis oldugunun
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sOylenemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bagka hicbir kabul edilemezlik gerekgesi tespit

edilmemistir.

B. Yerindelik hakkinda

Hiikiimet, bagvuranin iddialarinin yerindeligine itiraz etmektedir. Hiikiimet, 12 ve 25
Haziran 1996 tarihlerindeki saglik raporlarinin ilgilinin viicudunda darp ya da yara izi
bulunmadigini1 gosterdiklerini belirtmektedir. 25 Haziran 1996 tarihindeki ifadesinde, bagvuran,
iskence gordiigiinii ileri siirmilis ama kendisine sorulan bir soruya cevaben, iskence izlerinin
gbzalt1 sirasinda kaybolmus olmasi gerektigini belirterek, 25 Haziran 1996 tarihli saglik raporu
hakkinda yapacak yorumu olmadigim sdylemistir. Bagvuran, hakim 6niinde 26 Haziran 1996
tarihinde verdigi ifadede, baski altinda itirafta bulundugunu belirtmistir. Saglik raporlarinin

higbiri bagvuranin iskence iddialarini destekleyecek nitelikte degildir.

ATHM, bir kisi gozalt1 sirasinda, tamamiyla polis memurlarinimn kontroliinde bulundugu
sirada yaralandigi zaman, bu donemde meydana gelen biitlin yaralar gii¢lii maddi karineler
olusturdugunu hatirlatmaktadir {Salman-Tiirkiye, 21986/93 no Tu karar). O halde, bu yaralarin
mengei hakkinda makul bir agiklama yapmak ve magdurun iddialar1 hakkinda -6zellikle de bunlar
saglik raporlariyla destekleniyorsa- sliphe uyandiracak olaylari ortaya koyan kanitlar1 olusturmak
Hiikiimetin gorevidir (bkz, digerleri arasinda, Selmouni, Berktay-Tiirkiye, 22493/93 no'lu, 1 Mart
2001 tarihli karar, Altay-Tilrkiye, 22279/93 no Tu, 22 Mayis 2001 tarihli karar ve Hulki
Giines-Tirkiye, 28490/95 no'lu karar).

ATHM, 27 Haziran 1996 tarihinde diizenlenen saglik raporunun bagvuranin, sol kolunda
ve gogsliniin sag tarafinda eski bir ekimoz bulundugunu belirttigini tespit etmektedir. Bu izlerin
basvuranin yakalanmasindan 6nceki bir doneme ait olamayacaginin tespit edilmesi gerekir. Daha
soma, Hiiklimet, on alt1 giin boyunca gozaltinda tutulan basvuranin viicudunda teshis edilen

lezyonlarin nedeni hakkinda agiklama yapmamustir.

AIHM, Cumhuriyet Saveiliginm, Tiirk Ceza Kanunu'nun 243. maddesi uyarinca
basvuranin gozaltina alinmasindan sorumlu olan polis memurlar1 aleyhinde iskence sugundan
ceza davasi agtigini tespit etmistir. Agir Ceza Mahkemesi, polis memurlarini "ikna edici ve
belirleyici" delil yetersizliginden beraat ettirmistir. Kendi denetimleri altinda bulunan kisiler
hakkinda resmi makamlarin hesap verme zorunlulugu oldugunu hatirlatarak, AIHM, polis

memurlarinin  cezadan beraat ettirilmesinin  Savunmaci Devleti AIHS'e karsi olan



sorumlulugundan kurtarmadiginin altim ¢izmektedir (bkz. Berktay). Aslinda, Agir Ceza
Mahkemesi, 27 Haziran 1996 tarihli saglik raporunda belirtilen lezyonlara iliskin olarak sonug
cikarmamistir. Kararinda, Agir Ceza Mahkemesi, diger polis memurlarinin basvuranin gézalti
sirasindaki sorgusuna katildiklarmni belirtmistir. Ornegin diger polis memurlarinin kimligini tespit
etmek gibi ek bilgi temin edilmesine hiikmetmek Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina
girmekteydi. Polis memurlar1 aleyhinde agilan ceza davasi saglik raporunda belirtilen izlerin
menseinin  ortaya konulmasina izin vermemistir (bkz, mutatis mutandis, Gtlltekin ve

digerleri-Tirkiye, 52941/99 no Tu, 31 Mayis 2005 tarihli karar).

Degerlendirilmesine sunulan tiim verileri ve Hiikiimet tarafindan makul bir aciklama
yapilmamasin1 gdz Oniine alarak, AIHM, davada Mehmet Faysal Sdylemez adli bagvuranin

viicudunda tespit edilen izlerin insanlik dis1 bir muameleden kaynaklandigi kanaatindedir.

Bunun igin, AIHS'in 3. maddesi ihlal edilmistir.

11. AIHS'NIN 13. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGi IDDIASI HAKKINDA

Basvuranlar, AIHS'in 13. maddesinin 6ngordiigii etkin bir hukuk yoluna basvurma

haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabuledilebilirlik hakkinda

1. Mehmet Sena ve Mustafa Soylemez

AIHM, ATHS'nin 13. maddesinin, i¢ hukukta ATHS'in 6ngdrdiigii hak ve dzgiirliikleri one
stirmeye firsat verecek bagvuru yolunun bulunmasini garanti altina aldigim hatirlatmaktadir.
Bununla birlikte, bu diizenleme sadece AIHS cercevesinde savunulabilir sikayetlere

uygulanmaktadir.

AIHM, elde edilen kanitlarin esas1 hakkinda, bagvuranlarca ileri siiriilen sikayetlerin
hi¢bir siddet goriintiisii vermedikleri sonucuna ulasti@ini hatirlatmaktadir. Bundan dolayz,
AIHS'in 13. maddesinin hedefleri dogrultusunda bu sikayetler savunulabilir degildir (tersi icin,

bkz, digerleri arasinda, BoOyle ve Rice, Kaya-Tirkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar ve
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Yasa-Tiirkiye, 2 Eyliill 1998 tarihli karar). Bu durumdan bu sikayetlerin belirgin olarak kotii
temellendirilmis oldugu ve AIHS'in 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca reddedilmeleri gerektigi

sonucu ¢ikmaktadir.

2. Mehmet Faysal Soylemez

AIHM, taraflarin argiimanlarmin biitiinii 15181nda, bu sikayetin, davanin incelenmesinin bu
asamasinda ¢ozililemeyecek esasa ve hukuka iliskin ciddi sorular ortaya koydugu ama bunlarin
derinlemesine bir inceleme gerektirdigi kanaatindedir. Bu durumdan, bu sikayetin, AIHS'in 35 §
3 maddesi uyarinca belirgin olarak kotii temellendirilmis oldugunun séylenemeyecegi sonucu

cikmaktadir. Baska hicbir kabul edilemezlik gerekgesi tespit edilmemistir.

B. Yerindelik hakkinda

AIHM, AIHS'nin 3. maddesi uyarmca Mehmet Faysal Sdylemez adli bagvuranin gdzalt:
sirasinda maruz kaldigr muamelelerden Savunmaci Devletin sorumlu olduguna hilkkmetmistir. Bu
yiizden, ilgilinin bu baglamda ileri siirdiigii sikdyetler AIHS'hi 13. maddesinin amaglari
dogrultusunda "savunulabilir" durumdadir (Boyle ve Rice- Ingiltere, 27 Nisan 1988 tarihli karar,
Biiytikdag-Tiirkiye, 28340/95 no'lu, 21 Aralik 2000 tarihli karar).

Davada, kendisine sunulan saglkla ilgili kanitlarm biitiiniinii g6z 6niine alinca, ATHM,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 243. maddesi uyarinca basvuranin gozaltina alinmasindan sorumlu olan
polis memurlar1 aleyhinde iskence sugundan ceza davasi acildigini tespit etmektedir. Agir Ceza
Mahkemesi Onilinde suglanan polis memurlar1 aleyhinde agilan ceza davasi, bagvuranin
viicudundaki mevcut lezyonlarin mensei hakkinda aciklama getirmeden polis memurlarinin
beraat ettirilmesiyle sonuglanmistir. Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin viicudundaki yaralarin

sorumlusu olan polis memurlarinin de kimligini tespit etmemistir.

Bu tespitlerin 1518inda, davada, basvuranin AIHS'in 3. maddesine iliskin iddialari
hakkinda yiiriitiilen sorusturma, AIHS'in 13. maddesi baglaminda derinlestirilmis ve somut olarak

nitelendirilemeyecek durumdadir.

Bunun i¢in, AIHS'nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

I11. AIHS'NIN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA



A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM, bu sikayetin, AIHS'min 35 § 3 maddesi baglaminda belirgin olarak kotii
temellendirilmis olmadigini tespit etmektedir. Ote yandan, AIHM, bu sikayetin hicbir kabul
edilemezlik engeline takilmadigina hiikkmetmistir. Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir

oldugunu beyan etmek uygundur.

B. Yerindelik hakkinda

1. AIHS'nin 6 §§ 1 ve 3 maddesine iliskin sikayet

a) Mehmet Faysal Soylemez

Bagvuran, gozalti sirasinda iskence altinda alman ifadelere dayanilarak mahk(im edildigini
iddia etmektedir. Bagvuran, gozalti sirasinda avukat yardimindan yararlanmadigimni ileri
stirmektedir. Bagvuran, aleyhte taniklarin sorgulanmasini saglayamadigim ve uzmanlik
raporlarinin dikkate alinmadigini vurgulamaktadir. Bagvuran, AIHS'riin 6 §§ 1 ve 3 maddesine

atifta bulunmaktadir.

Hiikiimete gore, basvurant mahkiim etmek ic¢in ulusal mahkemeler, tutanaklar, balistik
raporlar ve diger saniklarin ifadesi, taniklarin ifadesi ve haciz tutanaklar1 gibi dosyada bulunan
diger kanitlara dayanmiglardir. Hiikiimet, bu mahkemelerin gozalti sirasinda baski altinda alman
ifadeleri aleyhte kanit olarak dikkate aldiklar1 iddiasini reddetmektedir. Cumhuriyet Savciligi, bu
sekil bir iddiadan bir kez haberdar olduktan soma bu iddianin yerindeligini belirlemek i¢in cezai

sorusturma agmistir.

AIHM, AIHS'min 19. maddesi uyarinca, Sézlesmeci Devletlerin AIHS'ten kaynaklanan
yiikiimliiliiklere uymasini1 saglamak gorevi oldugunu hatirlatmaktadir. AIHS'in garanti altina
aldig1 hak ve ozgiirliikleri tehdit edebilecek durumda olmadiklar: siirece, ulusal bir mahkemece
yapildig1 iddia edilen esasa ve hukuka iligkin hatalari tespit etmek AIHM'in gorevi degildir. Eger
AIHS'in 6. maddesi adil yargilanma hakkini garanti altina aliyorsa, bu madde mevcut haliyle
delillerin kabuledilebilirligini diizenlememektedir. O halde bu husus ilk etapta i¢ hukukun gérev
alanina girmektedir ( Schenk-isvigre davasi, 12 Temmuz 1988 tarihli karar ve dérnek olarak farkli
bir kosulda gerceklesen, Teixeira de Castro-Portekiz davasi, 9 Haziran 1998 tarihli karar). Bazi

kanit belgelerinin, 6rnegin yasa dis1 yollardan elde edilmis verilerin kabul edilebilirligi hakkinda
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ve de basvuranin suclulugu hakkinda gériis bildirmek AIHM'in gérevi degildir. Davanin ve kanit
belgelerinin elde edilis seklinin, biitiin olarak adil olup olmadigini1 incelemek gerekir. Bu da
sozkonusu "yasa disiligin" incelenmesini ve AIHS tarafindan korunan baska bir hakkin ihlal
edilmesinin s6zkonusu oldugu durumlarda bu ihlalin niteliginin incelenmesini icermektedir
(Khan-Ingiltere, 35394/97 no Tu karar). Bir sanik aleyhindeki tek kanit, ilgilinin bagimsiz bir
hukuki goriisten yararlanamadigi kosullarda elde edildigi zaman ve sanik daha soma bu kanitin
degerini inkar ettigi zaman, ATHS'nin 6 § 1 maddesinde bulunan davanin hakkaniyeti garantisi,
kanitin gegerli olup olmadiginin ve davada bu kanmitin dikkate alinip alinmayacaginin
incelenmesine olanak taniyacak bir davanin gergeklestirilmesini sart kosmaktadir (G.-Ingiltere,

9370/81 no'lu, Komisyonun 13 Ekim 1983 tarihli karari).

Davada, AIHM, kendi ictihadinin klasik manasi uyarinca, ad1 gecen Schenk davasindaki
sonuctan ¢ikarildigr sekliyle "yasadis1" yoldan toplanmis bir kamt olmadigini tespit etmektedir.
Zaten ATHM, Hiikiimetin bu yondeki iddialarni paylasmamaktadir. Aslinda, mevcut davada,
yukarida tespit edildigi gibi bir kisnn ATHS'min 3. maddesine zit kosullarda elde edilmis aleyhte
kamtlar sézkonusiidur. AIHS'in sisteminde, AIHS'in 3, maddesinde ifade edilen iskenceye veya
insanlik dis1 veya algaltict muamele ve cezalara maruz birakilmama hakkinin demokratik
toplumlarin temel degerlerinden birini olusturdugu uzun zamandan beri kabul edilmektedir. Bu,
higbir durumda kaldirilamayacak mutlak bir haktir (bkz Al-Adsani-ingiltere, 35763/97 no Tu
karar). Yine, AIHS'in 3. maddesinin ihlal edildigine iliskin elde edilen hef ifadeye, bu sekil bir
kanitin varligini ispat etmek veya ortaya koymak i¢in sdzkonusu maddeyi ihlal edecek sekilde
muamelede bulunmakla suglanan kisiye karsi degilse, basvurana kars1 bir kanit belgesi olarak
atifta bulunulmamasi gerekir. AIHS'in 3. maddesi goz ardi edilerek yapilan bir beyan 6ziinde
giivenirlikten yoksundur. Ustelik AIHS'nin 3.maddesinin ihlal edildigine iliskin bir kanitin
kullanilmas1 ¢ogunlukla kotii muamelelerin ilk basta kullanilmalarinin nedenini teskil etmektedir.
Bir kisinin suclulugunun tespit edilmesi i¢in bu sekil bir kanitin dikkate alinmas1 AIHS'in 6.
maddesinde 6ngordiigii garantilerle uyusmamaktadir (bkz, ayni paralelde, Jalloh-Almanya,
54810/00 no'lu, 11 Temmuz 2006 tarihli karar).

Bu baglamda, AIHM, basvuranin gozalt: siiresince i¢inde bulundugu kosullarin AIHS'nin
3. maddesini ihlal ettigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. AIHM'in Jalloh-Almanya kararinda
belirttigi gibi "bir ceza davasi kapsaminda AIHS'nin 3. maddesi goz ardi edilerek toplanan
kanitlarin toplanmasi bu davanin hakkaniyetine iliskin ciddi sorular ortaya ¢ikarmaktadir". Bu

baglamda, Tiirk Hukuku'nun sorusturmalarda elde edilen ama hakim Oniinde inkar edilen



itiraflara savunma agisindan higbir belirleyici sonug¢ atfemedigini goz oniinde bulundurmak
gerekir (Dikme-Tiirkiye, 20869/92 no'lu karar). Ceza Hukuku'nda delillerin kabuledilebilirligini
"in abstracto” ilkesi bakimindan incelemek kendi gorev alanma girmese de, AIHM, davada
Kadikdoy Agir Ceza Mahkemesi'nin davanin esasina iligkin incelemesine baslamadan once bu
konuya iliskin karar agiklamamis olmasinin iiziicii oldugu kanaatindedir (Hulki Giines). Kadikoy
Agir Ceza Mahkemesi bagvuranin mahk(miyetine karar verdigi halde, kotli muamele etme
suglamastyla polis memurlar1 aleyhine agilan ceza davasi Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde
askiya almmistir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, basvuranin Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan mahkiim edilmesinden bir ay dnce 26 Ocak 1998 tarihinde polis memurlarini beraat
ettirmistir. Boyle bir boslugun ulusal mahkemeleri aleyhte delil elde etmek i¢in kullanilan yasak
yontemleri cezalandirmaya sevk etmedigi agiktir. Ustelik bagvuranm itiraflarni imzaladig: sirada
yaninda avukat bulunmadigina ve polis tarafindan {igiincii bir kisiyle irtibat kurmaksizm
sorgulandigina itiraz edilmemektedir (bkz. ayn1 paralelde, Ors ve digerleri-Tiirkiye, 46213/99
no'lu, 20 Haziran 2006 tarihli karar).

AIHM, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi dniinde goriilen dava sirasinda, bagvuranin gozalt:
sirasinda baski altinda zorla alman ifadesinin, basvuranin mahkiim edilmesine temel teskil edecek
verilerden biri oldugunu tespit etmektedir. Agir Ceza Mahkemesi, bu kanitin kabul edilebilirligini
incelememistir. Sonug olarak, bagvuranin ifadesi dosyadan c¢ikarilip ¢ikarilmamasi gerektiginin
saptanmast hususunda incelenmemistir. Olaylarin dogrulugunu ve koétii muamele iddiasiyla
su¢lanan kisilerin kimligini belirlemek igin hi¢bir ek talimat da verilmemistir ( a contrario,

Ferrantelli ve Santangelo-italya, 7 Agustos 1996 tarihli karar, karsilastiriniz. Ors).

Boylece, AIHS'in 6 §§ 1 ve 3 maddeleri ihlal edilmistir.

b) Mehmet Sena Soylemez ve Mustafa Soylemez

Bagvuranlar, avukat yardimindan yararlanmadiklarimi ve iskence altinda elde edilen
kanitlara dayanilarak mahktim edildikleri i¢in davalarinin Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi 6niinde
adil bir sekilde goriilmedigini iddia etmektedirler. Bagvuranlar, aleyhte taniklarin sorgulanmasini
saglayamamiglardir. Silahlarin balistik incelemelerinin ve ifadelerin altina atilan imzalarin
incelenmesinin sonucu Agir Ceza Mahkemesi tarafindan degerlendirilmemistir. Iddianame,
basvuranlara kars ileri siiriilen olaylarin taammiiden adam 6ldiirme olarak Agir Ceza Mahkemesi

ise kasitli adam oldiirme olarak nitelemistir. Basvuranlar, son olarak, Agir Ceza Mahkemesi
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onilinde, temsilcilerinin savunmalarini tamamlayamadiklarin1 iddia etmektedirler. Bagvuran,

AIHS'nin 6 §§ 1 ve 3 maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet, bagvuranlarin iddialarina itiraz etmektedir. Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan
hazirlanan ve Kadikoy Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulan iddianame eski Tiirk Ceza Kanunu'nun
450 §§ 4, 5, 10 maddesine dayandirilmistir ve taammiiden adam o6ldiirmeyi kapsamaktadir.
AIHM, kararinda, eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 448. maddesi uyarinca basvuranlari, adam
6ldiirme sugundan -bagvuranin lehinde nitelendirme- mahkiim etmistir. Sarth saliverilmeye, 23
Nisan 1999 tarihinden 6nce islenen suglar i¢in davalarin ve cezalarin ertelenmesine iliskin 4616

sayil1 Yasa uyarinca bagvuranlarin hapis cezasi ertelenmistir.

AIHM, AIHS'nin 6. maddesinin cezai olarak asil amacin "yargilamanin yerindeligi"
hakkinda karar verilmesi i¢in yetkili bir "mahkeme" Oniinde adil bir yargilanmanin saglanmasi
oldugunu hatirlatmaktadir, ama buradan sé6zkonusu maddenin karar davasindan 6nceki evrelerle
ilgilenmedigi sonucu ¢ikmamaktadir. AIHS'nin 6. maddesinin gerektirdikleri de, ve dzellikle 3.
paragrafi, eger ilk basta onlara uyulmamasi davanin adil olma niteligini ciddi manada tehlikeye
atma riski doguruyorsa, esasa bakan hakimin gérevlendirilmesinden 6nce bir rol {istlenebilirler

(bkz, 6rnegin, Imbrioscia-isvigre, 24 Kasim 1993 tarihli karar).

AIHS'nin 6. maddesinin 3 c¢) paragrafinda bildirilen hak, paragraf 1'de bulunan cezai
anlamda adil yargilanma nosyonunun unsurlarindan birini olusturmaktadir. ATHM, sorusturma
sirasinda, AIHS'in 6 §§ 1 ve 3 ¢) maddesinin uygulanma kosullarmin davanimn 6zellikleri ve
kosullarma gore degistiginin altin1 ¢izmektedir. AIHS'in 6. maddesiyle hedeflenen sonuca -adil
yargilanma hakki- ulasildigindan emin olmak icin, her durumda, davanin biitiinii géz Oniine
alindiginda, kisitlamanin, samig1 adil yargilanma hakkindan mahrum birakip birakmadiginin
tespit edilmesi gerekir (bkz. mutatis mutandis, John Murray-Ingiltere, 8 Subat 1996 tarihli karar
ve Magee-ingiitere, 28135/95 no Tu karar).

AIHM, hatirlatmis oldugu ilkeleri géz 6niine alarak, ulusal mahkemeler dniinde goriilen
davanin biitiiniinii, bagvuranlarin savunma haklarmin kisitlanmasinin AiHS'in 6 §§ 1 ve 3
maddesinin 6ngordiigi davanin hakkaniyeti ilkesini ihlal edip etmedigini tespit etmek i¢in

inceleyecektir.

i. Savunmanin hazirlanmasi ve taniklarin sorgulanmasi hakkinda



Davada, AIHM, ilk 6nce, degerlendirilmesine sunulan kanitlarn 1s131nda, basvuranlarin
gozalt1 sirasinda polis memurlar tarafindan kotii muameleye maruz birakildiklarinin kesinlesmis
olmadigin1 vurgulamaktadir. ATHM, daha soma, avukatlari tarafindan temsil edilen bagvuranlarin
Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi ve Yargitay onlinde gozalti sirasinda alman ifadelerini ve
toplanan kanitlar1 inkar ettiklerini tespit etmektedir. Bdylece, AIHM, basvuranlarm on
sorusturma, cesitli uzmanlik raporlari, taniklarin ifadeleri araciligiyla elde edilen ifade ve
kanitlarin yerindeligini tartisacak firsatlar1 oldugunu tespit etmektedir ( bkz. Sarikaya-Tiirkiye,
36115/97 no Tu, 22 Nisan 2004 tarihli karar, ve Mamag ve digerler i-Tirkiye, 29486/95,
29487/95 no'lu kararlar ve 29853/96 no'lu, 20 Nisan 2004 tarihli karar). Basvuranlarin,
savunmalarini hazirlamaya yardim eden bir hukuk adami tarafindan temsil edilme firsatlar
olmustur. Ote yandan, bagvuranlar savunma dilekgelerini Agir Ceza Mahkemesi'ne sunmuslar ve
Cumhuriyet Savciligi'nm taleplerine cevap verecek firsatlari olmustur. Bu baglamda, ATHM,
bagvuranlarin  savunmalarini nasil bitiremediklerini anlatmadiklarint ve bu ydndeki
argiimantasyonlarm1 hicbir sekilde desteklemediklerini tespit etmektedir. AIHM, basvuranin
gdzaltinin ilk saatlerinden itibaren bir avukata danisamamasina ragmen AIHS'nin 6. maddesinin
ongordiigii hakkaniyet ilkesinin 6ziinde ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir. Bununla birlikte,
AIHM, basvuranlarin savunma haklarmin, A{HS'nin 6. maddesinin samiga tanidigi haklarla
bagdagsmayacak sekilde tamiri miimkiin olmayan bir ihlale maruz kalmadiklar1 sonucuna

varmaktadir.

Bu sartlar altinda, davanin genel olarak incelenmesi AIHM'i basvuranlarm adil bir
yargilamadan mahrum kalmadiklarina ve ATHS'in 6. maddesi 3 b) ve d) paragrafinin 1. paragrafla

baglantili olarak ihlal edilmedigine karar vermeye sevk etmektedir.

ii. Suglamalarin nitelendirilmesi hakkinda

AIHM, davanin hakkaniyetinin davanin biitiiniiniin ele alinmas1 1s181nda degerlendirilmesi
gerektigini hatirlatmaktadir (bkz. Miailhe-Fransa, 26 Eylil 1996 tarihli karar ve Imbrioscia).
AIHS'nin 6. maddesinin 3 a) paragrafi takip edilen kisinin su¢lanmasinin bildirilmesine asir1 dzen
gosterilmesi gerektigine isaret etmektedir. Iddianame ceza kovusturmalarinda belirleyici bir rol
oynamaktadir: teblig edilmesinden itibaren, sanik, resmi olarak kendisine yoneltilen su¢lamalarin
hukuki ve olgusal temelinden yazili olarak haberdar olmustur (Kamasinski-Avusturya, 19 Aralik

1989 tarihli karar). AIHS'nin 6 § 3 a) maddesi san1ga sadece yargilamanin -su¢ kanitlarini teskil
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eden ve yargilamanin dayanagi olan maddi olgular- nedeninden haberdar olmak hakkini
tanimakla kalmamakta bunun yani sira bu olgulara atfedilen hukuki nitelendirmeden de haberdar
olma hakkini ve bunu detayli olarak yapma hakkini tanimaktadir (Pelissier ve Sassi-Fransa,
25444/94 no Tu karar).

Bu diizenlemenin &neminin 6zellikle, AIHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin garanti
altina aldig1 daha genel bir hak olan adil yargilanma hakkinin 1s18inda degerlendirilmesi gerekir
(bkz, mutatis mutandis, Deweer-Belgika, 21 Subat 1980 tarihli karar, Artico-italya, 13 Mayis
1980 tarihli karar, Goddi-ltalya, 9 Nisan 1984 tarihli karar ve Colozza-italya, 12 Subat 1985
tarihli karar). ATHM, cezai olarak san1gim kendisiyle ilgili kanitlarin -ve bu durumda mahkemenin
saniga karsi ileri slirebilecegi hukuki nitelemenin- saniga tam ve eksiksiz olarak teblig

edilmesinin davanin hakkaniyetinin asli bir sart1 oldugu kanaatindedir (Pelissier ve Sassi).

Son-olarak, AIHSin 6 § 3 b) maddesine iliskin sikayete gelince, AITHM, AIHS'nin 6 § 3
maddesinin a) ve b) bentleri arasinda bir bag bulundugu ve yargilamanin niteligi ve nedeni

hakkinda bilgi sahibi olma hakkinin sanigin savunma hakkinin 1s1ginda ele alinmasi gerektigi

kanaatindedir (ibidem, § 54).

Davada, AIHM, Cumhuriyet Savciligi tarafindan 7 Ekim 1996 tarihinde sunulan
iddianamenin 6zellikle eski Tiirk Ceza Kanunu'nun 450 §§4, 5, ve 10 maddesine dayandigini
tespit etmektedir. Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi, Mustafa ve Sena adli bagvuranlara isnat edilen
cinayet sucgu icin iddianame, Tiirk Ceza Kanunu'nun 450 §§ 4, 5, 10 maddesine dayanilarak
hazirlanmis olsa bile dava konusu olaylarda taammiid, 450 § 5 maddeye uyan higbir ortak sebep
ne de kan davasi i¢in 6ldiirme oldugunu hatirlattiktan sonra; ilgili iki kisinin cinayetinin kasitl
adam Oldiirme olduguna hiikkmetmistir. Bu yiizden, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi, Mustafa ve
Sena adl1 basvuranlar1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 448. maddesine dayanarak mahk(m etmistir. Ote
yandan, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi Onilinde goriilen ceza davasi sirasinda, Cumhuriyet
Saveiligl, iddialarii Tirk Ceza Kanunu'nun 448. maddesine dayanarak olusturmustur.

Bagvuranlarin buna cevap verecek firsat1 olmustur.

AIHM, su halde, basvuranlarin, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi oniinde yeniden
tanimlanan suca kars1 savunmalarini sunacak firsatlari oldugu kanaatindedir. Biitliniiyle ele alman
davanin hakkaniyetinin degerlendirmesine giriserek - ve davanin Kadikdy Agir Ceza
Mahkemesince gerceklestirilen incelenmesinin niteligi goz ©Oniine alindifinda - AIHM,

basvuranlarin kendileri aleyhinde yiiriitiilen yargilamanin niteligi ve nedeni hakkinda detayli bilgi



sahibi olma ve savunmalarimi hazirlamak icin gerekli olan zamana ve kolayliklara sahip olma

haklarinin ihlal edilmedigi kanaatindedir (Dallos-Macaristan, 29082/95 no'lu karar).

Bu durumdan AIHS'min 6.maddesinin 3 a) pafagrafiyla baglantili olarak 1 no Tu
paragrafin ihlal edilmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

2. AIHS'min 6 § 2 maddesine iliskin sikayet

Bagvuranlar, Kadikdy ve Ankara Agir Ceza Mahkemelerinin hakimlerinin medyanin ve
siyasi gevrelerin baskisi altinda karar vermis olduklarindan yakinmaktadirlar. Bagvuranlar,

AIHS'in 6 § 2 maddesine atifta bulunmaktadirlar.

Hiikiimet, ulusal mahkemelerin, medyanin ve siyasi otoritenin baskisina tabi olmadiklarini

vurgulamistir. Zaten, Anayasa'nin138. maddesi yargi organinin bagimsizliini salik vermektedir.

Hem yazili basin hem gorsel-isitsel medyanin medyatik basin kampanyasina iliskin olarak
ve bagvuranlarin bu konuda i¢ hukuktaki tiim basvuru yollarini tiiketmis oldugu varsayilinca,
AIHM, genelde mahkemelerin boslukta calisamayacagm diisiinmekte  anlasildigini
hatirlatmaktadir: mahkemelerin tek baslarina cezai alanda bir yargilamaya iligkin olarak sugluluk
veya masumiyet karar1 vermeye yetkili olmalarina ragmen, bu durumdan hig¢bir sekilde daha 6nce
veya ayni anda mahkemelerin bilgisindeki konularin tartismaya yer veremeyecegi ki bu tartisma
ister Ozel dergilerde, ister basinda ya da kamuoyunun genelinde tartisilamayacagi anlami

¢ikmamaktadir (bkz, mutatis mutandis, Sunday Times-Ingiltere, 26 Nisan 1979 tarihli karar).

Bagvuranlarin biitiin i¢ hukuk yollarim kullandiklar1 varsayilsa bile, ATHM, basvuranlarin
davalarinin kaynaginin Tiirk toplumunda ve Tiirk kamuoyunda yogun bir ihtilafa yol acan olaylar
oldugunu gozlemlemektedir. Bu dénemde hiikiim siiren sosyal ortam ve o6zellikle, "Susurluk"
kazasindan sonra agilmasina karar verilen meclis sorusturmasi goz 6niine alininca, bagvuranlarin
davalarinin kendilerinin istedigi acgiklik i¢inde goriilmemesine hazirlikli olmalart gerekirdi.
AIHM'e gore, basvuranlar, kendilerine kars1 hakimlerin gériisiiniin olusmasin1 ve Agir Ceza
Mahkemelerinin kararlarim etkileyecek kadar ya da etkilemesi muhtemel olacak kadar giiclii
medyatik bir kampanya olusturuldugunu ispat etmemislerdir. Bagvuranlar, siyasi partilerin veya
siyasi kisilerin ne sekilde s6z konusu hakimlerin goriisiiniin olusmasini etkileyecek nitelikte

yorumlar ileri stirdiiklerini de ispat etmemislerdir.
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Bu nedenle, ATHS'in 6 § 2 maddesi ihlal edilmemistir.

IV. AIHS 'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Zarar

Basvuranlar birlikte, maruz kaldiklarini iddia ettikleri maddi ve manevi zararin tazmini

icin 1 000 000 Euro talep etmektedirler.

Hiikiimet, basvuranlar hi¢bir dogrulayict belge sunmadiklari i¢in bu iddialara itiraz
etmektedir. Bu tutar hicbir ciddi temele dayanmamaktadir ve gercek disidur. ilgililerin talebiyle

gercgeklestirildigi iddia edilen ihlal arasinda hi¢bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Mehmet Faysal Soylemez adli bagsvuranin AIHS'nin 3. maddesi uyarinca maruz kaldig
zarar konusunda, ATHM, Mehmet Faysal Soylemez adl1 bagvuranin mevcut davada beliren ihlal
tespitinin tazmin etmeye yeterli olamayacagi bir manevi zarara maruz kaldigi kanaatindedir.

AIHM, hakkaniyetle karar vererek, bunun i¢in bagvurana 8 000 Euro 6denmesine hiikmetmistir.

Geri kalanlar igin, ATHM, tespit edilen ihlallerle basvuran tarafindan iddia edilen maddi

zarar arasinda nedensellik iligkisi tespit etmemektedir ve bu talebi reddetmektedir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuranlar, ulusal mahkemeler ve AIHM nezdinde yapilan masraf ve harcamalar igin

500 000 Euro talep etmektedir.

Bagvuranlar iddialarin1 dogrulayacak higbir belge sunmadiklari i¢in Hiikiimet bu iddialara

itiraz etmektedir.

AIHM'nin igtihadina gore, bagvuran masraf ve harcamalarmin geri 6denmesi hakkini
ancak bunlarin gercekligi, gerekliligi ve miktarlarinin makul oranda oldugu kesinlesirse elde
edebilir. Davada, elindeki unsurlar1 ve yukarida belirtilen kriterleri gdz Oniine alarak, AIHM,
ulusal mahkemelere iliskin masraf ve harcamalar talebini reddetmektedir ama AIHM o6niinde
goriilen dava i¢in 3 000 Euro Tuk bir miktarin makul oldugu kanaatindedir ve bu miktarin

Mehmet Faysal Soylemez adl1 bagvurana 6denmesine karar vermistir.



C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi'nm marjinal kredi kolayliklara uyguladig: faiz oranina

tic puanlik bir artisin eklenecegini belirtmektedir.

BU NEDENLERLE, AiHM, OYBIRLIGiYLE,

1. Mehmet Sena Soylemez adli basvuranin AIHS'min 3 ve 13 maddelerine iliskin
sikdyetinin ve basvuranlarin biitiiniiniin AIHS'nin 6. maddesine iliskin sikayetlerinin

kabul edilebilir oldugu ve davanin geri kalaninin kabul edilemez olduguna;

2. Mehmet Faysal Sdylemez adl1 bagvuran i¢in AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. Mehmet Faysal Soylemez adl1 bagvuran i¢in AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

4. Mehmet Faysal Soylemez adl1 bagvuran icin AIHS'nin 6 §§ 1 ve 3 ¢) maddesinin ihlal

edildigine ve bu diizenlemeye iliskin diger sikayetlerin incelenmesine gerek olmadigina;

5. Mehmet Sena Soylemez ve Mustafa Sdylemez adli basvuranlar icin AIHS'nin 6 §§ 1 ve 3

maddesinin ihlal edilmedigine;
6. Ug bagvuran icin AIHS'nin 6 § 2 maddesinin ihlal edilmedigine;

7. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde, ddeme
tarthindeki doviz kuru tizerinden Y.T.L.'ye cevrilmek iizere Savunmaci Hiikiimet tarafindan

bagvurana:

I. manevi tazminat i¢in 8 000 Euro (sekiz bin);

ii. masraf ve harcamalar i¢in 3 000 Euro (ii¢ bin) 6denmesine;

iii. ' s6z konusu miktarlarin, miktara yansitilabilecek her tirlii vergiden muaf

tutulmalarina;
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b) Sozkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 0demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin ii¢ puan fazlasina

esit oranda faiz uygulanmasina;

8. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM'nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3 maddesine

uygun olarak 21 Eyliil 2006 tarihinde yaziyla bildirilmistir.



