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Suleyman Ege v. Tiurkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jatierg,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popon,

Isil Karaka,

NebojSaVdinig,

PauloPinto de Albuquerque,
ve Daire Yazi/sleri Mudiir, Stanley Naismith’in katihmiyla ofturulan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesikfnci Daire) gerceklgtirdigi kapali miizakere sonucunda

4 Haziran 2013 tarihindes@sidaki karari vernstir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (n° 45720)/0dava, Turk vatanda
Suleyman Ege (“Baruran”) Avrupainsan Haklar Sozgenesinin (“Sozlgme”) 12
Agustos 2009 tarihinde («Soghee») 34.maddesi uyarinca yapnoidugu bavurudan
ibarettir.

2. Bgvuran, Ankara’da gorev yapan Avukat E Sansal tadain temsil edilnstir.
Tark hiuktmeti («Hukimet ») kendi temsilcisi tarafam temsil edilmstir.

3. Bagvuru, 14 Mayis 2012 tarihinde, HUkimete tgbédilmistir. S6zlgme’nin
29.maddesinin 1. paragrafi ggirece Dairenin, davanin kabul edilebilglive esasi
hakkinda birlikte karar vermesi karagtiaulmistir.

OLAY VE OLGULAR

4. Bavurunun kendine 6zgu kollari, taraflarca ifade edildi sekilde gagidaki gibi
Ozetlenebilir:

5. Bgvuranin erkek karde Sedat Ege, 26 Ocak 2001 tarihinde, Ankara’dai Gaz
Hastanesi’'ne gitngtir.
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6. Sedat Ege’yi muayene ettikten sonra doktorlaryétrofik lateral skleroz (ALS)

hastalgl olabilecginden siphelenmy ve kesin tghis konulana kadar tibbi tedaviye
baslamislardir.

7. Sedat Ege, 8ubat 2001 tarihinde, hastaneden aygtmi

8. Sedat Ege, 2%ubat 2001 tarihinde solunum yetmegzlisikayeti ile Gazi
Hastanesi’'nin acil boliumune kaldirlgtir. Hayati tehlikesi oldgundan derhal Ankara
Ibni Sina Universite Hastanesi’ne sevk edshini

9. Doktorlar, Sedat Ege’de akut solunum yetngeabldugunu tespit etrgier ve
yogun bakim Unitesine kaldiriimasina ve burada entidrasre vantilasyon deste
uygulanmasina karar vergtardir.

10. Hastada, cevresel sinir sisteminin edinilmbir basisiklik kdkenli yangisal
bozuklygu olan Guillain-Barré Sendromu olglunu tehis etmglerdir.

11. Tibbi personel, 1 Mart 2001 tarihinde ilgiliykir plazmaferez tedavisi
uygulamstir.

12. Sedat Ege, 9 Mart 2001 tarihinde vefat giimi

13. Bavuranin talebi ve savcinin emri Gzerine otopsi lyagtir.

14. Bavuran, ibni Sina Hastanesi'ndeki gorevlerini ihmal ettiklgerekcesiyle
Hengire F.D ve Doktor D.T aleyhine bir ceza davasi gtmi

|. SAGLIK PERSONEL ALEYHINE CEZA KOVUSTURMASI

15. Dangtay, 4 Ekim 2002 tarihinde, ceza kagtwrmasina izin verrgi ve dava
dosyasini savciga gondermtir.
16. Bagvuran, F.D ve D.T hakkinda Ankara Ceza Mahkemegnda balatilan ceza
yargilamasinda mudahil taraf olarak katgtm
17. Bavuranin Mahkeme huzurunda vetdifade su sekildedir:
« Kardgim vyatgina bileklerinden bgliydi. Salik personele goére, bu durum sondalari

¢ctkarmamasi icin bir 6nlemdi. 9 Mart 2001 gecesigglendigime goére, vantilasyon sondasi yerinde

degildi. Cihaz bir alarm sinyali verngii ancak sglik personeli bu alarmi ¢ok ge¢ duygu

solunum yetmezji oldugunu belirten otopsi sonuclari da sodylediklerimigddar niteliktedir. Bu
ihmale bgl olarak taksirle 6lime sebebiyet verme sucglenmistir ve sorumlularin

cezalandirniimalari istiyorum. »

18. Hemire F.D. kendini gagidaki sekilde savunmgtur:
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« Ege Amyotrofik lateral skleroz (ALS) hastasiy@iMart 2001 akami ben ndbetteydim. 1201 ve

1210 numarali odalarla ilgilenmem gerekiyordu. 12@arali odadaki hasta ile ilgilenirken 1210
numarall odadan gelen alarmi duydum. Hemen Egédama geldim. Ardindan Doktor D.T'yi
cagirdim, kendisi solunum cihazinin yerinde olnfadi tespit etti. Solunum cihazini yeniden

takmayi denedi esnada hastanin kalbi durdu. Maalesef miidahatergimen onu kurtaramadik. »
19. Doktor D.T. gagidakisekilde ifade verniir:

« Reanimasyon biriminde bulunan hastalardan bikila8t 2001 tarihinde, vefat etgti. Sedat Ege
bu durumdan ¢ok etkilengti. Diizgiin nefes al@ini ve ygun bakim tnitesinden ¢ikmak istgii
belirtmisti. Aslinda suni solunum degieolmadan nefes alamagindan bu istgini reddettik.
Kendisini sakinlgtirmeye calstik ancak cok huzursuzdu. Ailesini gormek istediabkil ettik.
Solunum cihazinin [@antilarini giclendirdik. Daha sonra otomatik ekstsyon riskini dnlemek
amaciyla tedbiren hastayi bileklerinden yatdaladik. 9 Mart 2001 tarihinde sabah saat 3.50'ye
dogru yogun bakim unitesi solunum cihazinin alarmini duydidtemen ygun bakim Unitesine
kostum ve hasta Sedat Ege’nin solgun @diou tespit ettim. Gozleri kapaliydi ve cevap
vermiyordu. Endotrakeal sonda ve endotrakeal sorfdastorl yerindeydi. Miidahalem esnasinda
hastanin karninigistigini fark ettim. Hemen solunum sondasinin yemek bona dgru kaydgini
anladim. Hemen solunum degtelyguladim ancak hastanin kalbi dugnu Baka bir acil servis
doktoruyla kardiyopulmonerreanimasyon protokoluyguwadik ancak butin cabalarimizgmeen

hasta saat 5.5'te vefat etti »

20. Hastanenin ymn bakim tnitesi sorumlusu da tanik olarak dinlgtimiifadesi
asagidaki gibidir:
« (...) Calsma saatleri icerisinde iki asistan ve iki hgma gorev yaparken nobet saatlerindgwyo
bakim nitesinde tek bir haire sirekli olarak hazir bulunmaktadihtiyac oldgunda ikinci bir
hengire ndbetci herireye yardim etmektedir. Ayrica hastalarin  konumundezistiriimesi,

tuvaletlerinin yaptiriimasi ve idrar sondalariniosddtiimasi gibi, glerin yapiimasi icin hasta

bakicilar da goérev yapmaktadir.

Noroloji yogun bakim Unitesi sekiz yataktan gihakta ve genellikle servis neredeyse doludur.

Genellikle burada bulunan hastalar stirekli gozegarektiren komaya girmihastalardir.

(...) Hastalarin b#i olduklari cihazlarin uyarn sesleri @&k personeli tarafindan kolayca
duyulabilmektedir. Alarm caldinda duyulmamasi mimkin glir. Alarm calarsa hastanin
basinda olunmasa bile birka¢ saniye icerisinde mudalealilebilinmektedir. Sedat Ege, hgra
odasinin hemen k@asinda yer alan 1210 numarali odada yatmaktaydiodada normal boyali bir
cam bulunmaktadir ve kapi surekli olarak agik kadtmeir. Hastanin durumu surekli gézlem ve
denetim gerektirmekteydi. Hastaimin sebep oldtu bir akcger enfeksiyonu ile mucadele

etmekteydi. Sedat Ege'yi suni vantilasyon hayattmaktaydi.



(...) Yogun bakim Unitesine kabul ediliandan itibaren, ilgili hastaini ve 6zellikle soluk alma
gucligiini kabul etmeyi reddediyordu. Sik sik destek obmak nefes alabildini iddia ediyordu.
Bunu bize gostergdi kagit parcalari tUzerine birgcok defa yazim. Bircok defa tek bana nefes
aldigini bize kanitlamak icin solunum cihazini ¢cikarmdgnemgtir. Her seferinde kontrol etmek
icin midahale edilmesi ve gergkitide sondanin yeniden glanmasi gerekngiir. Bir defasinda
benim go6zetimimde, vantilasyon deste ihtiyaci oldgunu anlamasi icin kisa bir stire solunum
cihazi cikarilmgtir.

(...) Tlagla sakinlgtirme yonteminin uygulanmasini tercih etmedik zlva tur bir yontemin
hastanin solunum yollarina zarar verme ve néroldiikumunun takip edilmesini énleme riski
bulunmaktadir. Solunum cihazini ¢ikarmasini onlenigik ellerini b&lamak zorunda kaldik.
Bununla birlikte bu konumda bile hasta zaman zami&armak icin solunum cihazina giaayi

basardi ancak biz her seferinde kendisini engellemakmidahale ettik. »
21. Sedat Ege’ninseF.T.E. nin ifadesi gagidaki gibidir:

« (...) Bimin bulundigu serviste, 8 Mart 2001 tarihinde, bir 6lim meydgehli. Bu dlimden ¢ok
etkilenen gimi sakinlgtirmek amaciyla doktoru psikolojik olarak destekmem icin y@gun bakim
Unitesine girmeme izin verdi. @ina yerlgtirilen hortum arada sirada ¢ikiyordu. Doktor gugrak
hortumu ¢ikarmamasi icin ellerinin ganmasini istedi. Elleri bu amaclaghendi (...) »

22. Sedat Ege ile birlikte gon bakim Unitesinde yatanger bir hastanin bir yakini
E.C.'nin ifadesi alinngtir. Kendisi, 8 Mart 2001 tarihinde, Ege’nin hir¢gavirlarina ve
suni vantilasyon borularini ¢cikarmaya gafiina tanik oldgunu beyan etngiir. Ayrica
saslik personelin derhal Bacuna geldiini de eklemgtir.

23. Hakimler, 26 Nisan 2004 tarihinde, bilgkiincelemesi igin Yuksek Sk
Kuruluna miracaat edilmesine karar vedlgridir.

24. Adli tip kurumu, 26 Mayis 2004 tarihinde staaranin erkek kardeile ilgili bir
rapor hazirlangtir. Bu raporun dava ile ilgili bolumisagidaki gibidir:

« Tibbi belgeler ve otopsi raporunda yer alan kligelismelere gore, Guillain-Barré Sendromu
rahatsizlgr olan hasta Sedat Ege’nin 6lumunin entibasyonuimmu koparmasi sonucunda
solunum yetmezjjii sebebiyle oldguna oybirlgi ile karar verilmgtir. »

25. 7 ve 8 Eylul 2006 tarihlerinde yapilan iki lampi sonucunda Yuksek &
Kurulu, 28 Kasim 2006 tarihinde, bir rapor hazirigtm ve bu raporda Doktor D.T ve
Hengire F.D’nin mesleki olarak higbir kusurlart bulunch@na karar verilmytir.
Bununla birlikte Ankara Universitesi Hastanesi'nidroloji bolimu ygun bakim
Unitesinin uygun ksullarda olmadiini, serviste belli bir sayida aksaklik ofdunu ve

bunlarin hasta Sedat Ege’nin 6luminde etkisi @glow eklemgtir. Yiksek sglik
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kurulunda bulunan U¢ doktor dava ile ilgili kisnyagada belirtilen muhalif birserh

dizenlemglerdir:

« Konulan tehis ve onerilen tedavi tibbi kurallara uygundur.nBukasilik dosya icerginden
hastanin 6zellikle huzursuz olglwve solunum cihazini gikarmak istgidinlasiimaktadir. Orngin 2
Mart 2001 tarihinde iki kere ¢ikargtir. Yeniden yerine takmak igin doktorlar miidahetenistir.
Hastanin tutumu hayatini tehlikeye sokmaktaydi ziedes alabilmek i¢in solunum degiee
ihtiyac vardi. Bu tiir hastalarin bileklerinden ait baglanmalari yeterli dgildir. ihtilaf konusu
olaylarin da gdsterdi gibi, bu uygulama yeterli olmagtir. Ayrica bu tir bir uygulamanin tercih
edilmesi etik dgildir. Bunun i¢in bazi hastalarda, ilaclarin ndijioinceleme Uzerinde etkisi
disiinilmeden sakingirici ilac tedavisi uygulamaktan klea ¢6ziim bulunmamaktadir. Dosya
incelendginde, ygum bakim Unitesi sorumlusunun, noérolojik yan etkilelmasi sebebiyle bu
hastaya sakingirici ilag tedavisi uygulanmamasini tercih giti goriyoruz. Bu durumda ndbetgi
acil doktorun da hastaya sakigtieici ilac tedavisi uygulamamasi agigbilir. Durum bdyle iken
ilgili ki sinin cok daha ciddi bigekilde g6zetim altinda tutulmasi ve bdylece ihtkahusu olayin
meydana gelmesinin engellenmesi gerekirdi. Sonaraklbizim gorgimiuze gore, hastanin agresif
ve huzursuz durumu dikkate alinarak beye rgmen sakinlgtirici ila¢ tedavisiyle sakinlgiriimesi
gerekmekteydi. S6z konusu doktorlarin konuyla iilgiblarak 2/8 oraninda kusurlu olduklari
kanaatindeyiz. »

26. Bagvuran, Yuksek S#ik Kurulunun kararlarina itiraz etgtir. Mahkeme, bu
durumda adli tip kurumunun uzmanlik béliminden &ksiaat getirecek bilirki talep
etmistir.

27. Adli tip kurumunun uzmanlik bélimu nihai rapou 5 Eylal 2007 tarihinde
dizenlemgtir. Otopsi raporunun incelenmesinin ardindan, 6l8abebinin hastanin
Guillain-Barré sendromuna gla solunum yetersiz§ii oldugunu deerlendirmitir.
Konulan tghis ve 6nerilen tedavinin tibbi kurallara uygunwgd kanaatindedir. Hasta
Sedat Ege’nin, 2 Mart 2001, 4 Mart 2001, 6 Mart GO ayrica bu tarihte hasta
bileklerinden yatga balanmstir — ve son olarak 9 Mart 2001 olmak Uzere farkh
tarinlerde bircok defa solunum cihazini cikaymoldugu gozlemlenmitir. Ayrica
raporda, ila¢ tedavisi ile sakigtleme yonteminin bitin entibasyon hastalari igin
onerilmedgi hatirlatiimaktadirilag tedavisi ile sakinktirilen bazi hastalarda da, kaza
yoluyla hatta kendi kendine ekstiibasyon @gldula eklennstir. S6z konusu doktor ve
hensirenin  reanimasyon yonteminin  uygulanmasi esnasindabir kusurlari
bulunmadgina ancak tek bir nobet¢i hemenin yogsun bakimdaki sekiz hastaya
yetisemeyecgi kanaat getirerek olay gunu idari bir eksiklik ofgina karar verngtir.
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28. Ankara Asliye Ceza Mahkemesi, 12 Kasim 200ihltabir kararla tibbi bilirksi

raporlarini dayanak gostererek saniklarin beraadidsarar vermtir.

29. Bagvuran, 4 Aralik 2007 tarihinde, bu kararaskaemyizde bulunmgiur.

30. Bavurana 4 Mart 2009 tarihinde tepledilmis olan 14 Kasim 2008 tarihli bir
karar ile, Yargitay temyiz edilen karari timuyleaarstir.

ll. TAZMINAT ILE ILGILI IDARI YARGILAMA

31. Bagvuran, 7 Mayis 2001 tarihinde, tazminat talebiglareye bgvurmustur.

32. Bavuran, olumlu sonu¢ alamamasinin ardindan idarikeae nezdinde bir
dava agntir.

33. Ankaraidare Mahkemesi, 5 Kasim 2004 tarihinde, itirazdegohistir.

34. Dangtay, 24 Eylul 2007 tarihinde, kauranin tazmin edilmesi geregii
kanaatine vararak ilk derece mahkemesinin karanmiogtur.

35. Somut olayda Dagtay Karari’'nin ilgili kisimlari gagidaki gibidir:

«Idarenin sorumlulgunun tespit edilmesi gereginde &ir kusur, sadece riskli midahale ve
ameliyatlarda aranmaktadir. Somut olayda bu tir diirum séz konusu dédir. Dosyanin
incelenmesinde, kauranin erkek kard@in bircok defa suni solunum cihazini c¢ikarmaya
calstiginin gozlemlenmesi gerekmektedir. g8k personeli bu durumu biliyor olmasinagraen,
hastanin kendisini hayatta tutan bu solunum cihagikarmamasi icin gerekli olan ek tedbirleri
almamstir. Bagska bir deysle davali idare yeterince dikkatli ve hassas dawamstir (...) Bu
mesleki bir kusurdur. Bauranin tazmin edilmesi gerekmektedir. »

36. Dangtay, 24 Ekim 2008 tarihinde, idare tarafindan yap#arar dizeltme talebi
reddedilmstir.

37. Ankaraldare Mahkemesi, 2 Temmuz 2009 tarihinde, Elagiin kararina
uyarak idarenin baurana manevi tazminat olarak 7 Mayis 2001 tariemdaibaren
gecikme faizleri ile birlikte 5000 Turk Lirasi (ofarin meydana geldi tarihte yaklaik
2 325 Euro (EUR)) 6demesine karar vegtimi

38. Dangtay,16 Kasim 2009 tarihinde, gvaurana 6denecek tazminatin yetersiz
oldugu gerekgesiyle 2 Temmuz 2009 tarihli karari bogonu

39. Ankaraldare Mahkemesi, 15 Nisan 2011 tarihinde, Btayiin kararina uyarak
idarenin bavurana manevi tazminat olarak 7 Mayis 2001 tariamdibaren gecikme
faizleri ile birlikte 20 000 Ttrk Lirasi (olaylarimeydana geldi tarihte yaklaik 10 000
EUR) 6demesine karar verghr.



40. idare, karara kartemyiz bavurusunda bulunmgur.

41. idare, 20 Mayis 2012 tarihinde, 15 Nisan 2011 tiakémarin icrasi cercevesinde,
basvurana 73 250 Turk Lirasi (yakl& 31 000 EUR) 6deniir.

42. Dava, 1&ubat 2013 tarihinde, Dagtay’da halen derdesttir.

HUKUKI DE GERLENDIRME

|. SOZLESME'N iN 2. MADDESININ iHLAL ED iLDIiGI iDDIASI HAKKINDA

43. Bavuran, erkek kardénin Ankara Universitesi Hastanesi'ndeki olimine
sebebiyet veren kallarin, S6zlgme’'nin 2.maddesinin ihlalini #&il ettigini iddia
etmektedir. Ayrica Sozfene’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri sirerek,glda
personeli aleyhine ydritilen ceza yargilamasiniih aldhadigini iddia etmektedir.
Ayrica yerel mahkemeler nezdinde yuritilen yargdasiiresinin Soziene’'nin 6.
maddesinin 1. fikrasi gerekliliklerine aykiri ofglinu da iddia etmektedir.

44. Hukamet, bu iddialara karcikmaktadir.

45. AIHM, bavuran tarafindan belirtilersikayetlerin Sozlgme’nin  2.maddesi
acisindan incelenmesi gergktikanaatindedir, davanin hukuki boyutunu inceleme
yetkisi olduigundan bgvuranlar ve hikimetlerin kendisine vedidyetkiye tabi dgildir.
Somut olayda, bu hikmun ilgili kisimlayagidaki gibidir:

« 1. Her insanin yama hakki kanunlarla korunur. (...) »

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

46. Hukimet, Ankaraidare Mahkemesi Oniinde davayl kazanmoldusundan,
basvuranin iddia etfii ihlalin magduru old@gunu iddia edemeyegmi savunmaktadir.
47. Bu davanin halen Datay oninde derdest olgunu iddia eden Hukimet, ic

hukuk yollarinin tiketildiini de ileri sirmektedir.

1. Madurluk niteligi

48. Bavuranin mgdurluk niteligi konusunda, AHM 2001 yilinda idari
mahkemeler 0Onunde acilan davanin B@yida halen derdest olgunu

g6zlemlemektedir (yukaridaki 42. paragraf)iHM, ote yandan, mevcut davanin
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kosullarinda, ilgilinin Ankaraldare Mahkemesi'nin karari ile 20 Mayis 2012 tarilgin

bir tazminat almy olmasinin (yukaridaki 41. paragraf) davanin halzemstay’da
derdest olmasinin bir etkisi olmgcdh ve kararin bozulmasi durumundas\aganin
aldigi tazminat tutarini geri 6édemesinin gerekebifgdeanaatindedir . Bu durumda
basvuranin Sozlgme’'nin 34. maddesi Baminda madur oldyu kabul edilmelidir.
Dolayisiyla, AHM, Hiikiimetin itirazini reddetmektedir.

2. Ic hukuk yollarinin tiiketilmesi

a) Esas yone ifkin sikayet

49. AIHM, i¢ hukukta yargilama halen devam gtiden dolayr Sozkme'nin 2.
maddesine ifkin esas yone dayananskaraninsikayeti zamanindan 6nce yapgdi
kanaatindedir. Bu konuda Hukumetin itirazinin kaledilmesi ve Sozkgne’nin 35.
maddesinin 1. ile 4. maddeleri gl@aminda, ic hukuk yollarinin tiketilmedi icin

basvuranin bu kisminin kabul edilemez ofgma karar vermek uygundur.

b) Usul yone ilgkin sikayet

50. AIHM, somut dava kgqullarinda, bavuranin i¢ hukuk yollarinin tilkketiimemesine
iliskin itirazinin So6zlgme’nin 2. maddesinin usul yonuneskin sikayetin siki bir
sekilde 06zine dair oldiunu bu itirazin incelenmesinin esas incelemesi ile
birlestiriimesi gerektgini degerlendirmektedir.

AIHM, ayrica bu sikyetin herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyl
bagdasmadgini tespit etmektedir.

B. Esas hakkinda

51. Bavuran, sikayetine ilskin hizli ve etkili bir incelemenin yapiimagini iddia
etmektedir. Bgvuran, erkek kardgnin maruz kaldgl tibbi ihmalin kabul edilmesini ve
telafi edilmesini talep etmektedir.

49. Hukimet, bgvuranin bu iddiasini kabul etmemektediigc hukuktaki
sorwturmanin titizlikle ydratuldgt dile getirmekte ve cezai ve idari yollarin

etkinliginin herhangi bir elgiriye mahal vermedini ileri sirmektedir.
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50. AIHM, Sozleme’nin 2. maddesinden ileri gelen usuli yiikiimfilii Devletlere,

salik hizmetlilerinin — 6zel veya kamu sektdriindenswsnlulusu altinda bulunan bir
kisini 6lmesi durumunda, 6lim sebebini tespit etmeolas1 sorumlularin eylemlerini
aciklamalarini ggayabilecek etkili ve bamsiz bir yargl sistemi kurma zorunlglu

yukledigini hatirlatmaktadir Rowell v. Birlaik-Krallik (kabul edilebilirlik karart),

n® 45305/99, AHM 2000-V ve Calvelli ve Ciglio v./talya [BD], n° 32967/96, § 49,
AIHM 2002-1).

51. Yaam ve fiziksel butinlik hakkinin kasith biekilde ihlal edilmemesi
durumunda, 2. maddenin gerektfidetkili bir yargilama sistemi kurulmasinaskin
usuli yokumlalik her halikarda ceza davasi agilmasgerektirmemektedir
(Mastromatteo vitalya[BD], n°37703/97, §§ 89-90, iiM 2002-VIII).

52. Ozellikle tibbi ihmaller bdaminda, benzer pozitif yukimlilik, séz konusu
hukuki sistemi ilgililere sadece ceza mahkemelemega bu mahkemelerle birlikte
hukuk mahkemelerine de fiirma imkani sundiu takdirde yerine getirilebilmektedir.
Bu bavuru yolu, ayni zamanda s6z konusu hekimlerin osasumluluklarinin tespit
edilmesine ve gerelgi takdirde kararin yayimlanmasi ve tazminat ddenmies uygun
hukuki her tarli yaptinrmin uygulanmasina olanakglaaalidir. Ayrica disiplin
tedbirleri de ongorulebilmektedir (yukarida anila@@alvelli ve CigliQ 8 51, Vo ve
Fransa [BD], n° 53924/00, § 90, KM 2004-VIlI ve Lazzarini ve Ghiacci vitalya
(kabul edilebilirlik karar), A53749/00, 7 Kasim 2002).

53. AIHM ayrica, bu bglamda makul derecede ivedilik ve 6zeartinin zimni
olarak bulundgunu hatirlatmaktadir. Sayet i¢c hukukta ©ngorilen koruma
mekanizmalari sadece teoride mevcutsa So@ain 2. maddesi bakimindan Devletin
yukumlalgg yerine getirilmg sayilamaz: bu mekanizmalarin 6zellikle pratikidrebir
sekilde Eliyor olmasi gerekmektedir; bunun icin de davanirzlihve gereksiz
gecikmeler olmadan incelenmesi gerekmektedir (ywdikaanilanCalvelli ve Cigliq §
53 ve Byrzykowski v.Polonyan® 11562/05, § 117, 27 Haziran 2006). Aslinda, ilgili
salik kurumlarinda glenen olasi kusur ve eylemlerin bilinmesi, ilgilurkluslara ve
salik personeline potansiyel kusurlarini giderme venZer hatalarin meydana
gelmesini 6nleme imkani vermek icin buytk 6nem etrnektedir. Dolayisiyla bu tir
davalarin hizli birsekilde incelenmesi, gk hizmetlerinin tamamini kullananlarin

glvenligi icin dnem tegkil etmektedir.
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54. Somut olayda BIM, erkek kardginin 6lim kaullarinin ve bu 6lime L

sorumluluklar tespit ettirmek amaciylaskaranin, ceza davasi ve idari dava olmak
tzere iki hukuk yolunu kullangini saptamaktadir.

55. AIHM, ceza vyargilama slresince gecikmenin sapmamasi gereki
kanaatindedir; zira yukarida belirtifgligibi (yukaridaki 54. paragraf) Sozlae’nin 2.
maddesinin  6ngordiii  usuli  yukamlulik, bu tur davalarda Devletin ceza
sorwsturmalari  yurutmesini  zorunlu kilmamaktadir. Bu wuda AHM, ceza
yargilamasinin 0Ozellikle bilirki incelemelerinin @ uzun sdrdgand, gerek
basvuranin tutumu gerekse davanin kagrkiaginin bu durumu aciklamak icin yeterli
olmadgini ve ulusal mahkemelerin ceza davasini karaggabek icin yedi yili gkin
bir sire beklediini ortaya koymakla yetinmektedir. Bu slre, davayagu kaullar
dikkate alindginda kesinlikle « makul » gédir.

56. Ulusal yargi organlar 6nindeki idari yargiise 7 Mayis 2001 tarihinden bu
yana devam etmektedir (yukaridaki 31. ve 42. paiféag). Yaklgik on iki yillik bu
slire, makul slre gerekfiine uymamaktadir. BIM’in, tibbi ihmal suglamalarinin
aydinlatiimasi icin acilan bir davanin, i¢ hukuktakadar uzun sirmesini kabul etmesi
mimkin dgildir (Kudra v. Hirvatistan n° 13904/07, § 120, 18 Aralik 2012) 1AM,
yetkililerin hizh sekilde harekete ge¢cmesinin, kamunun guvenini veukuRevletine
olan balihgl korumak, sucasiirak edildigi veya hukuka aykiri eylemlere g6z
yumuldygu yonundeki izlenimin olgmasini dnlemek icin blyuk 6nem arz @&tii
hatirlatmaktadirPaul ve Audrey Edwards v. Bisig Krallik, n° 46477/99, § 72, BdM
2002-11). Ayni durum, Sozlkene’nin 2. maddesinde pmindaki tibbi ihmal davalari
icin de gecerlidir Qyal ve Turkiyen® 4864/05, 88 74-76, 23 Mart 2010). Mahkemelerin
Ozellikle Sozleme'nin 2. maddesinde ©ngorilen yuakumlalukler olmaizere,
Sozleme’nin gerekliliklerine uygun olmasini @ayacak yargilama sistemini glurma
gorevi Devlete aittir (bkzmutatis mutandisR.M.D. v./Isvicre 26 Eylil 1997, § 54,
Hukim ve Karar Derlemesi 1997).

57. Somut olayda BM, yukarida belirtilen unsurlari dikkate alarak]usal
makamlarin, bgvuranin, erkek kardenin oluma ile ilgili davasinin Sozjene’nin 2.
maddesinin gerektirdi 6zenle incelenmegine kanaatine varmaktadir. Sonug olarak
AIHM, bu hikmin usul bakimindan ihlal edfitie karar vermy ve Hukiumet'in,

Sozleme’nin 2. maddesinin usuli yonidneskin olarak idari i¢c hukuk yollarinin
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tiketiimedgine dair 6n itirazini reddetsiir (Silih v. Slovenya [BD], n° 71463/01,

§ 211, 9 Nisan 2009).

ll. SOZLESME'NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDiGIi IDDIASI
HAKKINDA

58. Bgvuran, SoOzlgme’nin 3.maddesini ileri surerek, erkek kagiden yogun
bakim tnitesinde bileklerinin yata ba&lanmasindagikayet etmektedir .

59. AIHM, basvuranin erkek kard@in yogun bakim unitesine kaldirilgini ve
burada kendisine entlibasyon ve solunum desiggulandgini gézlemlemektedir.
Tanik ifadeleri, ilgilinin nefes almakta zorluk ¢ekni reddettginin ve bircok defa suni
solunum cihazlarinin hortumlarini  koparmaya ¢&inin anlgilmasina imkan
vermektedir (bkz., yukaridaki 17.-22. paragraflafendisini hayatta tutan solunum
cihazini ¢ikarmamasi icin doktorlar hastayl bilekiden yatga balamak zorunda
kalmislardir. AIHM, bu tedbirin Stileyman Ege’nin @azini korumak amagli alingh
kanaatindedir. Sonug olarak, sharanin Sézlgne’nin 3.maddesine dayanaikayeti
Sozleme'nin 35. maddesinin 3.fikrasinin a) bendi anlatainacikca dayanaktan

yoksundur ve S6zjene’nin 35. maddesinin 4. fikrasi uyarinca reddeelidir.

ll. SOZLE SME'N IN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

60. Sozleme’nin 41. maddesisagidaki gibidir:

« Mahkeme gbu So6zleme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen feladebiliyorsa, Mahkeme, gerekti
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygursbiette tatminine hikmeder. »

61. Bavuran, manevi tazminat olarak 60 000 Avro (EURgpabtmektedir.

62. Hukumet, bu mebfan air oldugunu kanaatindedir ve IAM’i basvuranin
iddialarini  reddetmeye davet etmektedir. Hikiumetzellikle Ankara idare
Mahkemesinin karari sonucunda i¢ hukukta ilgiliyekigsik 31 000 EUR tazminat
ddendgini gozlemlemektedir.

63. AIHM, SoOzlgme'nin 2. maddesinin usul yoninden ihlal edinglmasinin,
basvurana manevi tazminat 6denmesini gerekgirde sadece ihlalin tespit edilmesinin

bu durumun telafi edilmesi icin yeterli olmay@&cakanaatindedir. Dolayisiyla,
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hakkaniyete uygun olarak, IAM ilgiliye manevi tazminat olarak 20 000 EUR

ddenmesi gerekdi kanisindadir.

BU GEREKCELERLE, A iHM, OYBIRLIiGIYLE,

1. Sozleme'nin 2. maddesinin usul yonuneskin olarak Hukimet tarafindan ileri
surtlen idari i¢c hukuk yollarinin tuketilmegdi yonundeki itirazin esasla

birlestiriimesine ve reddedilmesineg;

2. SOzleme’nin 2. maddesinin usul yonunesKin olarak dile getirilersikayetin kabul

edilebilir; bagvurunun geri kalan kisminin ise kabul edilemez pitha;

3. Sozlgme’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal egide;

a) Sozleme’nin 44 § 2. maddesine uygun olarak; Davali Dwvildagvurana
kararin kesinlgtigi tarinten balamak tzere ¢ ay icerisinde, ddeme tarihinde djecer
olan doviz kuru uzerinden Turk lirasina cevrilmekeie manevi tazminat olarak
20 000 EUR (yirmi bin Avro) 6denmesine;

b) S6z konusu surenin bititarinten balayarak, 6édemenin yapilgh tarine kadar,
Avrupa Merkez Bankasr’'nin o donem icin gecerli ofaiz oraninin ¢ puan fazlasina

esit oranda basit faiz uygulanmasina;
5. Diger adil tazmin taleplerinin reddedilmesine karamwigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edimictiiz(giin 77 88 2. ve 3. maddeleri
uyarinca, 25 Haziran 2013 tarihinde yazil olaetiig edilmistir.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaziisleri Muduru Bgkan
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*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Midurlgl insan Haklari

Daire Bgkanlig! tarafindan Turkgeye c¢evrilgiolup, gayri resmi tercimedir.



