AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

ROSSI v.FRANSA
KARARIN KISA OZETI

Silahli soygunla ilgili karmasik bir sorusturma cercevesinde sar@in uzatilan tutuklu-
luk strresi hakli gosterilmedi.

Daire’nin Rossi v. Fransa (pauru no.60468/08) davasiyla ilgili bugiin veyidientiz kesinlg
memi’ kararinda, Avrupénsan Haklari Mahkemesi oybilyle, Avrupainsan Haklar Sozie
mesi’nin 5. maddesinin 3. paragrafinin (6zgurlik ve guvenlik hakki) ihlal edigmethaat

ine varmstir.

Dava, on bir silahli soygun hakkinda yuritilen stnma cergevesinde s6z konusyirkin

dort yilin Gzerinde olan tutukluluk stresingkindir.

AIHM, bas vuranin tutukluluk halinin uzatilarak devam etmesinin, bircok struma
yaratalmesi gereklilgi, stphelinin taniklar Gzerinde baski kurma olasiie kagma riski ile
sucu tekrarlama riski bulunmasiyla hakl gostegildianisina varngtir. AIHM, basvuranin
tutukluluk halinin uzunlgunun, davanin karm&ligr ve kismen de, serbest birakilimasing ili
kin pek cok kez talepte bulunangtaranin tutumundan kaynaklgdni sonucuna varrmir.
AIHM, tutuklu sangin davasinin ivedilikle gérilmesi hakkina sahip @lalw ve bu durumun
gorevlerini gerekli 6zenle yerine getirmeye gah hékimlerin cabalarina zarar vermemesi

gerektgini hatirlatmstir.
Baslica olaylar

Basvuran Didier Rossi, 1961 gamlu olup bir Fransiz vatangidir. Halen Nancy-
Maxéville

Cezaevinde tutuklu bulunmaktadir.gBaran ile erkek karde Fransa’nin dgusundaki
banka

subelerinde gercekidéirilien ve miktari toplamda 97 360 Avro’yu bulan on bir silahli
soyguna ilgkin yarattlen bir sorgturma cercevesinde, 23 Mayis 2005 tarihinde yakakanmi

lardir.

! Sozlame’nin 43 ve 44. maddeleri hiikiimleri uyarinca, bu Daire karari kesielitir. Dava taraflarindan

her biri, kararin verildii tarihten itibaren ¢ ay icerisinde davanin Blyuk Daire’'ye gdnderilmesini talep edebilir.
Bdyle bir durumda, beyargictan olgan bir kurul, davanin daha geriir incelemeyi gerektirip gerektirmegini

belirler. Gerektirdii takdirde, dava Buyuk Daire tarafindan ele alinacak ve kesin karar verileSetat gon

derme talebi kabul edilmezse, Daire’nin karari sunulan istemin reddedilmesi tarihinde kesinlik kazanacaktir. Bir
karar kesinlgtiginde, infazini denetleyecek olan Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu’na gondénfiaz siireciyle

ilgili ek bilgilere su adresten eilebilir: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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Yargilama cercevesinde, Haziran 2005 ile Nisan 2@€@8leri arasinda, bircoklem yapiims
ve karar verilmgtir. Cesitli bilirki si incelemeleri ve aramalar yapilgniayrica 23 tanikla
supheliler yuzletiriimistir. Bu taniklardan 16’si aurani ve/veya erkek karglai teshis
etmilerdir. Gorisme odasinda Rauran ile lehine taniklikta bulunmasini talep @térkadai
arasinda gecen kogmalara ilgkin kayitlar d@rultusunda bgvuran ile erkek kardgnin
ifadeleri sorgturma hakimi tarafindan algtir. Sorgturma siresince, bauranin arkada da
dahil olmak Uzere, ger kisiler de incelemeye alinglardir. Bgvuran Rossi, bircok kez
taniklarin dinlenmesini talep etgnve dosyanin bir orrggni almak icin yaptg bagvurunun

kabul edilmemesine ikin karara itiraz etmgtir.

Bagvuranin, Mayis 2006 ile Mayis 2008 tarihleri arasiki tutukluluk hali, 6zgurlik ve
tutuklama hakimi tarafindan alti aylik surelerles kez uzatiimgtir. Bagvuran, tutuklulgun

uzatilmasina ifikin verilen kararlarin her birine itiraz etgtir. Basvuranin her itirazi, olay ve
olgularin fazlalginin bircok sorgturmayi gerektirdii, tanik ile magdurlar Gzerinde baski
kurma riskini 6nleme, sucun tekrarlanma riski vevib@anin adli sicil kaydinda ikisi benzer

olmak Uzere toplam yedi ayri su¢ kaydi bulunmaselggesiyle reddedilngiir.

Perpignan Asliye Mahkemesi’ne @a olarak gérev yapan topluma kazandirma saetli
saliverilme birimi raporundan sonra, skaranin o zamana kadar dikkate alinmayan
saliverilme taleplerini 25 Haziran 2009 tarihinderwsturma hakimi tarafindan dikkate
alinms ve serbest birakilgtir. Bagvuranin alti ay sireyle elektronik goézetim altinda
tutulmasina ve ikamet yeri ile ¢cgksaatlerine ikkin bazi dger yukamlutliklere ikin adli
kontrol uygulanmasina karar verilgtir. Bagvuranin tahliyesinin, en ge¢ 10 Temmuz tarihine
kadar gercekkigiriimesine karar verilnstir.

Meurthe-et-Moselle gir Ceza Mahkemesi, 16 Mayis 2011 tarihinde Rossiigmi yil agir
hapis cezasina mahkim egtiri Bagvuranin, bu karara #kin temyiz bavurusu halen

incelenmektedir.
Sikayetler ve usul

Bagvuran, Sozlgme’nin 5. maddesinin 3. paragrafina (6zgurlik vevegilik hakkr)
dayanarak, tutukluigu konusunda 6zellikle bu maddede 6ngdortlen “makcéd™sin gildigini
iddia etmektedir.

Bagvuru, 24 Kasim 2008 tarihindelAM’e sunulmutur.



AIHM’nin karari

Sozleme’nin 5. maddesinin 3. paragrafi

AIHM, 6ngorilen tutuklulgun balangic tarihi ile bgvuranin yakalangs gunin ayni tarihe
(23 Mayis 2005) denk gelghi hatirlatmaktadir. Tahliyenin kesin tarihi dosa yer
almamakla birlikte, tutukluk, 25 Haziran 2009 il6 Temmuz 2009 tarihleri arasinda sona

ermistir.

Ozgiirlik ve tutuklama hakimi ile saturma dairesi, bauranin tahliye talebinin ret
gerekcesini gagidaki argumanlarla aciklaghardir: Bagvuranin katilimi olmaksizin sorgu,
ylzlestirme ve baka sorgturmalarin yapiimasinin gerek§li 6zellikle bgvuranin benzer
suclar nedeniyle daha dnceki mahkdmiyetlerini gd@nile bulundurarak, pauran Rossi ve
bu dava ile ilgili dger sahislar arasindaki tum irtibatin, taniklar UGzerindb@ski

uygulanmasinin, delillerin karartilmasi ayni zanamday ve olgularin tekrarlanma riskinin

engellenmesi.

On bir silahli soygun hakkinda yurutilen sgauma cercevesinde otuz kadar fanisorguya
cekilmesi, yuzlgtirme, bilirkisi incelemeleri ve ¢gtli aramalar yapiimasi gibi bircoklem
gerceklatirilmistir. Ote yandan gier dort kii incelemeye tabi tutulmuve bavuran, bazi
taniklarin dinlenmesini, bazglemlerin gerceklgtiriimesini ve ispati gerektiren belgelerin

ibraz edilmesini bizzat talep etstir.

AIHM, taniklara baski yapma riski hususunda, gl odasindaki dinleme kayitlarina gore
basvuran Rossi'nin, gokitgl arkadaindan lehine taniklik etmesini talep giti
belirtmektedir. Ote yandan pairanin atili eylemlere katigi, 6zellikle soygunlara yardim
eden taniklarin ifadeleriyle kanitlangir. Son olarak, bavuranin adli sicili de tehlike arz

ettigini gbstermektedir.

AIHM, kacma veya sucun tekrarlanma riskiyle ilgila@k, on bir silahli soygun ile benzer
eylemler nedeniyle verilen iki mahkdmiyet karariandindan bgvuranin ve erkek kargmin

yakalandginin altini cizmektedir. Ote yandanslaran &ir hapis cezasina carptirilgtr.

AIHM mevcut deliller ile objektif gerekgelerin, paranin tutukluluk halinin devamlgini

hakli gosterebilegg sonucuna varmaktadir.

AIHM, tutuklu bir sangin davasi incelenirken ¢hin hakki gergi 6zel ivedilik

gosterilmesinin, hakimlerin gorevlerini yeterli dde yerine getirmek igin gosterdikleri



gayretlere zarar vermemesi gergkti hatirlatarak, somut olayda, on bir farkl sucaren ve
bircok sorgturma glemini gerektiren bir davada, yetkili ghierin ¢alsmada bulunmadiklar
bir donemin bulunmagini tespit etmitir. itiraz edilen tutuklulgun uzunlgu, esas olarak
davanin karmgakligindan ve kismen dglém yapiimasina ve saliveriimesine yonelik pek ¢ok
kez talepte bulunan pauranin tutumundan kaynaklanmakta olup, stmmanin sonuclarini

desteklemektedir.

AIHM, Sozleme’'nin 5. maddesinin 3. paragrafinin ihlal edilnggdonucuna varmaktadir.

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Biiliskiler Genel Mudrl@l Iinsan Haklari Daire
Baskanligl tarafindan Tirkceye tercime edignolup, gayri resmi tercimedir.



