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Riza Ding v. Turkiye davasinda,

Baskan,

G. RESS

Yargiclar,

|. CABRAL BARRETO,

R. TURMEN,

J. HEDIGAN,

M. TSATSA-NIKOLOVSKA,

H.S. GREVE,

K. TRAJA,

ve

Daire Yazifsleri Muduri

V. BERGER’in

Katihmiyla toplanan Avrupainsan Haklari Mahkemesiikinci Daire)
(“Mahkeme”) 13 Mart 2003 ve 7 Ekim 2004, tarihletfenkapali oturumda
gerceklatirdigi mizakereler sonucunda 7 Ekim 2004 tarihindag@aki

karari vermgtir:

USUL

1. Davanin temelinde, bir Tirk vatangl@lan bavuran Riza DNC’in
(“basvuran”) Turkiye Cumhuriyeti Devletine kar 15 Haziran 1998
tarihinde, Avrupainsan Haklari Komisyonu'na (“Komisyon”) paurmak
suretiyle insan Haklar ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasiigskin
Sozleme'nin (“Sozleme”) eski 25. maddesine gore yongittbir bagvuru
bulunmaktadir (No. 42437/98).
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2. Bagvuran Istanbul Barosuna Bh Avukat F. Karaka tarafindan
temsil edilmgtir. Turk hakimeti (“HUkimet”) Mahkeme 6ninde sirilén
yargilamada temsilci atamagtir.

3. Basvuru 11. Protokolun yuararfie girdigi tarih olan 1 Kasim 1998
tarihinde Mahkemeye tevdi edilgtir (11 No.lu Protokoliin 5. maddesinin
2. fikrasi).

4. Basvuru Mahkemenin Ugunci dairesine tevzi edjtimi(ictiizigun
52. maddesinin 1. fikrasi). Bu daire bunyesindeagiaincelemekle gorevli
heyet (Sozlgmenin 27. maddesinin 1. fikradotiizigiin 26. maddesinin 1.
fikrasina gore okiurulmustur.

5. Mahkeme 1 Kasim 2001 tarihinde dairelerin salaunu
degistirmistir (Ictiizigun 25. maddesinin 1. fikrasisbu bgvuru olusumu
bu sekilde deistirilen Gg¢lincl daireye tevzi edilgtir (52. maddenin 1.
fikrast).

6. Daire 13 Mart 2003 tarihli karariyla pairunun kabul edilmesine
karar vermgtir.

OLAYLAR

|. DAVANIN KENDINE HAS KOSULLARI

7. Basvuran 1963 dgumlu olup,istanbul’da ikamet etmektedir.

8. PRKI/RIizgari (Kurdistan KurtukuPartisi / Kurtulg) adli yasadu bir
orgute kagi 1 Ekim 1994 tarihinde yapilan bir operasyon snda bavuran
ve S.Y adli bir k§i Mersin Emniyet Mudurlgi, Terérle Micadel&ubesi
tarafindan g6zaltina alingtir.

9. Gozalti sirasinda pauran avukat yardimindan yararlanmeimnni

10. Bagvuran 12 Ekim 1994 tarihinde polis tarafindan stagmstir.

Basvuran ifadesinde avukat olgunu ve bgka bircok kii ile birlikte Komal
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YayinevilKomal Yayin dgitim limitedsirketi) adl bir yayincilik ve datim
sirketi kurduysunu soylemitir. Basvuran Sterka Rizgaradli derginin ilk tg¢
sayisinin yayinlanmasindan sonra, tutuklu olarktzatendan birisi R.M adli
kisinin tavsiyesi Uzerine S.Y adli skyi dergiye muhabir olarakseé almak
Uzere Mersin’e geldini ifade etmgtir.

11. Ayni gin dizenlenen S.Y. ile yuzteme tutanginda bavuran
PRK/Rizgari Uyesi olmagini, avukathk yapgini, Komal Yayineviiin
ortagl oldugunu veSterka Rizgaradli dergiyi yayinladiini beyan etnstir.
Bagvuran masum oldtunu ve S.Y. ile yayinlag dergi icin kendisine
muhabirlik teklif etmek Gzere bujmak icin Mersin’e geldiini sdylemitir.
S.Y. ise bu beyanlari reddeynR.M. adli kimseyi tanimagini ve muhabir
olmak Uzere hicbir teklif almaghini beyan etnstir. S.Y. isvereni F.A. adl
Kisinin istezi Uzerine kendisine telefonla ykcak olan bir kiye, yani
basvurana, icinde ne olgunu bilmedgi bir cantayl teslim etmek lzere
Mersine geldiini ifade etmgtir. S.Y. ayni zamanda M.K. adli kisinin
evinde bulunan bir bilgisayargverenine gotlregni ve bavuran ile F.A.
arasindaki igkinin mahiyetini bilmedgini ifade etmstir.

12. Mersin  Emniyet Muaduarlgt 13 Ekim 1994 tarihli fezleke ile
Cumhuriyet Savciiindan bavurana ve dier kisilere kagl yasa dyi orgute
Uye olmaktan kamu davasi aciimasini talep gimi

13. Cumhuriyet Savcisi tarafindan 14 Ekim 1994 tarikifdgvuranin
ifadesi alinmgtir. Basvuran go6zaltinda vergi ifadesini ve 12 Ekim 1994
tarihli yuzlestirme tutangindaki beyanlarini tekrar etgtir. Ote yandan
basvuran S.Y. ile oOrgut adina buylmak icin gelmediini, goOzaltina
alindgindan itibaren kot muameleye maruz kaldi ve S.Y. ile yapilan
yuzlestirme ile ilgili tutanain zorla kendisine imzalattiriigini beyan
etmistir. Bagvuran ayni zamanda ifadesinin altina yazilan “mighanevi
baski veya zorlama olmaksizin serbest irade ileaall beyanlarin
dogrulugu” seklindeki ibareyi kabul etmegini belirtmistir.
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14. Ayni gun bavuran hakim tarafindan sorgulargnmasum oldgunu
ifade etm§, daha ©Onceki beyanlarini tekrar etmie gozaltinda iken
ifadesinin zorla alingani beyan etmstir. Hakim bgvuranin tutuklanmasina
karar vermgtir.

15. Bagvuranin gozaltina alinmasi ile ilgili belirsiz Wiarinte sorumlu
polislerin istinabe yoluyla ifadelerine paurulmustur.

16. 24 Kasim 1994 tarihinde Savcilik tarafindan F.Avnifadesi
alinmstir. [F.A.] polis tarafindan go6zaltina alinahA.’nin  kardei
oldugunu, kendisini yaklgk iki ay dnce Ankara’da gorgiinu ve ondan iki
koli ve bir cantayl Mersine getirmesini istgahi beyan etmitir. Bu mallari
akrabasi olan M.K.’ya teslim ettgini, daha sonra kardmin kendisinden
habersiz PRK/Rizgari Uyesi olgunu @rendigini ve iginde bilgisayarlarin
da bulundgu s6z konusu mallarin bu yasgdorgut icin getirildgini
ogrendigini ifade etmgtir.

17. Ceza Kanununun 168. maddesi ile 3713 sayili Terbheadele
Kanununun 5. maddesine dayanarak, Konya Devlet @ikv&lahkemesi
(“Devlet Guvenlik Mahkemesi”) savcisi pauran aleyhine 30 Aralik 1994
tarihli iddianame ile PRK/Rizgari Uyesi olgluve 6zellikleKomal yayinevi
gibi paravansirketler kurdigu ve 6rgutiin propagandasini yapmak ve orgite
maddi destek ggamak amaciyla yayincilik ve gdamcilik yaptgl ve
nihayet Sterka Rizgaridergisindeki faaliyetleri suglamasiyla ceza davasi
acmetir.

18. Basvuran 11 Nisan 1995 tarihinde serbest biraktimi

19. Bagvuran 19 Aralik 1995 tarihinde Devlet Glvenlik Mankesi
oninde savunma yapghr. Bavuran Sterka Rizgaridergisinin drgutun
yayin organi olmagini; F.A.’yl avukatlgini yaptgl icin tanidgini;
hakkinda acilan davanin siyasi amaci olan bir dédasunu beyan etmgiir.
Bagvuran go6zaltinda alinan ifadesiningdo oldusunu kismen kabul etmi
ve polisin ozellikle S.Y. ile yuzkirme ve cantalarin ggnmasi ile ilgili

yanlis beyanlar tutanga gecirdgini belirtmistir. Basvuran savcilikta ve
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hakim huzurunda vergii beyanlarini ise kabul etgidergisinin amacinin
Guneyd@u Anadolu ile ilgili resmi ideolojiyi elgirmek ve Kirt sorununa
degsinmek oldi@gunu ifade etntir.

20. Devlet Guvenlik Mahkemesi kpaurani Ceza Kanununun 168.
maddesinin 2. fikrasina ve 3713 sayili Kanunun &dadesine dayanarak ve
hafifletici sebepleri de dikkate alarak, PRK/Rizgayesi olmaktan on iki
yil alti ay &r hapis cezasina mahkim e§tmi Devlet Givenlik
Mahkemesi gerekcesindegwaranin PRK uyesi olmagh, diger sanik S.Y.
ile bulusmasinin orgut ile ilgisi olmagdh; kendisi ile ort& R.M.'nin istezi
Uzerine veSterka Rizgaridergisinde cajmak Uzere ¢ teklifi yapmak
amaclyla bulstugu yénindeki savunmasinin iggrie atif yapmytir. Devlet
Guvenlik Mahkemesi, S.Y.'nin savcilikta ve hakimiadeki F.A.'nin talebi
Uzerine bavuran ile kendisine misadere edilen mallari tegtmek Gzere
bulustugunu beyan etgini vurgulamstir. Ardindan Devlet Guvenlik
Mahkemesi gerekcesindgu[ sekilde karar vernstir], her ne kadar sanik
S.Y. daha sonradan oOnceki ifadelerinden vazgecémsliuranla Sterka
Rizgari dergisinde muhabir olarak cghak (zere buktugunu beyan
etmisse de, S.Y.'nin ifadelerini bgekliyle dikkate almayagani, zira bu
ifadelerin bavuranin yasa @i 6rgit ile olan bglantisini inkar amaciyla
yapilan beyanlar oldiu ifade edilmitir. istinabe yoluyla alinan R.M.'nin
ifadeleri icin de Devlet Guvenlik Mahkemesi buntada bavuranin yasa
digi 6rgut ile bglantisini inkar etmek icin kullanilan ifadeler giina ve
dolayisiyla R.M.’nin bu ifadelerinin de dikkate raimayacgina karar
vermistir. Ote yandan Devlet Guvenlik Mahkemesi, devlétimter yapisini
bozmak amacinda olan PRK/Rizgari 6rgutinin idetojive bakg acisini
benimseyen bauranin Sterka Rizgaridergisi ve Komal yayinevi sahibi
sifatiyla bu yayinlarin s6z konusu yasal dsilahli 6rgitiin resmi yayin
organi oldgunu gosterdini ifade etmgtir. Devlet Guvenlik Mahkemesi
daha sonra drgutin kurucusu olan R.M.’nin ifadesibgvuranin 6rgit ile

olan iliskilerinin bir yayinevi kurmakseklinde oldgunu ve bavuranin
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Sterka Rizgardergisi veKomal yayinevinde yap# yasal faaliyetlerin bu
cercevede faaliyetler olgunu beyan etgini kaydetmitir.

21. Belirsiz bir tarihte bgvuran stz konusu karari temyiz egtii
Bagvuran 3 Kasim 1997 tarihli Yargitay’a surgdusavunma amaclh ek
temyiz dilekgesinde ise klea bazi talepler ile birlikte dugtma yapiimasini
da talep etnstir.

22. Yargitay 2 Aralik 1997 tarihli ve 17 Aralik 1997itainde aciklanan

karari ile ilk derece mahkemesinin kararini ongiumi

Il. ILGILI IGC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

23. 1. Bavuru ile ilgili ic hukuk kurallari ve uygulamasi Mikemenin
Ozel v. Turkiye(No. 42739/98, 88 20-21, 7 Kasim 2002) Gencel
v. Turkiye (No. 53431/99, 88 11-12, 23 Ekim 2003) kararlaand

actklanmgtir.

HUKUK 1 DEGERLENDIRME

|. SOZLESMENIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

24. Bagvuran, kendisini yargilayan ve mahkum eden Devléavealik
Mahkemesi heyetinde bir askeri hakim bulunmasi yisigla bu
mahkemenin “bgimsiz ve tarafsiz” bir mahkeme olarak kabul
edilemeyecgini ileri sirmektedir.

Basvuran ayni zamanda Devlet Glvenlik Mahkemesind¥ argitay’da
yapilan yargilamanin adil olmagini iddia etmektedir. Bu Eamda
g6zaltinda avukat yardimindan vyararlanmaksizin aalinifadelerine
dayanilarak ve ifadesini alan polisleri sorgulamaani elde edemeden

mahkum edildiinden, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisinin goginin
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kendisine tebfi edilmedginden ve Yargitay tarafindan verilen kararin
gerekceli olmadyindansikayet etmektedir.

Basvuran busikayetleri bglaminda aagida ilgili bélimleri yer alan
Sozlgmenin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3. fikrasinind))ve d) bentlerinin
ihlal edildigini ileri sirmektedir.

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisitreltilen suglamalarin
esas! konusunda karar verecek olan, (.girhsiz ve tarafsiz bir mahkeme

tarafindan, kamuya acik olarak (...) gérilmesitange hakkina sahiptir.

(.)

3. Bir sug ile itham edilen herkesagidaki asgari haklara sahiptir:

(.)

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman vaydiara sahip olmak;

c) Kendisini bizzat savunmak veya seggécbir mudafinin yardimindan
yararlanmak; ger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardaksgm ise
ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli gorigdade, resen atanacak bir

avukatin yardimindan Ucretsiz olarak yararlanabitme

d) iddia taniklarini sorguya gekmek veya cektirmekusava taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kallar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelenini

sgzlanmasini istemek;

(.)”



RIZA DING v. TURKIYE - KARAR

1. Devlet Guvenlik Mahkemesinindoasizlgl ve tarafsizigl hakkinda

25. Mahkeme bircok defa somut gsairu ile benzer sorunlara gkin
ayni nitelikteki davalara bakgve So6zlgmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigine karar vermitir (bk. yukarida anila®zelkarari, 8§ 33-34 ve
Ozdemir v. TurkiyeNo. 59659/00, §§ 35-36,%ubat 2003).

26. Somut bavuruyu incelediinde Mahkeme, Hikimetin bu davada
farkli bir sonuca varilmasini gerektirecek bir olgeeya gerekce
gosteremedgini degerlendirmektedir. Mahkeme, pairana kag1 yoneltilen,
Ceza Kanunu tarafindan cezalandirilmasi ongorulersuglama ile ilgili
olarak, heyetinde askeri bir hakim bulunan Devlé@véhlik Mahkemesinde
yargilanma konusunda paranin cekinceleri olmasinin asilabilir bir
durum oldgu kanaatindedir. Bu [gamda bavuranin, Devlet Guvenlik
Mahkemesinin, davasinin nitgline uygun olmayan bazi gerlendirmelerin
haksiz yonlendirmesine kendisini birakabilg@c&konusunda mgu bir
cekincesi olabilecektir. Dolayisiyla pauranin, s6z konusu yargilama
makami ile ilgili duydgu stiphelerin objektif bakilgnnda hakl oldgu
deserlendirilmektedir [ncal v. Turkiye 9 Haziran 1998 tarihli karar,
Kararlar ve Hikumler derlemesl998-1V, s. 1573, § 780n).

27. Mahkeme bgvurani yargilayan Devlet Givenlik Mahkemesinin
SoOzlgmenin 6. maddesinin 1. fikrasi anlamind&ibesiz ve tarafsiz bir

mahkeme olmagdi sonucuna varmaktadir.

2. Ceza davasinin adil olup olmgdhakkinda

28. Hukumet bir inlal oldgu iddiasini kabul etmemektedir.

29. Mahkeme, bgimsiz ve tarafsiz olmagh sabit olan vyargi
makamlarinin, yargilanmak Uzere kendi 6nine gelgiiek hakkinda her
halukarda adil bir karar veremeygoe daha Once benzer davalarda
hikmettgini hatirlatmaktadir.

30. Bagvuranin bgmsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma
hakkinin ihlal edildéine iliskin yukaridaki tespit dikkate alinginda,
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Mahkeme bu sikayetin ayrica incelenmesine yer olmadi
deserlendirmektedir (bk, b&a kararlar arasinda;iraklar v. Turkiye 28
Ekim 1998 tarihli kararDerleme,1998-VIl, s. 3074, 88 44-45).

ll. SOZLESMENIN 10. MADDESNIN IHLAL EDILDIGI iDDIASI
HAKKINDA

31. Bagvuran ceza davas! sonucunda sahibi @lidgayinevince ¢ikarilan
yayinlarin; Kirt kokenli olmasi ve Kurt kingini ve Kirtlerin demokratik
milli haklarini savunmasi nedeniyle mahkim edildii iddia etmektedir.
Dolayisiyla bavuran ceza davasi sonunda mahkum olmasingiindé ve
ifade Ozgurlgunu ihlal ettginden sikayetci olmakta ve bu Igamda
Sozlgmenin 9., 10. ve 14. maddelerine dayanmaktadir. Keiale bu
sikayetin gagida yer alan 10. madde @aminda incelenmesi geregii

kanaatindedir:

“1. Herkes ifade 6zgurliu hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin ve Ulke sinirlar gozetilneks kanaat 6zgurkiint

ve haber ve géglialma ve de verme 6zgugini de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zgurlikiekullaniimasi,
yasayla 6ngorilen ve demokratik bir toplumda ulugélenlgin, toprak
batunliginin  veya kamu guveginin  korunmasi, kamu duzeninin
sglanmasi ve sug¢slenmesinin dnlenmesi, (...) icin gerekli olan bazi

formaliteler, kgullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutuladi

32. Hukimet, bavuranin Devlet Giuvenlik Mahkemesi tarafindan
yasadyl silahli 6rgit PRK uyesi olmasi sebebiyle mahkididegini ileri
surmektedir. Hukimet ayrica dava konusu olaylardevuranin soz
konusu orglite ait olan vkA. adli kisi tarafindan Ankara’dan Mersin’e
gonderilen bazi belgeleri ve bilgisayari almak iguersin’e gittiginin
anlgildigini [ve] bu transferin Ankara’da PRK'ya kar yapilan bir

operasyonda ortaya cikargdn iddia etmektedir. Mahkemenin ictihadina
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atif yaparak Hukumet, kaurana yoneltilen suclamalarin gladan Sterka
Rizgari dergisinden  kaynaklanmagini,  dolayisiyla  bguranin
So6zlemenin 10. maddesinin ihlal edifini iddia edemeyecggni ileri
surmektedir. Hikimet, auranin mahkdmiyetine sebep olan olaylarin adil
bir yargilama sonunda tespit edilmgdidurumlarda 10. maddeye dayanan
sikayetlerin incelenmesine gerek olmga savunmaktadir.

33. Mahkeme, Konya Cumhuriyet Savgiltarafindan, Ceza Kanununun
168. maddesine ve 3713 sayili Kanunun 5. maddesiaganilarak
PRK/Rizgari adli yasa gisilahli 6rgut tyesi olmak suglamasiylasbaran
hakkinda ceza davasi acfo gozlemlemektedir (bk. yukarida 17.
paragraf). Bgvuran, 24 Ekim 1996 tarihinde Konya Devlet Givenlik
mahkemesince adi gegen kanun maddelerine dayanisga konusu
yasadyl silahli orgut Gyesi oldgu gerekgesiyle mahkam edilgtir. [Devlet
Guvenlik Mahkemesi] b&a bircok gerekce yaninda, gvaranin s6z
konusu silahl yasa g 6rgitin ideolojisini ve bakiagisini benimsegiini
ve Sterka Rizgardergisi veKomal yayinevi sahibi sifatiyla bu yayinlarin
s6z konusu yasaglsilahli 6rgutiin resmi yayin organi ofglitnu gosterdii
gerekcesine dayanstir (bk. yukarida 20. paragraf).

34. Bu deserlendirmeler siginda Mahkeme, Bauranin, ne ayrilikcl
propaganda yagh gerekcesiyle, ne dsterka Rizgardergisinde ve&Komal
yayinevinin yayinlarinda dile getiggi gorisleri sebebiyle halki kin ve
dismanlga tevik ettigi gerekcesiyle mahkim olmaxini tespit etmektedir.
Mahkeme, Konya Devlet Gulvelik Mahkemesinin s\agani, Ceza
Kanununun 168. maddesine ve 3713 saylli Kanununm&addesine
dayanarak, aralarinda yasgidsilahl bir orgutiin amaclarina hizmet eden
bir yayinevi ve bir derginin sahibi olmasi olgusarda bulundgu bir takim
delil unsurlarini dikkate alarak mahkim gti godzlemlemektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, Rauranin mahkdmiyetinin Sozlmenin 10.
maddesi ile koruma altina alinan ifade Ozggiilthakkina bir mudahale

10
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olarak dgerlendirilemeyecg@ kanaatindedir (bkMurat Kilig v. Turkiye
(Kabul edilebilirlik kararr) No. 40498/98, 8 TemmA@03).

35. Yukaridaki dgerlendirmelere dayanarak ve somut davagantiarini
da dikkate alarak Mahkeme Sdgieenin 10. maddesinin ihlal ediimgdie

karar vermgtir.

ll. SOZLESMENIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

36. S6zlgmenin 41. maddesine gore:

“Eger Mahkeme bu S6ame ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse
ve ilgili Yuksek Sozlgmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini akca
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, geggktikdirde, zarar géren

taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikmeder”

A. Maddi ve manevi zarar

37. Bagvuran sirasiyla 156.525 Avro ve 50.000 Avro tutdaioldgunu
iddia ettgi maddi ve manevi zarar&radgini iddia etmektedir.

38. Hukumet bu iddialara kercikmaktadir.

39. iddia edilen maddi zarara gkin olarak, @er Sozlemeye bir
aykirihk olmasaydi Devlet Guvenlik Mahkemesi 0Onéndyapilan
yargilamanin nesekilde sonuclanaga hakkinda Mahkeme bir tahminde
bulunamayacaktir. Dolayisiyla paurana talep eti maddi tazminatin
verilmemesine karar versgtir (Findlay v. Birlgik Krallik, 25 Subat 1997
tarihli karar,Derlemel997-I, s. 284, § 85).

40. Manevi zarara ikkin olarak ise Mahkeme somut dvarunun
kosullari dikkate alarak salt ihlal bulunmasinin tedgiba yeterli bir adil
tatmin sgladigi kanaatindedir (yukarida anil&raklar karari, s. 3074, §
49).

41. Bir bagvuran hakkindaki mahkdmiyet kararinin s@mienin 6.

maddesinin 1. fikrasi anlamindagoasiz ve tarafsiz olan bir mahkeme

11
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tarafindan verilmegine karar verilen durumlarda Mahkeme, en uygun
giderimin kural olarak bauranin bg@msiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan gerekli stre icinde yeniden yargilann@dugu kanaatindedir

(yukarida anilasencelkarari, 8 27).

B. Yargilama giderleri ve masraflar

42. Ote yandan bauran yerel mahkemeler veilAM 6nilinde yapi
masraflar icin 8.207 Avro talep etmektedir.

43. Hukumet bu iddialara kar¢cikmaktadir.

44. Elinde bulunan unsurlan ve bu konudaki ictihadilikkate alarak
Mahkeme her tirli yargilama gideri ve masraf i¢ci®08 Avro tutarinda bir
meblagin makul oldgunu d&erlendirmekte ve bu tutarin parana

o0denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

45. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi
marjinal kredi kolayliklarina uygulagii faiz oranina ti¢ puan eklenerek elde

edilecek oranin uygun olgu sonucuna varmaktadir.

PAR BU GEREKCELERLE VE OYIRLIGIYLE MAHKEME,

1. Konya Devlet givenlik Mahkemesiningomasiz ve tarafsiz bir mahkeme
olmamasi dolayisiyla S6zlmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine;

2. Sotzlemenin 6. maddesine dayandirilagetisikayetlerin incelenmesine

yerolmadging;

3. So6zlgmenin 10. maddesinin ihladiimedgine;
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4. Isbu kararin tek bana manevi tazminat bakiminda tekina yeterli adil

bir tatminsggladiging;

5. a) Sozlgme’'nin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca dadalvletin
basvurana, kararin kesirgggi tarihten itibaren U¢ ay icerisinde, ddeme
tarihinde gecerli olan doviz kuru Gzerinden Turkasina cevrilmek
suretiyle ve kendisi tarafindan 6deme zamanindanrddsi gerekli
olabilecek katma dgr vergisi veya kendisinden talep edilebilecetedi
her tarli vergilerin de eklenmesi suretiyle 3.000r@\ (U¢ bin Avro)
tutarindaki yargilama gideri ve masrafi 6demeklielyiilti olduguna

b) S6z konusu sirenin biti tarihten balayarak, yukarida belirtilen
miktarin 6demesinin yapilgh tarihe kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin
o donem icin gecerli olan faiz oraninin ¢ puanadsmna ¢t oranda

basit faizuygulanmasina

6. Adil tazmin talebinin geri kalan kismimeddine;

Karar vermitir.
Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgmilup, S6zleme’'nin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca 28 Ekim 2@&@4hinde yazili olarak

teblig edilmistir.

Vincent BERGER Georg Rss
YaziIsleri Mudur Baskan
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