EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

REKVENYI kontra MAGYARORSZAG iigy
(25390/94 sz. kérelem)

ITELET

Strasbourg, 1999. méjus 20.

A Rekvényi kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a tizenegyedik jegyz()'kbnyv1 altal modositott, Az emberi jogok
¢s alapvetO szabadsdgok védelmérdl szol6 egyezmény (“‘az Egyezmény”) 27. cikkének és a Birdsag
Eljérasi Szabailyzata2 vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden az aldbbi birdkbdl 4llo
Nagykamaraban eljarva:
elnok: L. WILDHABER fr,
birdk: E. PALM asszony

Sir Nicolas BRATZA

A. PASTOR RIDRUEJO ur

G. BONELLO ur

J. MAKARCZYK ur

P. KURIS ur

R. TURMEN ir

F. TULKENS asszony

V. STRAZNICKA asszony

M. FISCHBACH ur

V.BUTKEVYCH ur

J. CASADEVALL ur

H. S. GREVE asszony

A. BAKA ur

R. MARUSTE ur

S. BOTOUCHAROVA asszony, valamint

P.J. MAHONEY 1r, Hivatalvezet6-helyettes részvételével,
1999. janudr 28-4n, februdr 1-én és dprilis 21-én tartott zart iiléseken folytatott tandcskozds utan

az utébbi alkalommal elfogadott alébbi itéletet hozta:
AZ ELJARAS

" A Tizenegyedik jegyzékonyv 1998. november 1-én Iépett hatilyba.
A Birésag Eljarasi Szabdlyzata 1998. november 1-én 1épett hatdlyba.



Az tigyet 1998. szeptember 15-én az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga (“‘a Bizottsag”), 1998.
szeptember 21-én Rekvényi Laszl6 magyar dllampolgér (“a kérelmezd™), és 1998. oktdber 5-én a
magyar kormany (“a Kormany”) terjesztette az Egyezmény korabbi 19. cikke' dltal létesitett
Birdsdg elé, az Egyezmény kordbbi 32. cikkének 1. bekezdésében és a kordbbi 47. cikkben
meghatdrozott harom hoénapos hatdridén belill. Az iigy alapja egy kérelem (25390/94), melyet
Rekvényi ur a kordbbi 25. cikk alapjan 1994. aprilis 20-dn Magyarorszag ellen terjesztett a
Bizottsag elé.

A Bizottsag felkérése az Egyezmény kordbbi 44. és 48. cikkeire, valamint arra a nyilatkozatra
hivatkozott, amelyben Magyarorszag kotelezonek ismerte el a Birdsdg joghatésagat (kordbbi 46.
cikk); a kérelmezd kérelme a kilencedik kiegészitd jegyzc'iktinyv2 altal modositott kordbbi 48.
cikkre hivatkozott, melyet Magyarorszag megerdsitett; a Kormany kérelme a korabbi 48. cikkre
hivatkozott. A felkérés illetve a kérelmek arra irdnyultak, hogy a Birdsdg hatdrozatban allapitsa
meg: az {ligy tényei azt jelentik-e, hogy az alperes dllam az Egyezmény 10. és 11. cikke alapjan
véllalt kotelezettségeit megsértette, akar onmagukban tekintve, akar a 14. cikkel egyiitt olvasva
ezen cikkeket.

2. A kérelmezd megbizdst adott az 6t képviseld ligyvédnek (a Birdsdg kordbbi “B” Eljarasi
Szabélyzata,3 31. szabaly).

3. Annak a Kamaranak az Elnokeként, amelyet eredetileg azért hoztak 1étre (az Egyezmény korabbi
43. cikke és a kordbbi 21. szabdly), hogy a tizenegyedik kiegészitd jegyzOkonyv hatdlyba 1épése
elott felmeriild eljarasi iigyekkel foglalkozzon, R. Bernhardt ur, a Birésiag akkori Elnoke, a
Hivatalvezetdn keresztiil konzultdlt a Kormédny képvisel6jével, a kérelmezd iigyvédjével és a
Bizottsdg megbizottjaval az irasbeli eljaras lebonyolitasardl. A konzultacié eredményeként 1étrejott
hatdrozatnak megfeleléen 1998. november 30-dn a Hivatalvezetd kézhez kapta a kérelmezd
periratiat. A Kormany 1998. december 9-én vélaszolt.

4. A tizenegyedik jegyzokonyv 1998. november 1-i hatdlybalépése utdn ezen jegyzOkonyv 5. cikke
5. bekezdésének megfeleléen az ligy a Birésdg Nagykamardja elé keriilt. A Nagykamardnak
hivatalbdl tagja volt A. Baka ur, az érdekelt dllam tekintetében vdlasztott bird (az Egyezmény 27.
cikke 2. bek. és a Birdsagi szabdlyzat 24. szabdly 4. bek.), L. Wildhaber ur, a Birésag elnoke, E.
Palm asszony, a Birdsdg alelnoke, Nicolas Bratza tr, szekciéelnok €s M. Fischbach tr, szekcid-
alelnok (az Egyezmény 27. cikkének 3. bek. és a 24. szabdly 3. és 5.(a) bek.). A Nagykamardba
kinevezett tovabbi tagok A. Pastor Ridruejo ur, G. Bonello ur, J. Makarczyk ur, P. Kiiris tr, R.
Tiirmen ur, F. Tulkens asszony, V. StraZznickd asszony, V. Butkevych ur, J. Casadevall tr, H. S.
Greve asszony, R. Maruste ur és S. Botoucharova asszony (24. szabdly 3. bek. és 100. szabdly 4.
bek.) voltak.

5. A Birésag felhivasanak eleget téve (99. szabdly) a Bizottsdg megbizta egyik tagjat, M. Hion
asszonyt azzal, hogy az ligy Nagykamara 4dltali megvizsgalasaban részt vegyen.

" A Tizenegyedik jegyzOkonyv hatilybalépése 6ta — amely médositotta a 19. cikket — a Birésdg allandé birésagként
miikodik.
% A Kilencedik jegyzokonyv 1994. oktéber 1-én 1épett hatalyba és a Tizenegyedik jegyzokonyv helyezte hatalyon kiviil.
3 A Birésdg “B” Eljarasi Szabalyzata 1994. oktGber 2-4n lépett hatdlyba és 1998. oktéber 31-ig volt alkalmazandé a
Kilencedik jegyz6konyvben részes dllamokat érint6 iigyekben.
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6. Az Elnok hatdrozatdnak megfeleléen a tdrgyalds nyilvdnosan zajlott a strasbourgi Emberi Jogi
Epiiletben, 1999. januar 28-4n.
A birdsag eldtt megjelentek:

(a) a Kormdny részérol

Holtzl Lipdt, helyettes allamtitkar, a Kormdny képviseldje
Ban Tamas, tdrs-képviselo,
Tallédi Zoltan, ,

Weller Monika, tandcsadok;

(b) a Bizottsdg részérol

M. Hion asszony, megbizott,

M.-T. Schoepfer asszony, titkdr;
(c) a kérelmezd részérdl

Masenko-Mavi Viktor, a budapesti Ugyvédi Kamara tagja, iigyvéd.
A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

7. A széban forgd iddszakban a kérelmezd rendortiszt volt, és a Fiiggetlen Renddrszakszervezet
fotitkdra.

8. Az Alkotmany moédositdsardl szolé 1993. évi CVIL torvény 1993. december 24-én Kkeriilt
kihirdetésre a Magyar Kozlonyben. Ez a torvény modositotta, tobbek kozott, az Alkotmany 40/B
szakaszdnak 4. bekezdését, amennyiben elrendelte, hogy 1994. janudr 1. utdn a fegyveres erdk, a
rendOrség és a polgari nemzetbiztonsagi szolgédlatok hivatdsos dlloméanyd tagjai szdmdra tilos
politikai partokhoz csatlakozni és politikai tevékenységet folytatni (a szakasz szovegét 1d. aldbb a
13. bek.-ben).

9. 1994. januar 28-4n az Orszdgos RendOrfOkapitdny — az 1994. mdjusi parlamenti valasztdsokra
tekintettel — korlevélben kozolte, hogy a renddrség hivatdsos allomanyu tagjainak tartézkodniuk
kell a politikai tevékenységt6l. A mddositott Alkotmédny 40/B szakaszdnak 4. bekezdésére
hivatkozott. Tovabba jelezte, hogy azoknak, akik politikai tevékenységet kivannak folytatni, el kell
hagyniuk a renddrség kotelékét.

10. 1994. februdr 16-dn az Orszdgos Renddrfokapitdny egy masodik korlevélben kijelentette, hogy
nem dall modjaban felmentést adni az Alkotmany 40/B szakaszdnak 4. bekezdésében elrendelt
tilalom aldl.

11. 1994. marcius 9-én a Fiiggetlen Rendorszakszervezet alkotmanyjogi panaszt terjesztett az
Alkotménybirésag elé azt dllitva, hogy az Alkotmdnynak az 1993. évi CVIL torvény Aaltal
modositott 40/B (4) bekezdése sérti a rendOrség hivatdsos tagjainak alkotmanyos jogait, ellentétes a
nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabdlyaival, és azt az Orszdggyiilés alkotmdnyellenes médon
fogadta el.



12. 1994. aprilis 11-én az Alkotmanybirésag elutasitotta az alkotméanyjogi panaszt azzal az
indokkal, hogy a testiilet nincs felhatalmazva arra, hogy magdnak az Alkotmanynak valamely
rendelkezését megsemmisitse.

1. AZ UGYRE VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

13. A Magyar Koztirsasdg Alkotmanyanak (a tobbszor moédositott 1949. évi XX. torvény)
vonatkoz6 rendelkezései:

A 40/B § (4) bekezdése (az 1994. januar 1. 6ta hatalyos szoveg)
“A fegyveres erdk, a rendérség és a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgilatok hivatdsos allomanyu
tagjai nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”

A 61. § (1) bekezdése (az 1989. oktober 23. 6ta hatalyos szoveg)
“A Magyar Koztdrsasdgban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitdsra, tovdbb4 arra,
hogy a kozérdekl adatokat megismerje, illetleg terjessze.”

A 78. § (1) bekezdése
“A Magyar Koztarsasag alkotmanya [...] végrehajtasarél a Kormany gondoskodik.”

A 78. § (2) bekezdése
“A Kormany koteles az alkotmany végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggyiilés
elé terjeszteni.”

14. A népszavazdsrol sz616 1989. évi XVIL térvénynek a vonatkozé iddszakban hatdlyos szovege
szerint:

Az 1. § (4) bekezdése
“Nem gytjthetd alairds [...] fegyveres erfknél és fegyveres testiileteknél szolgélati viszonyban levd
személyektol, a szolgdlati helyen vagy szolgéalati feladat teljesitése kdzben [...].”

A 2. § (1) bekezdése
“A népszavazdsban [...] val6 részvételre valasztéjoggal rendelkezd dllampolgérok [...] jogosultak.”

15. Az orszaggytilési képviselok vdlasztasardl szolo, tobbszor modositott, 1989. évi XXXIV.
torvénynek a vonatkozé idészakban hatalyos szovege szerint:

A 2. § (1) bekezdése
“A Magyar Koztarsasdgban az orszaggyiilési képviselok valasztdsdn valasztéjoga van [...] minden
nagykori magyar allampolgarnak (a tovabbiakban: vélasztépolgar).”



A 2. § (3) bekezdése
“Mindenki vélaszthatd, aki vilasztdjoggal rendelkezik és dlland6 lakéhelye Magyarorszdgon van.”

Az 5. § (1) bekezdése
“Az egyéni valasztokeriiletben a valasztopolgarok [...] jelolhetnek. [...]”

A 10. § (1) bekezdése
“Barmely vialasztépolgir gyljthet jeldltet ajanld szelvényeket, ismertethet vélasztdsi programot,
népszerlsithet jeloltet, szervezhet valasztasi gyilést ... .”

A 10. § (3) bekezdése
“Nem gytjthetd jeloltet ajanlé szelvény [...] a fegyveres eroknél, a renddrségnél [...] szolgélati
viszonyban 1év6 személytdl, a szolgdlati helyen vagy szolgdlati feladat teljesitése kozben [...].”

16. Az orszdggyiilési képviselok jogalldsar6l szolé 1990. évi LV. torvénynek a vonatkozo
id6szakban hatalyos szovege szerint:

Az 1. § (1) bekezdése
“Az orszaggyllési képviseld [...] jeldltet jeloltségének nyilvantartdsba vételétdl a vélasztisdnak
befejezéséig, illetve megvilasztisa esetén a mandiatuma igazoldsdig a munkaltaté — kérésére —
koteles fizetés nélkiili szabadsagban részesiteni.”

Az 1. § (4) bekezdése (az 1994. szeptember 30-ig hatalyos szoveg)
“A [...] rend6rségnél [...] szolgdlati viszonyban [...] all6 képvisel6jeloltre az [1.§] (1) [...]
bekezdés rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.”

Az 8. § (1) bekezdése (az 1997. aprilis 3-ig hatalyos szoveg)
“A képviseld a mandituma érvényességének megdllapitdsitdl [...] szdmitott harminc napon beliil
koteles a vele szemben fenndllo 6sszeférhetetlenségi okot megsziintetni. [...]”

17. A helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasar6l szolé 1990. évi LXIV.
torvénynek a vonatkozé idészakban hatdlyos szovege szerint:

A 23. § (1) bekezdése
“Barmely valasztopolgir — a szavazast megel6zé 35. naptdl — ismertethet védlasztdsi programot,
népszertsithet jeloltet, szervezhet valasztasi gytlést [...].”

A 25. § (1) bekezdése
“Jeloltet ajanlhat az a valasztopolgar, aki a valasztokeriiletben véalasztdjogat gyakorolhatja. [...]”

18. A rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (az “1994. évi RendOrségi torvény”), amely
1994. oktéber 1-én 1épett hatdlyba, a kovetkezOképpen rendelkezik:



A 2. § (3) bekezdése
“A Rendo6rség a feladatanak ellatasa sordn partbefolyastdl mentesen jar el.”

A 7.8 (9) bekezdése
“Ha a rendOr orszdggyiilési vagy helyi Onkormdnyzati képviseldi, illetdleg polgdrmesteri
valasztason jeloltként indul, koteles e szandékat a rendori szerv vezetdjének eldzetesen bejelenteni.
A vélasztas napjat megel6z6 60. naptdl kezdddden a vialasztds eredményének kozzétételéig a
szolgélati jogviszonya sziinetel.”

A 7. § (10) bekezdése

“A rendOr a hivatdsaval Osszefiiggd szakmai, érdekvédelmi, érdekképviseleti szervezetnek tagja
lehet, abban tisztséget véllalhat, e tagsdgi viszonya és tevékenysége miatt szolgdlati jogviszonya
korében hatranyt nem szenvedhet. A renddér koteles a hivatdsdval Ossze nem fiiggd tarsadalmi
szervezettel fenndlld, illetdleg az djonnan létesiild tagsdgi viszonyt eldzetesen a renddri szerv
vezetdjéhez bejelenteni. A renddri szerv vezetOje a tagsdgi viszony fenntartdsat vagy létesitését
megtilthatja, ha az a renddri hivatdssal vagy szolgdlati beosztdssal nem egyeztethetd Ossze, illetdleg
a szolgalat érdekeit sérti vagy veszélyezteti. E dontést hatarozatba kell foglalni. A hatarozat ellen a
felettes szerv vezet6jénél panasszal lehet élni. A felettes szervnek a panasz kivizsgdldsa
eredményeként hozott hatdrozata a birésdg elétt megtdmadhato.”

19. A beliigyminiszter 1/1990. (I.10.) szdmu rendelete (az “1990. évi Szabdlyzat”) amely a
rendOrség szolgdlati szabdlyzatat allapitotta meg, 1995. madrcius 30-ig volt hatdlyban, és a
kovetkezd rendelkezéseket tartalmazta:

430. pont
“[... A renddrségen partpolitikai tevékenység nem folytathatd, munkahelyi értekezleteken
partpolitikai kérdések nem targyalhatok.”

432, pont
“Renddrok onmagukbdl — part kivételével — [...] a szolgdlati viszonyra vonatkozé jogszabalyokkal,
rendelkezésekkel nem ellentétes céld tarsadalmi szervezetet 1étrehozhatnak és miikodtethetnek
(szakszervezet, tomegmozgalom, érdekképviseleti szervezet, egyesiilet stb.).”

433. pont
“A renddr barmely torvényesen megalakult, illetve birésdg éltal nyilvéntartdsba vett tdrsadalmi
szervezetnek — beleértve a politikai partot is — tagja lehet. Szervezeti hovatartozasa, partallasa miatt
szolgélati viszonya keretében semmiféle eldnyben vagy hitranyban nem részesithetd.”

434. pont
“A rendOrség hivatali helyiségeiben, korleteiben partok jelvényei, jelképei nem helyezhetdk el. A
rendor szolgalatban politikai hovatartozaséara utal6 jelvényt nem viselhet.”

435. pont
“A renddr partok részére a rendori szolgdlattal Osszefiiggd kérdésekben szakértdi, szaktandcsado
feladatokat csak a beliigyminiszter engedélyével végezhet.”



437. pont
“A rendOrség objektumaiban a gyiilekezési jog csak a szervezok kozos eloljardinak engedélyével
gyakorolhatd.”

438. pont
“A rendOr szabad idejében részt vehet a [...] jogszerlien tartott rendezvényen (békés Gsszejovetelen,
felvonuldson, tiintetésen). Ilyen esetben egyenruhdt csak akkor viselhet, ha a rendezvény célja a
szolgélati viszonnyal Osszefiiggd érdekek képviselete, védelme. Szolgdlati vagy mds jogszeriien
tartott 16fegyverét nem tarthatja maganal. Ha a rendezvény feloszlatasara keriil sor, koteles a
helyszint azonnal 6nként elhagyni.”

470. pont
“A renddr, a sajtd, a radi6 €s a televizi6 megkeresése alapjan a kozlekedés-, a kozbiztonsag
kérdéseirdl, egyes biincselekményekrdl, a szolgdlati titok megdrzésével, az ligyek vizsgédlatdnak és
felderitésének veszélyeztetése nélkiil, valamint az artatlansiag vélelmének figyelembe vételével és a
személyiséghez fiz6d6 jogok tiszteletben tartdsdval [...] nyilatkozhat. [...]”

472. pont
“[...] [A renddr] politikai, tudomdanyos, szépirodalmi €s sport témaju eldadasokat, szereplést (a
radidban és a televizidban is) engedély nélkiil vallalhat rend6ri dllasara valé utalas nélkiil.”

473. pont
“A Beliigyminisztérium lapjaiban a szolgdalati- és az dllamtitokra vonatkozé szabdlyok betartdsdval
a rendor engedély nélkiil nyilatkozhat és publikélhat.”

474. pont
“A renddri vonatkozdsd kérdéseket tirgyalé szak- és tényirodalmi miivet a renddr csak el6zetes
engedéllyel jelentetheti meg. [...]”

477. pont
“A rendOr — a renddri allasra val6 utalds nélkiil — szabadon kozolheti, illetve kiadhatja a nem
rendOri vonatkozdsi szépirodalmi [...], tudomdnyos, politikai kérdéseket targyald, sporttal
foglalkoz6 miveit [...].”

20. A beliigyminiszter 3/1995. (IIl.1.) szamu rendelete (az “1995. évi Szabdlyzat”) amely az 1994.
évi Renddrségi torvény végrehajtasara keriilt kiaddsra, és amely a renddrségi szolgélati szabalyzatot
allapitja meg, 1995. marcius 31-én Iépett hatdlyba. Ez a kdvetkezo rendelkezéseket tartalmazza:

A 106. § (5) bekezdése
“A renddr a rendorség képviseldjeként, szakértdjeként a sajtdban, a radid és televizié6 musoraiban,
filmekben csak az orszdgos rendorfOkapitany, illetve helyettesei eldzetes hozzajarulasaval
szerepelhet. A renddri dlldsra utalds nélkiil tartott tudoményos, kulturdlis el6addsok megtartdsahoz,
ilyen irdnyd egyéb kozszerepléshez (beleértve a radidban és televizidban torténd szereplést is)
engedély nem kell.”

A 106. § (6) bekezdése



“A rendOrség lapjaiban a szolgdlati és az dllamtitokra vonatkozd szabdlyok betartdsdval a renddr
engedély nélkiil nyilatkozhat és publikalhat.”

A 106. § (9) bekezdése
“Nyilvanos szerepléshez (ha az renddérként torténik) engedélyt kell kérni a rendOrfokapitdnytdl. A
rendor ilyen kozéleti szereplése sordan tartézkodjék a politikai nyilatkozatoktdl, magatartdsa a
tarsadalmi szervezeteket illetden semleges legyen.”

A 106. § (10) bekezdése
“A rendOr szabad idejében részt vehet a [...] jogszeriien tartott rendezvényen. Ilyen esetben
egyenruhat nem viselhet. Szolgalati vagy mds jogszertiien tartott l16fegyverét nem tarthatja maganal.
Ha a rendezvény feloszlatdsdra keriil sor, koteles a helyszint azonnal 6nként elhagyni.”

A BIZOTTSAG ELOTT LEFOLYTATOTT ELJARAS

21. Rekvényi Léaszl6 1994. aprilis 20-4n nyujtotta be kérelmét a Bizottsdghoz. Azt allitotta, hogy a
magyar Alkotmédny 40/B § (4) bekezdése sérti az Egyezmény 10. és 11. cikke dltal szdmdra
biztositott jogokat mind 6nall6an, mind a 14. cikkel egyiitt tekintve azokat.

22. 1997. aprilis 11-én a Bizottsag a kérelmet (25390/94. sz.) elfogadhaténak nyilvanitotta. 1998.
jalius 9-én kelt Jelentésében (kordbbi 31. cikk) ismertette véleményét, miszerint a 10. cikket
megsértették (21 szavazat 9 ellenében); a 11. cikket nem sértették meg (21 szavazat 9 ellenében); a
kérelmezoének a 10. és a 14. cikk egyiittes megsértésére vonatkozdan eldterjesztett panaszdnak a
megvizsgalasa sziikségtelen (25 szavazat 5 ellenében); végiil a 14. és a 11. cikk altal egyiittesen
biztositott jogat nem sértették meg (22 szavazat § ellenében). A Bizottsdg véleményének teljes
szovege €s a Jelentésbe foglalt négy, kiilonvélemény fiiggelékként ezen itélethez csatolva taldlhato.

A BIROSAGHOZ BENYUJTOTT ELOTERJESZTESEK

23. Periratdban a kérelmezé annak megallapitdsat kérte a Birsagtél, hogy az alperes Allam
megsértette az Egyezmény 10. és 11. cikkei alapjan véllalt kotelezettségeit mind kiilon-kiilon, mind
a 14. cikkel egyiittesen tekintve azokat, valamint, hogy a Bir6sdg a 41. cikk alapjan igazsagos
elégtételt itéljen meg szadmara.

A Kormény arra kérte a Birdsagot, hogy utasitsa el a kérelmezOnek az Egyezmény 10. és 11. cikkei
alapjan el6terjesztett panaszait mind kiilon-kiilon, mind a 14. cikkel egyiittesen tekintve azokat.
A JOGI ERVEK

. AZEGYEZMENY 10. CIKKENEK MEGSERTESERE VONATKOZO ALLITAS
24. A kérelmez6 fenntartotta, hogy a magyar Alkotmany 40/B szakaszanak 4. bekezdésében foglalt

“politikai tevékenység” tilalma jogtalan beavatkozdst jelent a véleménynyilvanitdsi szabadsidghoz
val6 jogaba, megsértve az Egyezmény 10. cikkét, amely szerint:



“1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvénitds szabadsdgahoz. Ez a jog magéban foglalja a
véleményalkotds szabadsigat €s az informdcidk, eszmék megismerésének és kozlésének
szabadsdgit orszdghatdrokra tekintet nélkiill és anélkiil, hogy ebbe hatésigi szerv
beavatkozhasson. Ez a cikk nem akadilyozza, hogy az allamok a radié-, televizid- vagy
mozgokép véllalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiittjaré szabadsdgok gyakorldsa a torvényben
meghatdrozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozdsoknak vagy szankciéknak
vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsidg, a zavargds vagy bilindzés
megeldzése, a kozegészség vagy az erkodlesok védelme, mésok jé hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés kozlésének megakaddlyozdsa, vagy a birdsagok tekintélyének és
partatlansdginak fenntartdsa céljabdl.”

25. A Bizottsdg ugyanerre a kovetkeztetésre jutott: ugy taldlta, hogy a kifogdsolt tilalom homalyos
és tul altalanos, ezért nem tekinthetd “torvény daltal eldirtnak” a 10. cikk 2. bekezdésének
kovetelménye szerint.

A Kormény nem vitatta, hogy a kérelmez6t megilletik a 10. cikk garancidi; azt sem tagadta, hogy a
tilalom beavatkozast jelent a kérelmezdt e cikk alapjan megilletd jogok gyakorldsdba. Azonban azt
allitotta, hogy az e tilalombol eredd beavatkozas a 10. cikk 2. bekezdése alapjan jogszert.

A. A 10. cikk alkalmazhatosagat és a beavatkozas megtorténtét illetéen

26. A Bir6sag szerint vitathatatlan, hogy a politikai természetli tevékenység végzése a 10. cikk ala
esik annyiban, amennyiben a politikai vita szabadsdga a véleménynyilvanitdsi szabadsig egyik
sajatos aspektusat képezi. Val6jaban a politikai vita szabadsiga a demokratikus tarsadalom
kozponti fontossdgui eleme (Id. Lingens v. Ausztria itélet, 1986. julius 8., Series A no. 103, 26.0.
42.8). Az is nyilvanval6, hogy az Egyezmény 10. cikkében foglalt biztositékok kiterjednek a
katonai személyekre és az dllamigazgatdsban dolgozdkra is (1d. Engel és tarsai v. Hollandia itélet,
1976. junius 8., Series A no. 22, 41.0. 100.§; tovabba Vogt v. Németorszag itélet, 1995. szeptember
26., Series A no. 323, 22-23.0. 43.§). A Bir6ésdg nem lat okot arra, hogy a renddrség hivatdsos
alloméanyu tagjai tekintetében eltéré kovetkeztetésre jusson, s ezt az allaspontot a Birdsag elott
megjelentek sem vitattak.

Azt sem vitattdk, hogy a tilalom — a kérelmez6 politikai tevékenységének korldtozasan keresztiil —
beavatkozdast jelent a kérelmez6 véleménynyilvénitasi szabadsdghoz val6 jogdba. A Bir6sdg maga is
ugy taldlja, hogy a kérelmezd véleménynyilvanitds szabadsighoz fiiz6d0 jogdba beavatkozas
tortént.

B. A beavatkozas jogszeriiségét illetden
27. E beavatkozds a 10. cikk megsértését jelenti, hacsak ki nem mutathatd, hogy “tdrvény eldirdsain
alapult”, a 2. bekezdésben meghatarozott torvényes célt vagy célokat szolgdlt, s e célok

megvaldsitadsahoz “egy demokratikus tarsadalomban sziikséges” volt.

1.”Torvény eloirdsain alapult”



(a) A Birdsag elétt megjelentek érvei
(i) A kérelmezo

28. A kérelmezd szerint a széban forgd tilalom elfogadhatatlanul altaldnos jellegli, és onkényes
értelmezések lehetdségét hordozza magaban. A politikai tevékenység altalanos alkotmanyos tilalma
ellentétben 4ll az egyes politikai természetli tevékenységeket megengedd alacsonyabb szintli
jogszabalyokkal. Mivel a “politikai tevékenység” fogalmit semmilyen magyar jogszabdly nem
hatdrozza meg, nem lathaté eldre, hogy valamely tevékenység a tilalom ald esik-e, vagy sem. Ez a
jogi helyzet 1994. januér 1. 6ta all fenn, és semmilyen késObbi jogszabdly, beleértve az 1994. évi
Renddrségi torvényt is, nem orvosolta.

(ii) A Kormdny

29. A Bizottsag elott lefolytatott eljardsban a Kormany azzal érvelt, hogy az 1994. évi Rendérségi
torvény és az 1995. évi Szolgdlati szabdlyzat megfelelden részletezett jogi keretet biztositott a
rend6rség hivatdsos dllomanyu tagjai politikai tevékenységére vonatkozdan, a 10. cikk 2.
bekezdésével 6sszhangban 1évé médon.

30. A Bir6sag elott a Kormany képviseldi a magyar Alkotmany 78. §-bol indultak ki (1d. fenti 13.
pontot) az alkotmdanyos korldtozds és a megengedd alsébb szintli szabélyozas kozotti allitélagos
ellentét vonatkozasaban, s kifejtették, hogy a kettd nem ellentétben all, hanem kiegésziti egymast.
Ezittal is rdmutattak, hogy a magyar jogrendszerben szokdsos megoldds szerint az Alkotmény
egyes rendelkezései csak az ezen rendelkezések pontos tartalmat kiegészitdé és magyardzo als6bb
szintll jogszabdlyokkal egyiitt olvasva értelmezhet6k helyesen. A mai torvényhozdsi technikdk
gyakran a jogszabdlyi hierarchidban alacsonyabb szinten all6 jogszabdlyokra hagyjdk a magasabb
szintll torvényekben haszndlt ltaldnos fogalmak meghatdrozdsat — e torvényhozasi médszer nem
szokatlan, legaldbbis a kontinentélis jogrendszerekben, és az Egyezmény intézményei e mddszert
elvben sohasem kifogdsoltdk. Mindenesetre, az Alkotméanybirdsdg illetékes arra, hogy az
Alkotmany és az egyéb jogszabdlyok kozotti potencidlis ellentétet feloldja.

31. Tovabb4d, mind az 1994. évi Renddrségi torvény és az 1995. évi Szabdlyzat elfogaddsa elott,
mind az azutdn hatdlyban 1év6 jogi szabdlyozds megfelelt az elére lathatésag kovetelményének,
mivel e két jogszabdly csupdn mar hatdlyban 1év6 rendelkezéseket szabdlyozott djra. Ezért a széban
forgd alkotmanyos korldtozast hatdlyba 1épését kovetéen mindenkor “térvény irta el6”. 1994.
oktéber 1-ét megel6z8en azokat a politikai tevékenység végzésével kapcsolatos feltételeket,
amelyek kozott a rendérség hivatasos allomanyud tagjai szdméra mindig is engedélyezett volt a
véleménynyilvanitdsi szabadsdggal kapcsolatos egyes jogok gyakorldsa, tobbek kozott az
orszaggyilési képviselok valasztasarél szolo 1989. évi XXXIV. torvény, az orszaggyiilési
képviselok jogdlldsardl szolé LV. torvény, a helyi onkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek
valasztasardl szolo 1990. évi LXIV. torvény, a népszavazdsrdl szolé XVII torvény (ajanlasi
szelvény gyljtésének a joga, jog arra, hogy vdlasztdsi programokat ismertessenek, jelolteket
tdmogassanak, valasztasi kampanygytléseket szervezzenek, orszaggyiilési és helyi onkormanyzati
véalasztasokon mind valasztoként mind orszaggylilési és helyi onkorményzati képvisel6-, illetve
polgarmesterjeloltként részt vegyenek, valamint hogy népszavazdsban részt vegyenek), valamint az
1990. évi Szolgalati szabdlyzat (jog arra, hogy szakszervezet, és a rend6rok érdekeit képviseld és
védd egyéb szervezet tagjai legyenek, hogy békés gyiiléseken részt vegyenek, a sajté szdmdra
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nyilatkozzanak, rddids vagy televiziés musorban részt vegyenek, politikai és egyéb miiveket
publikaljanak, stb.) tartalmazta (1d. fentebb a 14-17 és a 19. pontokat).

(iii) A Bizottsdg

32. Jelentésében a Bizottsdg — a Kormany altal az eljaras sordn elé terjesztett vonatkoz6 hazai
torvények megvizsgéldsa alapjan — megéllapitotta, hogy az 1994. évi Rendorségi torvény €s az
1995. évi Szolgdlati szabdlyzat csak 1994 oktéberében, illetdleg 1995 marciusaban 1épett hatdlyba.
A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd idGszakban a kifogdsolt
korlatozas kizarélag az Alkotmany 40/B § (4) bekezdésén alapult. Tovabba megallapitotta, hogy a
“politikai tevékenység” fogalma homadlyos, €s hogy a Kormany nem ismertetett semmilyen
esetjogot a fogalom értelmezésére. Az alkotményos tilalom ezért 6nmagdban nem elég pontos
ahhoz, hogy lehetové tegye a kérelmezd szdmadra, hogy magatartisat ebben a vonatkozdsban a
torvényhez igazitsa. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldreldthatdsidg kovetelménye
ily m6édon nem érvényesiilvén a beavatkozas nem a “torvény eldirdsain alapult”.

(b) A Birdsag értékelése

34. A Birdsdg jol megalapozott esetjoga szerint a “torvény eldirdsain alapult” kifejezésbol
kovetkezé egyik kovetelmény az eléreldthatésag. gy egy norma csak akkor tekinthetd
“torvénynek”, ha elegendd pontossidggal van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetdvé tegye az
allampolgar szamdara, hogy magatartdsit a torvényhez igazitsa: képesnek kell lennie - hogyha
sziikséges, jogi tandcsado segitségével - arra, hogy a koriilmények altal indokolt ésszerli mértékben
elore lathassa, milyen kovetkezményekkel jarhat magatartisa. Ez nem azt jelenti, hogy e
koriilményeknek teljes bizonyossdggal kell el6relathatéonak lenniiik: a tapasztalat azt mutatja, hogy
ez a célkitlizés elérhetetlen. Habdr a bizonyossidg nagyban kivdnatos volna, megvaldsitasa a
szabdlyozés végletes merevségét eredményezhetné, holott a torvénynek tartania kell az iramot a
mindig valtozé koriilményekkel. Ezért sok torvényt kikeriilhetetleniil csak olyan kifejezések
hasznélatdval lehet megfogalmazni, amelyek tobbé-kevésbé homalyosak, és amelyek értelmezése és
alkalmazdsa a gyakorlatra var (Id. Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysag (no. 1) itélet, 1979. aprilis
26., Series A no. 30., 31. o., 49. bek.; Kokkinakis v. Gorogorszag itélet, 1993. mdjus 25., Series A
no. 260-A, 19. o. 40. bek.). A birésdgok jogalkalmazasi tevékenységének éppen az az értelme, hogy
a birésagok feladata a fennmaradt értelmezési kételyek eloszlatdsa (1d. mutatis mutandis a Cantoni
v. Franciaorszdg itélet, 1996. november 15., Reports 1996-V, 1628. o. 32. bek.). A térvényektdl —
amelyek eleve sem rendelkezhetnek minden lehetdségrél — megkivant pontossag szintje jelentds
mértékben fiigg a széban forgd jogszabdly tartalmatdl, a szabdlyozni kivant teriilettdl, a jogszabdly
cimzettjeinek szamatol €s jogallasatdl (1d. a kordbban idézett Vogt v. Németorszag itélet, 24.0. 48.
bek.). Az alkotmanyos rendelkezések altaldnos jellege miatt az ilyen rendelkezésektdl megkovetelt
pontossag szintje az egyéb torvényektdl elvartnal alacsonyabb lehet.

35.A Birdésag tudatiban van a Kormany azon allaspontjanak, hogy az Alkotmany 40/B § (4)
bekezdése — amely a “politikai tevékenység” generikus fogalmat tartalmazza — értelmezést kivan, és
az idézett torvények, valamint az 1990. évi Szolgalati szabalyzat kiegészito rendelkezéseivel egyiitt
olvasandd (Id. a fenti 14-17., 19. és 31. pontokat). Esetjogdban a Birdsig tobbszor emlékeztetett
arra, hogy a hazai torvények értelmezése €s alkalmazasa elsédlegesen a nemzeti hatésdgok feladata
(Id. pl. a Chorherr v. Ausztria itélet, 1993. augusztus 25., Series A no. 266-B, 35-36. o. 25. bek.).
Mivel a kérelmez6 nem utalt ezzel ellentétes értelmii hazai precedensre, a Birésag ugy véli, hogy a
Kormany altal hivatkozott részletes rendelkezések nem tekinthetdk ellentétesnek az Alkotmany
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altaldnos megfogalmazdsdval. Tovabba, a széban forgé alkotminymoddositds elfogaddsa nem
semmisitette meg az 1990. évi Szolgalati szabalyzatot, amely ezért hatdlyban maradt a kifogésolt
korlevelek kibocsdtdsdnak iddpontjaban is. Kovetkezésképpen megéllapithatonak tlnik, hogy a
szoban forg6 idoszakban létezett egy részben megengedd — esetenként engedélyhez kotd —, részben
pedig a rendOrség hivatdsos allomédnyd tagjainak egyes politikai tevékenységét korlatozd jogi
szabalyozas.

36. E jogszabdlyok megfogalmazasat illetden a Birdsdg véleménye szerint elkeriilhetetlen az, hogy
a politikai tevékenységben val6 részvételt maga utan vond magatartds nem hatarozhaté meg
abszolut pontossidggal. Ezért elfogadhaténak tlinik, hogy az 1990. évi Szolgélati szabdlyzat (1d. fenti
19. pont) — valamint az 1994. évi Rendorségi torvény és az 1995. évi Szolgalati szabélyzat (1d. fenti
18. és 20. pontok) — meghatdrozzdk a potencidlisan politikai vonzati magatartis- és
tevékenységtipusok, mint példaul a békés célu gyiilekezésen valo részvétel, nyilatkozattétel a sajtd
szdmdra, radios és televiziés programokban vald részvétel, publikdlds, vagy szakszervezetben,
egyesiiletekben vagy mas rendori érdekképviseleti szervezetben val6 tagsag feltételeit.

37. A Birdsag ugy taldlja, hogy ezen koriilmények kozott e rendelkezések elég vilagosak és
egyértelmiiek ahhoz, hogy képessé tegyék a kérelmezot arra, hogy magatartdsat hozzdjuk igazitsa.
Még ha elfogadjuk is, hogy esetenként a renddrség hivatdsos dllomanyud tagjai nem tudtik teljes
bizonyossaggal eldonteni, hogy egy adott cselekvés — az 1990. évi Szolgdlati szabalyzatra
tekintettel — nem {itk6zik-e az Alkotmany 40/B § (4) bekezdésébe, akkor is lehetdségiik volt arra,
hogy eldzetesen felvildgositast kérjenek feletteseiktdl, vagy hogy a torvény éErtelmének

//////

38. Ezen megfontoldsokra tekintettel a Birdsdg tgy taldlja, hogy a beavatkozds a “torvény eldirdsain
alapult” a 10. cikk 2. bekezdésének szempontjabol.

2. Torvényes cél

39. A Kormdny azt éllitotta, hogy a széban forgé alkotményos rendelkezés célja a rendOrségnek a
partpolitikatdl valé mentesitése a totalitarius dllamberendezkedésbdl a plurdlis demokracidba valé
atmenet iddszakaban. Tekintettel a rendOrség multbeli allamparti kotédésére, a korlatozasra a
nemzetbiztonsdg és a kdzbiztonsdg védelme, illetve a zlirzavar megel6zése érdekében keriilt sor.

40. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban sem a kérelmezd, sem a Bizottsdg nem foglalt 4llast.

41.A jelen ligyben az allamigazgatdsban dolgozok egyes kategéridinak — igy a rendOroknek — a
kotelezése a politikai tevékenységtol vald tartézkodasra az érintett szolgalatok depolitizdlasanak, s
ezaltal a plurdlis demokricia megszilarditdsdnak és fenntartdsdnak a céljat szolgélta az orszdgban.
A Biréség utal arra, hogy Magyarorszagon kiviil szamos Szerz6dé Allam korlatozza rendérségének
politikai tevékenységét. A rendOrség hivatdsos dllomdnyd tagjai kényszeritdé hatalommal
rendelkeznek az allampolgdrok magatartdsinak szabdlyozdsa végett, egyes orszdgokban
szolgalatvégzésiik soran fegyvereket is viselhetnek. A renddrség végsd soron az allamot szolgdlja.
Az embereknek ezért joguk van arra, hogy — az Ahmed és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
nemrég hozott itélet szoéhasznélatit idézve (1998. szeptember 2., Reports 1998-VI, 2355. o., 53.
bek., amely itélet a 10. cikk és egyes vezetd helyi onkorményzati tisztviseldk politikai tevékenysége
korlatozasanak Osszeférhetdségét érinti) — a rendOrséggel valo érintkezésiik sordn politikailag
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semleges, a politikai csetepatéktol tdvolsdgot tarté rendoérokkel taldlkozzanak. A Birdsag
allaspontja szerint az a célkitizés, hogy a renddérségnek a tarsadalomban betoltott kritikus szerepe
ne kompromittdlodjék tagjai politikai semlegességének gyengiilése miatt, olyan célkitlizés, amely
Osszeegyeztethetd a demokratikus elvekkel.

Ez a célkitlizés kiilonleges torténeti jelentdségre tesz szert Magyarorszdgon, az orszdgnak a
kordbbi totalitdrius berendezkedése miatt, ahol az é&llam nagymértékben tamaszkodott
rendérségének az uralkodo part irdnti kozvetlen elkotelezettségére (1d. mutatis mutandis a korabban
idézett Vogt v. Németorszag itélet, 25.0. 51. bek.).

Ennek megfelelden, a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd korlatozas
torvényes célokat szolgalt a 10. cikk 2. bekezdése szerinti értelemben, nevezetesen a
nemzetbiztonsag és a kozbiztonsag védelmét, valamint a zlirzavar megel6zését.

3.7 Sziikséges egy demokratikus tdrsadalomban”
(a) Altalanos elvek

42. A fent emlitett Vogt kontra Németorszag itéletben (25-26. o., 52. bek.) a Birdsdg sajat esetjoga
alapjan a kdvetkezOképpen 0sszegezte a 10. cikkre vonatkozé alapelveket:

(1) A véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus tiarsadalom egyik l1ényeges pillérét alkotja,
fejlodésének €s tagjai Onkiteljesitésének egyik alapvetd feltétele. A 10. cikk 2. bekezdésében
megfogalmazott feltételek mellett nemcsak olyan “informécidkra” vagy “eszmékre” vonatkozik,
amelyek kedvezd fogadtatasra taldlnak, vagy amelyeket artalmatlannak, vagy k6zombos dolognak
tekintenek, hanem olyanokra is, amelyek sértenek, meghokkentenek vagy felkavarnak; ezek a
pluralizmus, a tolerancia és a nyitott gondolkodas kovetelményei, amelyek nélkiil nincs
“demokratikus tarsadalom”. A 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitds szabadsiga szdmos
kivétellel érvényesiil, amelyeket azonban sziikitden kell értelmezni, €s minden kivétel
sziikségességét meggydzben indokolni kell.

(ii.) A 10. cikk 2. bekezdésének értelme szerint a “sziikséges” jelzd valamilyen “nyomos tarsadalmi
sziikséglet” fenndllasat feltételezi. A Szerzodd Allamok bizonyos mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az ilyen sziikséglet fenndllasa megitélésének tekintetében, de e jogkor eurdpai
ellendrzéssel jar egyiitt, amely magédban foglalja mind a torvény, mind a torvényt alkalmazé -
beleértve a fiiggetlen birésagok dltal hozott - hatdrozatok ellenérzését is. Igy a Birésdg rendelkezik
felhatalmazdssal arra, hogy a végsd dontést meghozza a “korldtozds” és a 10. cikkben védett
véleménynyilvanitasi szabadsag 0sszeegyeztethetGségérol.

(ii1) Feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa sordan a Birdsdgnak nem az a feladata, hogy az illetékes
nemzeti hatésdgok helyébe 1épjen, hanem az, hogy a 10. cikk alapjan feliilvizsgalja mérlegelési
jogkoriik alapjan hozott hatdrozataikat. Ez nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgalat csupan annak
megéllapitdsara korlatoz6dik, hogy az érintett Allam mérlegelési jogkorét ésszertien, koriiltekintden
€s johiszemiien gyakorolta-e, vagy sem; a Birdsag feladata az, hogy a panaszolt beavatkozast az iigy
egészének fényében vizsgalja meg, s dontse el, hogy a beavatkozas “aranyban éllt-e az elérni kivant
torvényes céllal”, és hogy a nemzeti hatésdgoknak a beavatkozds igazoldsiara felhozott indokai
“relevansak és elégségesek” voltak-e. E feladat végzése soran a Birésagnak meg kell gy6zddnie
arrél, hogy a nemzeti hatésdgok olyan mércéket alkalmaztak-e, amelyek a 10. cikkben foglalt
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elvekkel 6sszhangban dllnak, és, hogy hatdrozataikat a relevans tények elfogadhaté mérlegelésére
alapoztik-e.

43. Ugyanebben az itéletben a Birdsdg kifejtette, hogy “ezeket az elveket kell alkalmazni az
dllamigazgatidsban dolgozdkra is. Bar az dllamnak joga van arra, hogy — jogdllasuk okdn — az
allamigazgatdsban  dolgozokra  bizonyos  visszafogottsagi  kotelezettséget  réjon, az
allamigazgatdsban dolgozok egyittal egyének is, €s egyénként jogosultak az Egyezmény 10.
cikkében biztositott védelemre. Ezért a Birdsdg feladata az, hogy - az ligy koriilményeire tekintettel
— megallapitsa, helyes egyensily alakult-e ki az egyénnek a véleménynyilvanitds szabadsagihoz
fliz6do alapvetd joga, és a demokratikus dllam torvényes érdekei kozott annak biztositdsakor, hogy
az allamigazgatasban dolgozok megfelel6 modon mozditsak elé a 10. cikk 2. bekezdésében
felsorolt célok megvaldsulésat. E feliilvizsgalat sordn a Birdsag figyelemmel van arra, hogy amikor
az allamigazgatasban dolgozok véleménynyilvanitasi szabadsiaghoz fiiz6d6 joganak a kérdése meriil
fel, akkor a 10. cikk 2. bekezdésében hivatkozott ‘“kotelezettségek és felelosség” kiilonos
jelentoségre tesznek szert, amely indokolttd teszi, hogy a nemzeti hat6sidgok bizonyos mértékii
mérlegelési jogkorrel rendelkezzenek annak eldontésekor: a kifogésolt beavatkozds a kérdéses
céllal aranyosnak tekinthet6-e” (26. o. 53. bek.). Ezek a megfontoldsok vonatkoznak a katondkra
(1d. a korabban idézett Engel és tarsai itélet, 23. és 41. o., 54. és 100. bek.) és a rendérokre is (Id.
fenti 26. pont).

(b) A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyben

44. A Kormany azt dallitotta, hogy Magyarorszdgnak a demokricidhoz tortént 1989-90-es
visszatérését megel6zden a rendorség évtizedeken keresztiil nyiltan az uralkodé part eszkoze volt, s
aktiv szerepet vallalt a part politikdjdnak végrehajtdsdban. A renddrség hivatdsos allomdnyu
tagjaitdl elvartdk, hogy politikailag kotédjenek az uralkodd parthoz. Mivel Magyarorszagon a
pluralizmusba valé békés és fokozatos dtmenet a kozigazgatdsban altaldnos tisztogatds nélkiil
zajlott le, sziikségessé valt, tobbek kozott, a renddérség depolitizdldsa, s tagjai politikai
tevékenységének korldtozdsa annak érdekében, hogy az emberek tobbé ne a totalitdrius rezsim
tamogat6jaként, hanem a demokratikus intézmények 6reként tekintsenek a rendorségre.

45. Ezzel kapcsolatban sem a kérelmezd, sem a Bizottsdg nem fejtett ki véleményt.

46. A rendOrség tarsadalomban betoltott szerepére figyelemmel a Birdsdg elismeri, hogy a
politikailag semleges renddrség megléte torvényes cél lehet minden demokratikus allamban (1d.
fenti 41. pont). Egyes Szerz3dé Allamok sajitos torténelmét figyelembe véve ezen Allamok
nemzeti hatésagai — a demokracia megszilarditisanak és fenntartdsanak biztositasa végett — olyan
alkotmdanyos biztositékokat is sziikségesnek tarthatnak, amelyek ezt a célt a renddrok politikai
tevékenységének és kiilonosen a politikai vitdhoz fliz6d6 szabadsdganak korlatozéasa ttjan kivanjak
elérni.

Azt kell tehat eldonteni, hogy a jelen iigyben az egyes korlatozdsok “egy demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek” tekinthetok-e.

47.A Bir6sag abbdl indul ki, hogy 1949 és 1989 kozott Magyarorszagot egyetlen politikai part
irdnyitotta. A tdrsadalom szdmos szférdjdban a pdarttagsidgot — mint az egyén rezsim irdnti
elkotelezettségének a megnyilvanulasat — elvartdk. Ez az elvards még kifejezettebb volt a
katonasdgndl és a renddrségnél, ahol a szolgélat tagjai nagy tobbségének parttagsdga garantélta az
uralkod6 part politikai akaratdnak kozvetlen érvényesiilését. Pontosan ez az a fogyatékossag,
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amelynek megel6zésére a renddrség politikai semlegességérdl sz616 szabdlyok hivatottak. A magyar
tarsadalomnak csak 1989-ben sikeriilt kiépitenie a plurdlis demokricia intézményeit, amelyek
1990-ben — tobb mint negyven év utdn — az els6 tobbparti orszaggyiilési valasztdsokhoz vezettek.
Az Alkotmany kifogasolt modositisdnak az elfogaddsdra az 1994. évi masodik demokratikus
orszaggyiilési valasztasok el6tt néhdny honappal keriilt sor.

48. Tekintettel az e teriileten a nemzeti hatésidgok szamara meghagyott mérlegelési jogkorre a
Birdsdg ugy taldlja — kiilondsen a torténelmi hattér fényében -, hogy a Magyarorszagon azzal a
céllal meghozott intézkedések, hogy a rendOrséget a partpolitika kozvetlen befolydsatol
megvédelmezzék, egy demokratikus tdrsadalomban “nyomds tdrsadalmi sziikséglet”-re adott
vélasznak tekinthetdk.

49. Ami a kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsdga korlatozdsanak a terjedelmét illeti, bar az
Alkotmény 40/B § (4) bekezdésének megfogalmazdsa elsd latdsra azt sugallja, hogy a politikai
tevékenység abszolut tilalmardl van sz0, az idevagd torvények megvizsgaldsa utdn vildgossa valik,
hogy a rend6roknek valdjdban tovabbra is joguk van egyes olyan tevékenységek végzésére, amelyek
képessé teszik Oket arra, hogy politikai véleményiiknek €s preferencidiknak hangot adjanak.
Nevezetesen, bar egyes esetekben a szolgdlat érdekében korldtozasoknak alavetve, a rend6éroknek
joguk van arra, hogy vdalasztasi programokat ismertessenek, jelolteket dllitsanak és tdmogassanak,
valasztasi kampanygyiiléseket szervezzenek, orszaggyiilési €s helyi onkorményzati valasztasokon
vdlasztok legyenek, illetve orszdggyiilési és helyi Onkorményzati képviselo- és
polgarmesterjeloltként induljanak, hogy népszavazason részt vegyenek, hogy szakszervezetek,
egyesiiletek és egyéb szervezetek tagjai legyenek, hogy békés gyliléseken részt vegyenek, a sajtd
szamara nyilatkozatot adjanak, radiés vagy televiziés misorban szerepeljenek, politikai és egyéb
miveket kiadjanak (Id. fenti 14-20. pontok). Ezen koriilmények kozott a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagat érint6 korlatozasok terjedelme és hatdsa nem tilzott.

50. A fenti megfontoldsok fényében a Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elérni kivant
torvényes célok érdekében alkalmazott eszk6zok nem voltak ardnytalanok. Ennek megfelelden a
kérelmez6 véleménynyilvanitasi szabadsagat érintd kifogdsolt beavatkozds nem sértette meg a 10.
cikket.

II. AZ EGYEZMENY 11. CIKKENEK MEGSERTESERE VONATKOZO ALLITAS

51. A kérelmez0 allitdsa szerint az Alkotmany politikai partban vald tagsagot tilalmazo6 40/B § (4)
bekezdése megsérti az Egyezmény 11. cikke dltal biztositott, mdsokkal vald egyesiilés
szabadsdgahoz fizod6 jogot. A 11. cikk értelmében:

“l. Mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsdgdhoz és a masokkal vald
egyesiilés szabadsidgdhoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitdsat és az
azokhoz valo csatlakozasnak a jogat.

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni,
amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsdg, a zavargas
vagy blin6zés megakadilyozdsa, a kozegészség, az erkolcsok, illetdleg masok jogai és
szabadsdgai védelme érdekében sziikségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a
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fegyveres erdk, a rendOrség vagy az dllamigazgatds tagjai altal torténd gyakorldsat a torvény
korlatozza."

52. Mind a Bizottsdg, mind a Korméany elfogadta, hogy a kérelmez6 4ltal panaszolt tények
vonatkozdsaban a 11. cikk altal meghatarozott biztositékok alkalmazanddk, és hogy a tilalom
beavatkozast jelent az ezen cikkben a szdmdra biztositott jog gyakorlasidba. Azonban arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a beavatkozds a 11. cikk 2. bekezdésének utolsé mondata alapjan
jogszert.

1. A Birésdg elott megjelentek eloterjesztései arra vonatkozoan, hogy a beavatkozds jogszerti
volt-e.

(a) A kérelmezé

53. A kérelmezd azzal érvelt, hogy amig az 1990. évi Renddrségi szabdlyzat 433. pontja — amely
1995. marciusdig maradt hatdlyban — megengedte, hogy a rend6rok politikai part tagjai legyenek, az
Alkotmény 40/B § (4) bekezdése 1994. janudr 1. utdn ezt kifejezetten megtiltotta. Ez a helyzet,
amely tizenot hénapon keresztiil fennallt, ellentmondasos és alkotmanyellenes volt.

Ezen kiviil a magyar jog nem hatarozta meg a tilalom céljat. Ennek folytan azt csak mint politikai
érdekeket szolgdlo tilalmat lehet felfogni, mely ilyen médon nem a 11. cikk 2. bekezdése szerinti
“torvényes cél” elérésére szolgal.

54. Tovéabba, bar a 11. cikk 2. bekezdésének utols6 mondata nem utal kifejezetten a “sziikségesség”
kovetelményére, a széban forgd korlatozasnak mindazonaltal “egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek” kell lennie ahhoz, hogy ezen bekezdés alapjan jogszert legyen, amely kdvetelmény a
jelen iigyben nem teljesiilt. Az a tény, hogy Magyarorszag nemrégiben vélt plurdlis demokraciava és
az Eurépa Tandcs tagjdvd, nem eredményezhet semmiféle elnéz0 magatartdst a beavatkozds
jogszertiségével kapcsolatos kritériumok alkalmazasat illetéen. Az elérni kivant céllal “aranyosnak”
sem tekinthetd a beavatkozas, mivel a korldtozds valdjdban a renddrok egyesiilési szabadsidghoz
fliz6do6 joganak gyakorlasat teljes egészében megtiltja.

(b) A Kormany

55. A Kormény annak a véleményének adott hangot, hogy a 11. cikk 2. bekezdésének utolsd
mondata mindenképpen elégséges jogalapot biztosit az egyesiilési szabadsdg kifogdsolt
korlatozasara, még ha a bekezdés els6 mondata alapjan a korlitozds nem is lenne jogszerd.
Véleménye szerint az utolsé mondat &ltal biztositott korldtozdsi lehetdség teljes mértékben
fiiggetlen az els6 mondat altal biztositott lehetdségtdl; maskiilonben a rendelkezés felesleges lenne.

56. A 11. cikk 2. bekezdésének utols6 mondatiban megfogalmazott azon kovetelményt illetden,
hogy a korlatozdsnak “tdrvényesnek” kell lennie, a Kormany eldszor is arra mutatott rd, hogy a vita
targyat éppen a magyar Alkotmany egyik rendelkezése képezi. Valaszként a kérelmezd azon érvére,
hogy 1994. janudrja és 1995. mdrciusa kozott az 1990. évi Szolgdlati szabdlyzat 433. pontja
ellentétes volt a vitatott alkotmanyos rendelkezéssel, a Kormany kifejtette, hogy az ilyen jogi
ambivalencidk felolddséra az Alkotmanybirdsdg hivatott.
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A Kormany szerint a renddrség depolitizdlasdnak a szdndéka nem tekinthetd
“torvénytelennek” abban az értelemben, hogy 6nkényes lenne. Ebben e vonatkozdsban a Kormany
jorészt megismételte a 10. cikkel kapcsolatban kifejtett érveit (I1d. fenti 39. és 44. pontok), s
kiilonosen azt a véleményét tartotta fenn, hogy a rend6rok parttagsaganak a tilalmat az a szandék
motivélta, hogy a fegyveres erdk és a rendOrség, illetve a politikai korok kozott kordbban fennallt
intézményes kapcsolatok szétszakitdsdval megsziintessék a renddérség kozvetlen partpolitikai
befolyasolasat. Tovabba, a széban forgd korldtozas nem tekinthetd ardnytalannak az elérni kivant
torvényes célhoz képest, mivel a rendOrség hivatdsos dllomdanyu tagjai egyesiilési joga kizardlag a
politikai partokrdl sz6l6 1989. évi XXXIIL. torvény értelme szerinti politikai partok tekintetében
vélt korlatozotta.

(c) A Bizottsag

57. A Bizottsdg arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a széban forgé tilalmat a 11. cikk 2.
bekezdésének utols6 mondata alapjan kell megvizsgédlni. Ahhoz, hogy a korlatozas “torvényes”
legyen az utols6é mondat értelmében, Osszhangban kell dllnia a nemzeti jogszabdlyokkal, s
onkényességtol mentesnek kell lennie. Mivel a korlatozast az Alkotméany rendelte el, a korlatozast a
nemzeti jogszabdlyokkal 6sszhangban allénak kell tekinteni. Az dnkényességet illetden a Bizottsag
emlékeztetett arra, hogy nemzetbiztonsiguk védelme érdekében az dllamokat széles korl
mérlegelési joggal kell felruhazni (Id. a Leander v. Svédorszag itélet, 1987. marcius 26., Series A
no. 116, 25.0. 59. bek.). Magyarorszdg kozelmultbeli torténelme, s azon kdros hatds fényében,
melyet a totalitarius rezsim daltal évtizedeken keresztiill felhasznalt politikailag elkotelezett
rendorség okozott, a Bizottsdg tgy taldlta, hogy a renddérség depolitizdldsara irdnyuld erdfeszitések
nem tekinthetOk onkényesnek. A tilalom ezért “torvényes” e fogalomnak a 11. cikk 2. bekezdése
utols6 mondatdban hasznalt tigabb értelme szerint.

2. A Birdsdg értékelése

58. Autondém szerepétdl €s sajatos alkalmazasi korétdl fiiggetleniil a 11. cikket a jelen tigyben a 10.
cikk fényében kell vizsgdlni. Amint kordbbi itéleteiben a Birdsag kifejtette, “a személyes
véleménynek a 10. cikk dltal biztositott védelme egyike a 11. cikkben megfogalmazott gyiilekezési
s egyesiilési szabadsag célkitiizéseinek” (Id. a fent idézett Vogt itélet, 30.0., 64. bek.).

59. A 11. cikk 2. bekezdésének utols6 mondata — amely a jelen iigyben kétségkiviil alkalmazandé —
lehetdséget ad az dllamoknak arra, hogy a gyiilekezési jognak a renddrség tagjai éltal torténd
gyakorlasat “torvényes korlatozasok™ ald vessék.

A Bizottsdghoz hasonléan a Birdsidg is gy véli, hogy a “tdrvényes” kifejezés ebben a
mondatban a torvényességnek ugyanarra a felfogasara utal, amelyre az Egyezmény madsutt
ugyanezen vagy mas — nevezetesen a 9-11. cikkek 2. bekezdéseiben taldlhaté “térvényben
meghatarozott” — kifejezéssel hivatkozik. Amint kordabban a 10. cikkel kapcsolatban mar emlitésre
keriilt, a torvényesség fogalma az Egyezményben a hazai torvénynek valé megfelelésen til a hazai
torvénnyel szemben olyan mindségi kovetelményeket is tdmaszt, mint az eldreldthatosag és
altalaban az, hogy ne legyen 6nkényes (1d. fenti 34. pont).

60. A kérelmezonek a kifogédsolt korlatozas hazai jogbeli alapjaira vonatkozé kritikai megjegyzéseit
illetéen (1d. fenti 53. pont) a Birésdg megismétli, hogy a hazai torvények értelmezése és
alkalmazdsa - kiilonosen, hogyha bizonytalan pontok tisztazdsa vélik sziikségessé - elsdsorban a
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nemzeti hatésagok feladata (1d. S.W. v. Egyesiilt Kirdlysdg itélet, 1995. november 22., Series A no.
335-B, 42. 0. 36. bek., tovdbba a kordbban idézett Chorherr és Cantoni itéleteket). A jelen iigyben
azonban az Alkotmdny 40/B § (4) bekezdésében foglalt, a rend6rok politikai partban valé tagsdgéra
vonatkoz6 tilalom valéjaban egyértelmi (1d. fenti 13. pont) s nem tarthat6 az az érvelés, hogy egy
mintegy négy évvel kordbban kiadott alacsonyabb szintli jogszabdly (a beliigyminiszter 1/1990. (L.
10.) sz. rendeletének 433. pontja, 1d. fenti 19. pont) képes lett volna befolydsolni e tilalom
alkalmazasi korét. Ezen koriilmények kozott a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogi
helyzet kell6képpen egyértelmti volt ahhoz, hogy képessé tegye a kérelmez6t magatartdsa
szabalyozasara, tovabba, hogy az el6relathatdsdag kovetelménye ennek megfelelden teljesiilt.
Tovébbd, a Bir6sidg nem lat alapot arra, hogy a kérelmez6 gyiilekezési jogdnak gyakorldsdra rott
korlatozast onkényesnek tartsa. Kovetkezésképpen a vitatott korlatozds “torvényes” volt a 11. cikk
2. bekezdésének értelmében.

61. Végiil, a jelen iigyben nem sziikséges eldonteni azt a vitatott kérdést, hogy — a 11. cikk 2.
bekezdésének masodik mondatara tekintettel — a szdban forgdé korlatozds alkalmazhatdsaga
mennyiben fiigg a torvényesség kovetelményének valé megfelelésen til az e bekezdés elsd
mondatdban felsorolt tovabbi feltételektdl. A 10. cikkel kapcsolatban kordbban mar kifejtett okokra
tekintettel (1d. fenti 41. és 46-48. pontok) a Birésag ugyanis ugy véli, hogy a kérelmez6 egyesiilési
szabadsdgdba tortént beavatkozds mindenképpen kielégitette ezen tovéabbi kdvetelményeket is (1d.
mutatis mutandis a kordbban idézett Vogt itélet, 31.0. 68. bek.).

62. Osszegezve, a beavatkozds a 11. cikk 2. bekezdése alapjan indokoltnak tekinthet. Ennek
megfelelden a 11. cikk megsértésére sem keriilt sor.

III. AZ EGYEZMENY 10. ES 11. CIKKENEK A 14. CIKKEL EGYUTTESEN TORTENO
MEGSERTESET ALLITO PANASZ

63. A kérelmezd tovabba allitotta, hogy a politikai tevékenység és a parttagsag kifogésolt tilalma
diszkriminativ. A 14. cikkre hivatkozott, amelynek értelmében:
“A  jelen Egyezményben meghatdrozott jogok és szabadsdgok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallds, politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

64. Periratdban a kérelmez6 nem emlitette a 14. cikkel egyiittesen alkalmazand6 10. cikk kérdését.

A 14. cikkel egyiitt alkalmazand6 11. cikket illetéen azzal érvelt, hogy sem a rendOrség hivatdsos
alloméanyu tagjai, sem az allamigazgatisban dolgozok egyéb csoportjai vonatkozdsdban nincs
objektiv és ésszerli indoka a parttagsdg tilalmanak. A parttagsdg kérdése és a fegyveres erdk
valamint a rendorség tagjainak sajatos kotelezettségei és felelossége kozott csak nagyon korlatozott
kapcsolat dll fenn. A politikai parthoz csatlakozds lehetdségével kapcsolatos eltérd bandsméd nem
alapulhat egy elfogadhatatlanul altalanos jellegii tilalmon.

65. A Kormény szerint a széban forgd korldtozdsok nemcsak a renddrség hivatdsos dllomdnyu
tagjait érintették, hanem a fegyveres erdk tagjait, a birdkat, az alkotmanybirakat és az tigyészeket is.
Fenntartotta, hogy a renddrség hivatdsos dllomanyu tagjai és az allampolgirok egyéb csoportjai
kozott a véleménynyilvanitas szabadsdganak — és mutatis mutandis a gyiilekezés szabadsaganak —
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gyakorldsdhoz ftiz6d6 jog tekintetében fenndlld eltérések a katonai és a polgari élet kozotti
kiilonbségek alapjan indokolhatdk, konkrétan a fegyveres erdk és a renddrség esetében az e
szervezetekre harul6 sajatos kotelezettségekkel és feleldsséggel. A Kormany ezzel kapcsolatban az
Engel és masok kontra Hollandia itéletre hivatkozott (1976. junius 8-i itélet, Series A no. 22, 42.0.
103. bek.)

66. A Bizottsag nem tartotta sziikségesnek megvizsgdlni a kérelmez6 14. cikkel egyiittesen vett 10.
cikk alapjan elGterjesztett panaszat.

A 14. cikkel egyiittesen alkalmazando6 11. cikket illetden a Bizottsag észrevételezte, hogy a
kérelmezd sajatos jogdlldsat mar tekintetbe vette, amikor a 11. cikk 2. bekezdése alapjan
megvizsgilta a széban forgd tilalom jogszerliségét. A Bizottsdg ugy taldlta, hogy ezek a
megfontoldsok a 14. cikk Osszefiiggésében is érvényesek, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
keriilt sor a 11. cikkel egyiitt alkalmazandé 14. cikket sérté megkiilonboztetésre.

67. A Birésag azon kovetkeztetései, hogy a vitatott korlatozasok nem jelentik a 10. és a 11. cikkek
megsértését (1d. fenti 50. és 62. pontok) nem zdarjak ki az Egyezmény 14. cikke megsértésének
megéallapitasat. Mikozben igaz az, hogy a 14. cikkben lefektetett biztosit€éknak nincs 6nall6 léte
abban az értelemben, hogy ezen cikk feltételei alapjan e biztositék kizarélag “a jelen
Egyezményben meghatarozott jogokra és szabadsdgokra” vonatkozik, egy olyan intézkedés, amely
onmagaban megfelel a széban forgd jogot vagy szabadsigot biztosité cikk kovetelményeinek,
diszkriminativ jellege okdn megsértheti ugyanezt a cikket, hogyha azt a 14. cikkel egyiitt olvassdk
(Id. a “Belgiumban az oktatdsban haszndlt nyelvekre vonatkoz6 térvények néhany aspektusar6l”
sz0106 ligyet, 1968. julius 23-4n kelt itélet, Series A no. 6, 33.0. 9. bek.).

68. A Bir6sdg azon kovetkeztetései mogott meghizdédd megfontoldsok, hogy a kérelmezd
véleménynyilvanitasi és egyesiilési szabadsagdba tortént beavatkozasok igazolhatdk voltak a 10. és
a 11. cikkek 2. bekezdései alapjdn, mar figyelembe vették a kérelmezének mint a renddrség
hivatdsos allomanyu tagjanak a kiilonleges jogallasat (1d. fenti 41. 46-49. és 61. pontok). Ezek a
megfontoldsok a 14. cikk Osszefiiggésében is érvényesek, és - még ha feltételezziik is, hogy a
rendorség hivatasos dllomanyu tagjai az atlagpolgarokhoz hasonl6 helyzetben 1évonek tekinthetok —
igazoljdk a panaszolt eltéré bandsmdd alkalmazasat. Ennek megfelelden a 10. és a 11. cikkel egyiitt
alkalmazott 14. cikk megsértésére nem keriilt sor.

EZEN OKOK MIATT A BIROSAG
1. Egyhangtian megallapitja, hogy az Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg;

2. 16 szavazattal 1 ellenében megéllapitja, hogy az Egyezmény 11. cikkét nem sértették meg;

3. Egyhangtian megéllapitja, hogy az Egyezmény 10. és 11. cikkel egyiitt alkalmazott 14.
cikkét nem sértették meg.

Késziilt angol és francia nyelven, kihirdetésre keriilt Strasbourgban, 1999. méjus 20-dn, az Emberi

Jogi Epiiletben tartott nyilvanos targyaldson.

Luzius Wildhaber Elnok
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Paul Mahoney

Hivatalvezetd-helyettes
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Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Bir6sag Eljarasi Szabdlyzatanak 74. szabalya
2. bekezdésének megfeleléen a jelen itélethez csatolva taldlhaté Fischbach ur részben eltérd
véleménye.

L. W. P. M.
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FISCHBACH BIRO RESZBEN ELTERO VELEMENYE

Mikozben egyetértek a tobbséggel abban, hogy a 10. cikk megsértésére nem keriilt sor, sajnalattal
kell megéllapitanom, hogy nem tudok egyetérteni a tobbség azon véleményével, hogy az
Egyezmény 11. cikkét nem sértették meg.

Az én olvasatomban az Egyezmény el6készito iratainak (fravaux préparatoires, 1d. IX. bek.
18-19. o.) a 11. cikkre vonatkozé megéllapitdsai szerint az egyesiilési szabadsag korldtozasanak
nemcsak a 11. cikk 2. bekezdésében foglalt torvényesség kovetelményének kell megfelelnie, hanem
“egy demokratikus tdrsadalomban sziikségesnek™ is kell lennie.

Nem latok olyan meggy6zé érvet, amely egy pluralista, demokratikus tarsadalomban
igazolnd a parttagsag tilalmat.

Ellenkezé6leg, azt gondolom, hogy a kommunista rezsim alatt elszenvedett rossz
tapasztalatok attitidjiik megvéltoztatdsira kellene, hogy 0sztondzze a politikai vezetOket annak
érdekében, hogy a demokratikus folyamat megszilarduljon, s hogy nyitott és tolerdns szellemben
lehessen késziilni a jovore.

Minthogy a rend6rség ma nem a kommunista part, hanem a demokricia szolgalataban all,
alapvetd fontossdgu, hogy a véltozast olyan megkdozelités kisérje, amely az egyes elképzelésekrol
alkotott eltérd politikai felfogdsok 4ltal keltett vitdkon keresztill a demokratikus pluralizmus
tudatositasat segiti eld.

A rendOrség eltiltdsa a politikai parttagsagtdl azt jelenti, hogy tagjait megfosztjak attdl a
minden allampolgart megilletd jogtél - ha nem demokratikus kotelességtol - hogy véleményiik és
politikai meggy6zddésiik legyen, hogy a koziigyek irdnt érdeklddjenek, s hogy részt vegyenek az
emberek €s az dllam akaratdnak formaldsaban.

Azt a jogot, hogy valaki parttagsdgian keresztiil feltarja politikai meggy6zOdését
nyilvanvaléan nem kell Osszekeverni a vélemény és politikai meggy6z6dés idotdl és helytdl
fiiggetlen kifejezésének a szabadsdgdval, s még kevésbé a politikai vezetOk tevékenysége nyilvanos
kommentdldsdnak a szabadsdgdval. Ezek olyan szabadsigok, amelyeket mindig Ossze kell
egyeztetni a visszafogottsdgi kotelezettséggel, amelynek az dllamigazgatisban dolgozdk és
méginkdbb a rend6rség hivatdsos dlloményu tagjai - a végrehajté hatalom irant tanudsitando lojalitas
és partatlansag kotelezettsége miatt - ald vannak vetve.

Ezen indok alapjan osztom a tobbség véleményét, hogy a 10. cikk megsértésére nem keriilt
Sor.

Azonban a politikai parttagsdg abszolit tilalma, s kovetkezésképpen a torvényhozds altal
annak a lehet6ségnek a kizdrdsa, hogy a rend6rség hivatdsos allomanyd tagjai egy part belso
munkdjiban részt vegyenek, véleményem szerint ardnytalan, amit még igazsidgtalanabba tesz az a
tény, hogy ugyanezen torvényhozds a renddrség valamennyi tagja szdmadra biztositja azt a jogot,
hogy orszaggytlési, helyi 6nkormdanyzati vagy fOvarosi szintli vélasztdsokon képviseldjeloltként
induljon, azzal a kik6téssel, hogy induldsi szdndékardl a renddr tdjékoztatja a rendérség vezetdjét,
és a vélasztasokat megel6z0 hatvanadik naptdl kezdve az eredmények kozzétételéig a szolgalattol
tdvol marad.

Erésen kételkedem abban, hogy ezen jog a képviseldjeloltséghez hatékony lenne, hiszen
gyakorldsa nagymértékben fiigg attél, hogy az érintett személynek szabadsidgaban all-e, hogy
megismerje a part eszméit, munkamaddszereit, gépezetét, s ennél fogva elég idovel rendelkezik-e
ahhoz, hogy kedvet kapjon a politikdhoz, s politikusi palyara lépjen.
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