SECTIA A TREIA
CAUZA RACHE SI OZON IMPOTRIVA ROMANIEI
(Cerereanr. 21468/03)
HOTARARE
STRASBOURG
31 martie 2009

Hotaréarea devine definitiva Th condiriile prevazute la art. 44 § 2 din convenrie. Aceasta poate
suferi modificari de forma.

In cauza Rache si Ozon impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia atreid), reunita intr-o camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupar¢i¢, Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer, Ineta Ziemele, Luis LOpez Guerra, judecatori, si Santiago Quesada, grefier de
secrie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 10 martie 2009, pronunta prezenta hotarare,
adoptata la aceeasi data:

Procedura

1. Laoriginea cauzei se afla cererea nr. 21468/03 indreptata impotriva Romaniei prin care
doi resortisanti a acestui stat, domnii Aurelian-Felix Rache si Sorin-Vasile Ozon
(,reclamantii”), au sesizat Curtea la 6 mai 2003 in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,conventia’).

2. Reclamantii sunt reprezentati de Doru Costea, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(,Guvernul”) este reprezentat de agentul guvernamental, domnul Razvan-Horatiu Radu, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Lal7 ianuarie 2007, presedintele celei de-atreia sectii a hotaré sa comunice Guvernului
cererea. In conformitate cu art. 29 § 3 din conventie, acesta a hotarét, de asemenea, ci
admisibilitatea si fondul cauzei vor fi examinate impreuna.

In fapt,
|. Circumstantele cauzei

4. Reclamantii s-au nascut Tn 1973 si, respectiv, 1969 si au domiciliul Tn R&mnicu-Sarat si
Tn Bucuresti.

A. Continutul articolului in litigiu

5. La momentul faptelor, reclamantii erau jurnalisti la saptaménalul de satira Academia
Caravencu. La 28 septembrie 1999, acestia au publicat un articol intitulat ,,O poveste cu gaze,



cu tepe si cu fratii M.”. Articolul viza activitatea societatii comerciale E.D., unul dintre
principalii producatori nationali de bauturi carbogazoase si apa minerala, care avea ca
actionari majoritari si administratori pe fratii .M. si V.M. Acesta scria ca:

»[...] Evaziunea fiscala a «suedezilor» |. si V. din Oradea vaduveste plapandul buget national de 40 miliarde
de ld. [...] Ultimul scanda dezviluit de Academia Caravencu este legat de reesalonarea datoriilor de sute de
miliarde de lei citre stat ae firmelor patronate de clanul M. [...]. Tnregistrat pe ascuns, deputatului PNL de Satu
Mare, L.D., ii iese pasarica din gura: patronii de la E.D. i-au promis un miliard de lel mitd daca reuseste si
intervina pe langa ministrul R. pentru reesal onarea datoriilor catre stat [ ...].

Ca gura bate guru este de notorietate in cazul clanului M. Mai toate produsele firmelor fratilor M. [...] imita
produse de firma deja consacrate [...]. De asemenes, potrivit analizelor gustative de speciditate, «Palinca de
Bihor» nu are nicio legatura cu ... palinca «Atentat la spirtoasele nationae, titra Adevarul, in editiadin 28 iulie
1998: ,Palinca de Bihor” confiscata de O.P.C. la Suceava este un fals grosolan [...]». Saracit de campania de
repunere in drepturi a adevarului despre palinca, Adevarul face un stdnga-Tmprejur de-i ametesc cititorii.

Doi ziaristi deplang soarta «micului dragon ajuns prin efort propriu lider a pietel roménesti» [...] dar n-au
trecut Tnca pragul OSIM si vada cum, prin «efort propriu», neamul lui M. a incercat sa Tnregistreze marcile
altora E.D. Hellas, E.D. COCA-COLA, E.D. ROM JAMAICA, ED. FANTA si ... ED. COLOANA
INFINITULUI [...]. Marci, fie similare cu altele recunoscute pe plan international, fie denumiri ce ar trebui
protejate delege, apartindnd patrimoniului cultural nationd.

Dulce, i€ftin si se gaseste peste tot, acesta ar fi doganul bauturii racoritoare carbogazoase Frutti Fresh. A
pretinde ca Frutti Fresh este un «suc natural» reprezintd o teapa si 0 dezinformare [...]. Razboiul pe piata
racoritoarelor, dintre E.D. si ceilalti competitori, continua fara scrupule [...]. Tn avantaj, temporar, este E.D.,
careia vanzarile i-au crescut galopant in ultima vreme. Ajutata de zeul R., controalele financiare o ocolesc, iar
aprobarile pentru reesalonari setin lant. Toti miliardarii mioritici au speculat foamea oamenilor politici [...], fara
pretentii de mordlitate si legalitate. Un targ pe care fratii M. si actuala putere I-au incheiat. Asa sustine deputatul
PNL, L.D., si pana acum n-afost mazilit.”

6. Articolul erainsotit de o poza a lui R., ministru al Finantelor la momentul faptelor. Pe
aceeasi pagina, deasupratitlului, se scria

»rextee cuprinse n aceasta se bazeaza pe fapte, intdmplari si persoane adevarate. Orice asemanare cu
redlitatea afost indelung investigata!”

B. Procedura penala impotriva reclamantilor

7. La 13 ianuarie 2000, fratii M. au sesizat Judecatoria Bucuresti cu o plangere penala,
Tnsotita de o constituire ca parte civila, impotriva reclamantilor pentru insulta si calomnie. De
asemenea, acestia au actionat in instantda saptaméanalul Academia Caravencu, ca parte
responsabila civilmente. Dupa ce, initial, au depus plangerea si in numele societatii E.D.,
acestia au retras-o, in aceasta privinta, in cursul procedurii Tn prima instanta.

8. Fratii M. au pretins ca articolul Tn cauza includea acuzatii nefondate in ceea ce i privea,
care le puteau aduce grave prejudicii morale si materiale. Acestia au adaugat ca faptul de a
sustine ca ,l. si V. au vaduvit plapandul buget national de 40 miliarde de lei” reunea
elementele infractiunii de calomnie, atétatimp cat aceasta afirmatie nu era sustinuta de probe.
Pe de alta parte, criticand tehnica folosita de reclamanti, si anume preluarea de informeatii
aparute in alte ziare, partile civile au denuntat caracterul calomnios al afirmatiilor referitoare
la reesalonarea datoriilor societatii E.D. fatda de stat, la calitatea anumitor produse
comercializate de aceasta societate si la incercarile de inregistrare a unor marci deja
recunoscute.

9. Tn cursul procedurii, prima instanti a trebuit si amane cauza n repetate randuri, pe
motiv ca reclamantii nu au fost citati in mod corespunzator. Pe de ata parte, judecatoria a
impus de mai multe ori saptamanalului Academia Caravencu sa furnizeze datele acestora din
urma. Tntre timp, la sedinta din 28 iunie 2001, la cererea parchetului, instanta a citat, fara
rezultat, partile civile, si anume pe fratii M., sa participe la sedinta. La sedintadin 1 noiembrie



2001, instanta i-a citat pe reclamanti la adresa sediului angajatorului acestora, siptamanalul
citat anterior. Conform rezumatului sedintei, citatile nu le-au fost Tnménate direct
reclamantilor, ci au fost afisate la adresa mentionata anterior. Instanta a considerat ca
reclamantii au fost citati in mod regulat si a prezentat in cadrul dezbaterilor o serie de probe
din partea partilor civile. Instanta i-a autorizat pe acestia din urma si depuna la dosar o copie
a articolului in litigiu, dar a amanat dezbaterile referitoare la cererea de audiere a martorilor,
modalitate prin care partile civile doreau si dovedeasca existenta si amploarea prejudiciului
pretins. Tn cadrul sedintei din 6 decembrie 2001, instanta a respins aceasti cerere, pe motiv ci
probanu afost utila.

10. Instanta a continuat si-i citeze pe reclamanti la sediul angajatorului lor pana la sedinta
din 21 februarie 2002, data la care siptamanalul Tn cauza a furnizat datele privind domiciliul
persoanelor n cauza. Reiese din procesul-verbal intocmit Tn cadrul acestei sedinte ca un
avocat s-a prezentat in numele reclamantilor si a solicitat, ca si avocatul saptamanalului
mentionat anterior, depunerea documentelor scrise ale apararii. Judecatoria a amanat cauza la
28 martie 2002 pentru ca partile si poata depune documentele scrise solicitate si a citat
persoanele in cauza pentru aceasta data la domiciliile proprii.

11. Cu ocazia sedintel din 28 martie 2002, care s-a desfasurat in absenta reclamantilor si a
reprezentantilor acestora, avocatul Academiel Caravencu a informat instanta ca persoanele in
cauza nu mai lucrau pentru acest saptamanal, ci pentru cotidianul E.Z., oferind informatii
despre acestia din urma pentru a fi citati la sediul acestuia. Instanta a respins cererea de
amanare a cauzei si aretinut ca reclamantii au fost citati in mod regulat ladomiciliile lor si ca,
la dosar, nu era nicio imputernicire a unui avocat al acestei parti. Instanta a constatat ca nici
parchetul, nici partile nu aveau cereri de facut si a initiat dezbaterile, ascultand avocatii
partilor civile si partea responsabila civilmente (Academia Caravencu). In concluziile lor,
fratii M. au <solicitat, printre altele, obligarea reclamantilor, impreuna cu Academia
Caravencu, la plata unor despagubiri, a caror valoare urma sa fie stabilita de instanta, pentru
prejudiciul moral suferit din cauza celor doua infractiuni savéarsite de acestia

12. Prin hotararea din 4 aprilie 2002, Judecatoria Bucuresti i-a gasit pe reclamanti vinovati
de savarsirea infractiunii de calomnie si insulta si i-a obligat la plata unei amenzi. Instanta a
luat act de faptul ca reclamantii au fost citati in mod regulat si ca nu s-au prezentat pentru afi
audiati, pentru a prezenta probe n aparare si pentru a face proba veritatii (art. 207 C. pen.).
Bazandu-se apoi, ca proba, pe articolul in litigiu, aceasta retine ca faptul ca a afirmat Tn acest
articol ca fratii M. i-au oferit mita deputatului L.D: pentru reesalonarea datoriilor societitii
E.D. intruneste elementele constitutive ale infractiunii de calomnie. Pe de alta parte, instanta a
considerat ca, pentru ca a afirmat ca ,evaziunea fiscala a «suedezilor» |. si V. din Oradea
vaduveste plapandul buget national de 40 miliarde de lei” si ca ,neamul lui M. aincercat s
Tnregistreze marcile altora’, precum si prin modul de a concepe si de a redacta articolul in
litigiu, reclamantii se faceau vinovati de savarsirea infractiunii de insulta, avand in vedere ca
au adus astfel atingere onoarei si reputatiei fratilor M.

13. Tn temeiul art. 998 si 999 C. civ., instanta a admis actiunea civila a celor doi frati M.
dupa cum urmeaza:

,In ceea ce priveste actiunea civila, instanta a retinut ci, prin savarsirea faptelor mentionate, acuzatii le-au
cauzat partilor civile un prejudiciu moral consténd Tn suferintele fizice suferite de acestea, Tn tulburarea linistii
lor sufletesti, precum si in atingerea adusa vietii sociale a partilor civile, astfel incét, avand in vedere ci si
celelalte conditii aleraspunderii civile delictuale erau indeplinite, instanta i-a obligat [...] pe acuzati si plateasca
Tmpreuna [fiecareiadintre] partilor civile sumade 30 000 000 I& [...]".

14. Reclamantii si parchetul au introdus recurs in fata Tribunalului Bucuresti. Reclamantii
au invocat faptul ca elementele constitutive ale infractiunilor de calomnie si insulta nu



existau, avand Tn vedere faptul ca acestia nu au avut intentia de a aduce atingere partilor
civile, ci de a informa publicul cu privire la anumite aspecte legate de activitatea societitii
E.D. Reclamantii au subliniat faptul ca nicio proba nu a fost administrata cu privire la
acuzatiile formulate impotriva lor, ca partile civile nu s-au prezentat in fata instantel pentru a
fi audiate si ca acestea din urma trebuiau sa demonstreze faptul ca afirmatiile de interes public
ficute erau false. Tn ceea ce priveste cererea de reparatie, acestia reprosau primei instante
faptul ca nu au dispus administrarea nici unei probe care sa dovedeasca faptul ca, in speta,
conditiile raspunderii civile delictuale erau intrunite in capatul lor de cerere, in ceea ce
priveste, Tn special, existenta si sfera prejudiciului moral pe care partile civile pretind ca I-au
suferit.

15. Tn propriul recurs, parchetul a criticat hotarareadin 4 aprilie 2002, evidentiind faptul ca
a fost pronuntata fara ca instanta s dispuna administrarea altor probe decét cea, bineinteles
importanta, reprezentata de articolul in litigiu. Tn acest context, parchetul a considerat ci
trebuiau ascultate partile civile si persoanele in cauza si ca primul reclamant trebuia citat la
sediul cotidianului E.Z. din Bucuresti, oras in care locuia, si nu ladomiciliul siu din R&mnicu
Sarat. Tn ceea ce priveste cererea referitoare la prejudiciul moral, parchetul a reiterat
necesitatea administrarii ,unui minim de probe” si, n special, audierea fratilor M., pentru
examinarea consecintelor negative pentru imaginea acestora din urma, separat de cele suferite
de societatea E.D.

16. Tn cadrul sedintei din 25 octombrie 2005 au avut loc dezbaterile privind recursul.
Avocatul reclamantilor a sustinut motivele de recurs si a solicitat achitarea reclamantilor si
respingerea actiunii civile afratilor M., sustinand ca cele prezentate in articolul in litigiu erau
de notorietate, ca reclamantii le-au preluat din alte cotidiane si ca nu au fost de rea-credinta,
considerand ca aceste fapte erau veridice.

17. Prin hotarérea din 8 noiembrie 2002, Tribunalul Bucuresti a respins recursul
parchetului, dar a admis partial recursul reclamantilor, in temeiul art. 385™ alin. (2) lit. b) C.
proc. pen. Astfel, acesta a anulat partial hotararea atacata si a achitat persoanele n cauza de
acuzatiile de calomnie si insultd, considerand ca acestia nu au actionat pentru a aduce atingere
onoarel si demnitatii partilor civile, ci Tn scopul de a informa publicul, fratii M. fiind
personalititi publice. Tn schimb, instanta a confirmat hotirarea mentionata anterior in ceea ce
privearezultatul actiunii civile afratilor M, dupa cum urmeaza:

,In temeiul art. 11 pct. 1 lit. &) si 10 lit. d) C. proc. pen. coroborate, instanta mentine celdalte dispozitii ale
hotaréarii.”

18. Prin hotarérea din 20 decembrie 2002, Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul
formulat de reclamanti Tmpotriva hotararii din 8 noiembrie 2002 ca inadmisibil.

I1. Dreptul si practica interne relevante
A. Codul civil

19. Tn ceea ce priveste conditiile impuse pentru a angaja raspunderea civila delictuala,
esentialul din legislatia interna, si anume articolele relevante din Codul civil, astfel cum au
fost interpretate de doctrina si jurisprudenta, este descris in cauza St&ngu si Scutelnicu
Tmpotriva Romaniei (nr. 53899/00, pct. 30-31, 31 ianuarie 2006).

20. Tn ceea ce priveste repararea prejudiciului moral, jurisprudenta interni a indicat in
repetate randuri, in special n litigiile de dreptul muncii, ca probele materiale nu pot fi folosite
la stabilirea valorii in cauza, instanta trebuind sa stabileasca o suma globala in functie de
circumstantele spetei si de consecintele suferite de victimi (hotaréarea nr. 2037/2005 a Inaltei



Curti de Casatie si Justitie). Pentru ca instanta sa poata aprecia criterii precum intensitatea
perceperii consecintelor negative suferite si modul in care viata profesionald, personala si
familiala a fost afectata, este necesar ca victima sa ofere un minim de argumente si indicii, si
sa prezinte — daca este cazul — documente sau martori in acest sens (hotarérea nr. 3812/2000 a
Curtii Supreme de Justitie, pronuntata in materie de arestare ilegald). Tn ceea ce priveste
repararea prejudiciului moral cauzat de atingerile aduse onoarel si reputatiel unei persoane
prin publicarea unui articol Tn presa, in hotarérea din 10 ianuarie 2001, Curtea Suprema de
Justitie a considerat ca instanta trebuie si gaseasca o formula adecvata pentru a repara acest
prejudiciu si a proteja valorile in cauza. Daca modul in care instantele interne isi motiveaza
aplicarea, In materie de infractiuni de presi, a art. 998-999 C. civ. este variabil, in mai multe
hotarari, instantele au examinat conditiile impuse pentru a antrena raspunderea civila
delictuala, intr-un mod mai mult sau mai putin detaliat (a se vedea hotarérea nr. 55 din 10
ianuarie 2001 a Curtii Supreme de Justitie, care arespins o actiune in daune-interese pe motiv
ca doua dintre conditii — faptailicita si prejudiciul — lipseau, sau hotarareanr. 1257 din 5 iunie
2006 a Curtii de Apel Timisoara, care a admis o astfel de actiune, Tn urma unei examinari
detaliate a existentel in speta afiecareia dintre cele patru conditii Tn cauza).

B. Codul de proceduri penala

21. Art. 11 din. (1) lit. a) prevede ca, in unul dintre cazurile prevazute de art. 10,
procurorul dispune clasarea cauzei in cazul in care nu exista invinuit. Art. 11 alin. (2) lit. a)
prevede ca, in cazul in care este aplicabila una dintre ipotezele prevazute la art. 10 lit. a)-¢e),
instanta sesizata in aceasta cauza pronunta o hotarére de achitare a acuzatului. Art. 10 lit. d)
C. proc. pen. prevede ca actiunea penala nu poate fi pusa in miscare daca faptei i lipseste
unul din elementele constitutive ale infractiunii. Art. 346 alin. (3) prevede ca instanta care
pronunta achitarea in cazul prevazut la art. 10 lit. d) C. proc. pen. sa poata totusi obliga
persoana in cauza larepararea prejudiciului potrivit legii civile.

22. Tn ceea ce priveste normele de reglementare a reexaminarii fondului unei cauze de
catre instanta de recurs, dupa rejudecare, esentialul dispozitiilor din Codul de procedura
penala evocate de reclamanti este descris in cauza Constantinescu impotriva Romaniei (nr.
28871/95, pct. 37, CEDO 2000-VI11). Pe de alta parte, art. 385' din. (2) prevede ci instanta
competenta cu judecarea recursului trebuie sa se pronunte asupra tuturor motivelor de recurs
invocate de procuror si de parti. Art. 385™ din. (2) lit. b) prevede ci, daci se aplicd unul
dintre cazurile prevazute la art. 11, instanta achita inculpatul sau dispune Tncetarea procesului
penal.

Tn drept
|. Cu privire la pretinsaincilcare a art. 6 din conventie

23. Reclamantii pretind ca instantele interne nu au dispus administrarea nici unei probe
referitoare la latura civila a cauzei, ca nu au oferit motive pentru obligarea lor la repararea
prejudiciului moral pretins de partile civile si ca tribunalul nu a examinat motivul de recurs
intemeiat pe absenta de probe privind un astfel de prejudiciu. Tn acest temei, ei invoci art. 6 §
1si 3 lit. d) din conventie, ale carui dispozitii relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea echitabild a cauzel sale[...] decatreoinstanta [...] care vahotarf [...]
asupraincalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...]"

24. Guvernul respinge aceste argumente.



A. Cu privirelaadmisbilitate

25. Curtea observa ca, in procedura in cauza, reclamantii au fost achitati de acuzatiile de
calomnie si insulta, pe motiv ca unul dintre elementele constitutive ale acestor infractiuni
lipsea, fiind doar obligati la plata despagubirilor pentru prejudiciul moral suferit de partile
civile. Prin urmare, aceasta considera ca trebuie examinate capetele de cerere ae
reclamantilor doar din perspectiva laturii civile aart. 6 8 1, aplicabil in speta.

26. Curtea constata ca aceasta parte a cererii nu este in mod evident nefondata in sensul art.
35 § 3 din conventie. De asemenea, Curtea subliniaza ca aceasta nu prezinta niciun alt motiv
de inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar si fie declarat admisibila.

B. Cu privirelafond
1. Argumentele partilor

27. Guvernul considera ca nu este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la erorile
de fapt sau de drept pretins comise de o instanta interna, decat daca si in masura in care
acestea ar fi putut si incalce drepturile si libertatile garantate de conventie si ca
admisibilitatea si aprecierea probelor tine, in primul rand, de instantele interne. Constient de
obligatia instantelor de a-si motiva deciziile, acesta evidentiaza faptul ca respectiva obligatie
nu poate fi totusi inteleasa ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument (Van de Hurk
Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288) si ca trebuie analizata in
functie de circumstantele spetei. Facand trimitere la cauza Helle impotriva Finlandei (19
decembrie 1997, pct. 60, Culegere de hotarari si decizi 1997-VIIl), Guvernul sustine ca
primainstanta a oferit motive pentru obligarea reclamantilor la plata de daune-interese morale
si ca tribunalul aTncorporat, in recurs, motivele stabilite de judecatorie. Acesta face trimitere,
ca exemplu de practica judiciara, la hotararea din 10 ianuarie 2001 a Curtii Supreme de
Justitie (supra, pct. 20); pe de alta parte, e evidentiaza faptul ca reclamantii, citati legal, nu s-
au prezentat in fata instantei pentru a fi audiati si pentru a prezenta probe ale apararii.28.
Reclamantii nu au prezentat observatii ca raspuns.

2. Motivarea Curiii
a) Principii caredecurg din jurisprudenta Curtii

29. Conventia neintentionand si garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (Artico Tmpotriva Italiei, 13 mai 1980, pct. 33, seria A nr. 37), Curtea
reaminteste faptul ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decét daca
cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat ,intelese”, adica examinate in mod
corespunzator de instanta sesizata. Altfel spus, art. 6 i atribuie ,instantei” obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor, cu exceptia
cazului Tn care se apreciaza relevanta acestora si fara a fi inteleasa ca implicand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk, citata anterior, p. 59 si 61). Sfera de aplicare a
acestei datorii poate varia in functie de natura deciziei. Din acest motiv, problema daca o
instanta nu si-a indeplinit obligatia de motivare care decurge din art. 6 8 1 nu se poate analiza
decét in cadrul circumstantelor spetei (Ruiz Torija impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct.
29, seria A nr. 303-A).

30. Tn plus, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanti interni care si-a motivat
decizia pe scurt, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta de rang inferior sau altfel,



sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentieli sale si sa nu se fi
multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante de rang inferior (Helle, citata
anterior, pct. 60).

b) Aplicarea principiilor generalein speti

31. Tn speta, Curtea constati ci, in ceea ce priveste obligarea reclamantilor la plata
despagubirilor morale catre partile civile, prin hotarérea din 4 aprilie 2002, judecitoria s-a
Tntemeiat pe art. 998-999 C. civ., considerand ca, din cauza faptelor descrise de articolul Tn
litigiu si elementelor constitutive ale infractiunilor de calomnie si insulta, fratii M. au suferit
un prejudiciu moral ca urmare a suferintelor psihice cauzate de atingerea adusa linistii si vietii
lor sociale. Pentru a pronunta obligarea acestora la plata sumelor de 30 000 000 lei vechi
romanesti (ROL), instanta a adaugat ca celelalte conditii ale raspunderii delictuale erau ,,de
asemenea indeplinite”. Tn recursul Tmpotriva acestei hotarari, reclamantii au pretins faptul ca
nu a fost administrata nicio proba care si dovedeasca ca, in speta, conditiile raspunderii civile
delictuale si, n special, prejudiciul, erau indeplinite. Acest aspect se regaseste si intr-unul din
motivele de recurs ale Parchetului, care privea necesitatea unui ,minim de probe” cu acest
titlu pentru a putea aprecia consecintele negative pentru imaginea fratilor M. in mod diferit de
cele suferite de societatea lor, care nu era parte in proces (supra, pct. 13-15).

32. In sfarsit, Curtea ia act de faptul ci, in hotirérea din 8 noiembrie 2002, Tribunalul
Bucuresti i-a achitat pe reclamanti in ce priveste latura penald, pe motiv ca acestia au actionat
n scopul de a informa publicul cu privire la personalitati cunoscute, mentinand, fara alte
explicatii, restul hotararii din 4 aprilie 2002, adica obligarea la plata despagubirilor morale.

33. Curtea evidentiaza faptul ca obligarea la plata unei sume in temeiul raspunderii civile
delictuale (art. 998-999 C. civ.) presupune Tndeplinirea a patru conditii, astfel cum au fost
interpretate de doctrina si de jurisprudenta interna (supra, pct. 19-20), iar Guvernul nu a
sustinut ca aceste conditii nu se aplicau Tn cazul reparatiei unui prejudiciu moral pretins ca
urmare a publicarii unui articol n presi. Bineinteles, in ceea ce priveste cererea de reparatie a
prejudiciului moral pretins, se poate dovedi mai dificila obtinerea de probe privind existenta si
sfera de aplicare a prejudiciului Tn cauza si, in primul rand, instantel 1i revine sarcina de a
obtine un echilibru just, conform unui proces echitabil, intre prezumtiile care rezulta din
faptele relevante si eventualele probe administrate (audierea victimei, martori etc.) si dreptul
persoanei care a comis faptul prejudiciabil de a obtine examinarea argumentelor sale care
vizau combaterea argumentului partii adverse.

34. Tn ceea ce priveste prezenta cauzi, Curteaobserva, n primul rand, faptul ca judecitoria
nu ainsistat pentru audierea fratilor M., fapt considerat, initial, relevant pentru administrarea
probei si ca a considerat doar, pe baza articolul in litigiu, ca partile civile citate anterior au
suferit un prejudiciu moral. Apoi, afirmand — fara a oferi niciun motiv Tn aceasta privinta — ca
celelalte conditii ale raspunderii civile delictuale erau Tntrunite in speta, aceasta i-a obligat pe
reclamanti la plata sumelor in cauzi. Tn special, Curtea evidentiaza ci, in timp ce, atét
reclamantii cét si parchetul au invocat in recursurile lor absenta probelor si, in special, lipsa
motivarii Tn ceea ce priveste conditiile prevazute de art. 998-999 C. civ., Tribunalul Bucuresti
a mentinut obligarea reclamantilor la plata despagubirilor morale, fara a raspunde motivelor
de recurs citate anterior.



35. Curtea evidentiaza ca nu era vorba de un simplu argument lipsit de relevanta sau
incidenta privind rezultatul cauzei, ci de un motiv de recurs referitor la obligarea
reclamantilor din perspectiva art. 998-999 C. civ., motiv structurat in mod clar si fara
ambiguitati [Dima Tmpotriva Romaniel, nr. 58472/00, pct. 36-39, 16 noiembrie 2006; a
contrario, Jahnke si Lenoble Tmpotriva Frangei (dec.), nr. 40490/98, CEDO 2001-1X]. Un
astfel de motiv impunea un raspuns specific si explicit. Tn lipsa acestuia, este imposibil si se
stie daca tribunalul doar a neglijat acest motiv sau chiar a dorit sa 1l respinga si, in aceasta
ultima ipoteza, din ce motive (Dima, citata anterior, pct. 9, si Hiro Balani impotriva Spaniei,
9 decembrie 1994, pct. 28, seria A nr. 303-B). Pe de alta parte, in masura in care mentinerea
hotararii din 4 aprilie 2002 de catre tribunal poate fi interpretata ca o motivare prin includerea
motivelor prezentate in prima instanta in sensul cauzei Helle (hotaréare citata anterior, pct. 56),
trebuia ca decizia judecatoriei si fie motivata Th mod detaliat si complet pentru a putea
considera echitabild procedura initiati impotriva reclamantilor. Tn speti, astfel cum s-a
constatat degja mai sus, aceasta lipseste (a se vedea, mutatis mutandis, Boldea impotriva
Roméniei, nr. 19997/02, pct. 33, 15 februarie 2007). Tn sfarsit, Curtea considera ci, Tn masura
n care acesta i-a achitat pe reclamanti, Ti revenea cu atdt mai mult tribunalului sarcina de a
prezenta motivele deciziei sale de a respinge motivul de recurs citat anterior si de a mentine
obligarea acestora la plata despagubirilor morale care rezulta din raspunderea civila delictuala
a persoanelor in cauza.

36. Aceste elemente 1i sunt suficiente Curtii pentru a concluziona ca reclamantii au
dreptate Tn a sustine ca deciziile judecatoriei si ale Tribunalului Bucuresti nu au fost suficient
motivate si ¢a nu s-a stabilit in mod echitabil cauza acestora.

37. Tn concluzie, afost incilcat art. 6 § 1 din conventie.

I1. Cu privire la pretinsaincalcare a art. 10 din conventie

38. Reclamantii sustin ca instantele nu au prezentat motive ,relevante si suficiente” care sa
justifice necesitatea obligarii lor la plata despagubirilor morale catre partile civile. Acestia
invoca art. 10 din conventie, formulat dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunicainformatii ori idei farda amestecul autoritatilor publicesi fara atine seama
de frontiere, Prezentul articol nuimpiedica statele si supuna societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau
de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restréngeri sau sanctiuni prevazute delege, care consgtituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationala, integritatea teritorialda sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralel, protectia reputatiel sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

39. Guvernul respinge argumentul reclamantilor. Facand trimitere la jurisprudenta Curtii,
si, in special, la cauza Sangu si Scutelnicu impotriva Romaniei (nr. 53899/00, 31 ianuarie
2006), acesta evidentiaza ca reclamantii au fost obligati doar la plata, in ceea ce priveste latura
civila, a unel sume moderate, care, de altfel, nu le-a fost solicitata, si ci acestia nu s-au
prezentat in fata instantelor pentru a fi audiati si pentru a prezenta probe ae apararii, avand in
vedere ca au fost citati Tn mod legal.

40. Curtea considera ca acest capat de cerere este legat de cel examinat anterior si, prin
urmare, trebuie sa fie declarat admisibil. Totusi, avand in vedere faptul ca acest capat de
cerere vizeaza faptele deja examinate din perspectiva art. 6 8§ 1 din conventie si ca reclamantii
reiau esentialul argumentelor prezentate in cursul examinarii mentionate mai sus, Curtea
considera ca nu trebuie examinat, in plus, daca, Tn speta, a fost ncalcata aceasta dispozitie (a



se vedea, mutatis mutandis, Guner Corum Tmpotriva Turciel, nr. 59739/00, pct. 35, 31
octombrie 2006, si Kahraman Tmpotriva Turciei, nr. 60366/002, pct. 36, 31 octombrie 2006).

I11. Cu privire laaplicarea art. 41 din conventie

41. Art. 41 din conventie prevede:

»Daca Curtea declara ci a avut loc o Tncalcare a Conventiel sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
Tnaltel parti contractante nu permite decét o Tnlaturare incompletd a consecintel or acestel incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

42. Reclamantii nu au prezentat nicio solicitare cu titlu de reparatie echitabila n termenul
prevazut de Curte, in conformitate cu art. 60 din regulament.

Pentru aceste motive, Curtea, in unanimitate,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca afost incélcat art. 6 8 1 din conventie;

Hotaraste ca nu este necesar sa examineze capatul de cerere intemeiat pe art. 10 din
conventie;

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris, la 31 martie 2009, Tn temeiul art. 77
§ 2 si 3 din regulament.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



