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Az R.Sz. kontra Magyarorszag iigyben,
az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (Masodik Szekcid) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Danuté Jociené,
Peer Lorenzen,
Sajo Andras,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2013. junius 11-i zart tilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az iigy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(41838/11. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, R.Sz. (,,a kérelmez6”) 2011. julius 5-én terjesztett a
Birosag elé. A Szekcido Elndke helyt adott a kérelmezd azon kérelmének,
hogy neve ne keriiljon nyilvanossagra (Birdsag Eljarasi szabalyzata, 47.
szabaly 3. bekezdés).

2. A kérelmez6ét Grad A. Budapesten praktizald tligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallédi Z. Képviselé képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 az onalloan, valamint az Egyezmény 13. cikkével egyiitt
olvasott Els6 kiegészitd jegyzOokonyv 1. cikke alapjan panaszolta, hogy
végkielégitésének 98%-o0s add ald vetése igazolatlan tulajdontdl vald
megfosztasnak mindsiilt, ami ellen nem allt rendelkezésére jogorvoslat. A
kérelmez6 az Egyezmény — Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkével egyiitt
olvasott — 14. cikkére is hivatkozott.

4. 2012. februar 21-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrol is
dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatdsagarol és érdemérdl a Birosag
egyidejlileg hataroz (29. cikk 1. bekezdés).



R.Sz. kontra MAGYARORSZAG ITELET 3

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1973-ban sziiletett és Budapesten €l.

6. A kérelmez0 mintegy tizenegy éven at egy allami tulajdonu zart
részvénytarsasag alkalmazéasaban allt. A kérelmez6 munkaviszonya 2010.
jalius  1-jén  kozos megegyezéssel, 2010. oktoéber 5-i  hatallyal
megsziintetésre keriilt.

7. Munkaszerzddése alapjan a kérelmezd — egyéb juttatasok mellett —
haromhavi felmondasi idére jard illetményre, tovabba négyhavi
illetménynek megfeleld végkielégitésre volt jogosult, ami egyhavi
illetménnyel tobb volt, mint a Munka torvénykdnyvében eldirt dsszeg. A
juttatasokat az aktualis adok osszegével® csokkentették, és 2010. julius 2-4n
fizették Ki a kérelmezonek.

Ezt kovetden a kérelmezd juttatdsainak 3.500.000 forintot® meghalado
részét 98%-os adoval sujtottdk. A meghaladd rész Osszesen 8.130.939
forintot® tett ki, igy az adédsszeg 7.968.320 forint volt.* A befizetends
Osszeg 4.054.085 forintot® tett ki, mivel 3.914.235 forint® mar a kifizetéskor,
2010. jalius 2-an levonasra kertilt.

Az add, melynek befizetési hatarideje 2011. méajus 10. volt, 2011. februar
23-an, azaz az alabb ismertetésre keriild jogszabaly (2010. december 30-i)
masodik valtozataban (I1d. 12. bekezdés) foglalt szabalyoknak megfeleléen
befizetésre keriilt; a (2011. majus 14-i) harmadik verzio (ld. 16-17.
bekezdés) azonban nem valtoztatott a kérelmezé helyzetén.

II. RELEVANS HAZAI JOG

8. 2010. julius 22-én az Orszaggyiilés elfogadta az egyes gazdasagi és
pénziigyi targyl torvények megalkotdsarol, illetve modositasarol szolo
2010. évi XC. torvényt (,,a Torvény”). A Torvény, amely 2010. augusztus
13-an kertilt kozzétételre a Magyar Kozlonyben, tobbek kozott bevezetett
egy ) adonemet azon, a kozszektorban — beleértve az allami tulajdonban
allo vallalatokat, igy a kérelmezé munkaaddjat is — foglalkoztatott
munkavallalok egyes juttatasaira, akiknek megsz{int a munkaviszonya.
Ennek kovetkeztében a végkielégitések és a munkaviszony megsziinéséhez
kapcsolodo egyeb kifizetések 2 millio forintot meghalado része 98 %-os ado

15 milli6 forintig 17%, ezen dsszeg folstt pedig 32%
% Megkozelitéleg 11.900 eurd
¥ Megkozelitéleg 27.600 eurd
* Megkézelitleg 27.000 eurd
> Megkozelitéleg 13.700 eurd
® Megkozelitéleg 13.300 eurd
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ald esett. A mar befizetett jovedelemadot ¢€s tarsadalombiztositasi
hozzajarulasokat azonban le lehetett vonni az adobol. A 2 milli6é forintos
korlat ellenére a végkielégitések Osszegére vonatkozd torvényi
rendelkezések nem keriiltek modositasra. A torvényt megel6zo
torvényjavaslat a kozerkolcsre, valamint az orszag kedvezdtlen
koltségvetési helyzetére hivatkozva igazolta az adot.

9. A Torvény 2010. oktober 1-jén 1épett hatalyba; az adot azonban 2010.
januar 1-t6l kezdédden kellett kivetni a relevans jovedelmekre. Egyidejiileg
az Alkotmany is moédositasra keriilt, visszamendleges adojogi feleldsséget
allapitva meg az adott addév tekintetében a kozszektorban kifizetett
,minden jo erkolcsbe 1itk6z0 juttatas” tekintetében.

10. A Torvényt utdlagos normakontroll keretében megtamadtak az
Alkotménybirdsag elott. 184/2010. (X.28.) AB sz. hatirozatidban ezen
birosag 2010. oktober 26-an alkotmanyellenesnek talalta a relevans
rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirdsag szerint a kizarolag a relevans jogszabalyok alapjan
jaro jovedelmek (azaz a vitatott jogszabaly altal érintett jovedelmek
tulnyomo tobbsége) nem tekinthetdk jo erkolcsbe iitkozonek, ezért még az
alkotmanymodositas sem tette igazoltta a visszamendleges hatalya 98 %-0S
ado alkalmazasat. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az add és az
illeték mértékét, osszegszerliségét csak kivételesen vizsgalja; megéllapitotta
azonban, hogy a kozterhek mértéke akkor valik alkotmanyellenessé, ha
konfiskatorius jellegli, illetve ha nyilvanvaloan talzott mértékii, azaz
aranytalan és indokolatlan. A német Szovetségi Alkotmanybirosag altal
kidolgozott ,.0tven szazalékos szabaly”-ra (Halbteilungsgrundsatz)
figyelemmel — amely szerint az Gsszes adoterhelésnek a bevétel 50-60%-ra
kell korlatozodnia — az Alkotmanybirdsag tigy talalta, hogy a 98 %-os ado
tulzott mértéki és biinteté jellegli volt, raadasul a hibatlanul szerzett
végkielégitésekre is alkalmazandé volt. Az ado akkor is kivetésre és
levonasra kertilt, ha az érintett jovedelmek erkdlcsileg kétes volta nem volt
megallapithatd. Az Alkotmanybirosag visszamendleges hatéllyal, azaz a
Torvény hatalyba 1€pésének napjatél megsemmisitette a relevans
rendelkezéseket. Az Alkotmanybirésag nem annyira tulajdonvédelmi
megfontolasokra — amelyek vizsgalatara az adott ligyben nem tért ki —,
hanem inkabb a fenti érvekre timaszkodott.

11. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozata kiilonosen az alabbi
megfontolasokat tartalmazta:

52. ... a Torvény ... a Torvény szerinti forrasbol és a kiilonad6 alap szerinti
mértéket meghalado, alanyi jogon jar6 kifizetésekre vonatkozik. A Torvény nemcsak
a koltségvetési szervekre, hanem mas, allaminak mindsiilé munkaltatokra is
vonatkozik. A természetes személyek vagy a tulajdonukban all6 vallalkozasaik anyagi
javainak a felhasznaldasa a polgarok viszonylag szabad elhatarozasatol, autoném
dontésétol fligg. Kozpénzekrdl szold dontésnél azonban nem ez a helyzet. A
sérelmezett torvényi konstrukcioval érintett tényallasokban kozpénzrdl, az allam
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pénzérdl rendelkeznek, vagyis — legalabb kozvetve — az allam széles értelemben vett
javai sorsarol dontenek.

5.3. .... A 98%-o0s adomérték — konkrét tényallastol fiiggben — vonatkozhat olyan
kifizetésekre is, amelyek eltérést nem engedd szabalyok kényszerli alkalmazasanak
kovetkezményei. ... Ebben az esetben a kiilonaddé nem szabalyozasi eszkdzként
miikodik, hiszen a kiilonado ala esd tényallas elkeriilhetetlen; nem is a visszaélésszerii
kifizetések megakadalyozdsa a célja, hanem az a funkcidja, hogy a kifizetés
Osszeghatar feletti részének — vagyis a kiilonadd alapjanak — csaknem teljes egészét
elvonja a kdzponti koltségvetés javara....

A kozterhek mértéke akkor valik alkotmanyellenessé, ha konfiskatorius jellegt,
illetve ha ,,0lyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanval6an eltilzott mérték mar mindségi
kategoriava, aranytalanna és indokolatlanna valik”. ...

A jelen esetben a kdzszférabol vald tavozassal Gsszefliggésben jogszabaly alapjan,
rendeltetésszerii joggyakorlas keretei kozott teljesitett kifizetésekre is alkalmazando,
jelentds mértéki, biintetd jellegi adordl van szd. A Torvényt akkor is alkalmazni
kellene, ha a jogviszony megsziinésével kapcsolatos kifizetéssel Osszefiiggésben
jogellenesség nem allapithatdé meg; a Torvény az adodalanyt olyan alanyi jogon
szerzett jovedelemtd] fosztja meg, amely 6t megilletné. ...

A torvényhozonak az ilyen adoval a koltségvetési bevétel ndvelése, az aranyos
kozteherviselés biztositasa csak masodlagos, esetleges célja. A jogalkotd kozvetlen
célja ilyen esetben ugyanis az, hogy adojogi eszkozzel egyfajta jovedelemkorlatot
allapitson meg. Ennek azonban alkotmanyosan nem megfelelé eszkdze az ado, illetve
egyéb ado jellegli teher kivetése. A torvényhozonak rendelkezésére all tobb
alkotmanyos eszkoz is célja elérésére, lehetdsége van a Torvény hatalya alé tartozo,
allami forrasbol eredd juttatasokat a jovOre vonatkozéan mérsékelni, akar meg is
szlintetni, a juttatasi rendszert oly modon atalakitani, hogy a jovében bizonyos
Osszeghatar feletti juttatdsra ne lehessen jogosultsagot szerezni. A térvényhozd
szabadsaga azonban csak a nemzetkdzi jogi és az eurdpai unios jogi keretek kozott
érvényesiil.”

12. Az alkotmanybir6sagi hatarozat kihirdetésének napjan benyujtott 0j
torvényjavaslat alapjan az Orszaggyiilés 2010. november 16-an bizonyos
modositasokkal ujbol elfogadta a 98%-os kiilonadot, amit 2005. janudr 1-tol
kellett fizetni; (egyes magas beosztasu tisztviselok kivételével) az érintettek
tobbségeénél azonban az ado csak a 3,5 millio forint feletti jovedelemrészre
volt alkalmazando. Az 0 jogszabaly november 16-an keriilt kozzétételre a
Magyar K6zlonyben, és 2010. december 30-an 1épett hatalyba.

13. Egyidejlileg az Orszaggylilés 0jbol modositotta az Alkotmanyt, ot
évre visszamendleg lehetdveé téve a visszamendleges addztatast. Tovabba,
az Alkotmanybirosag jogkorei korlatozasra keriiltek: az Alkotmany
modositott cikkei korlatoztak az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalati jogkorét
a koltségvetési, valamint adokérdésekkel kapcsolatos jogalkotds terén. A
korlatozas — amit a 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Gj Alaptorvény is
fenntartott — csak az élethez és emberi méltésaghoz valod jog, a személyes
adatok védelme, a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag, valamint a
magyar allampolgarsaggal kapcsolatos jogok tekintetében tesz lehetdvé
alkotmanyos feliilvizsgélatot.
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14. Utodlagos normakontroll iranti inditvany nyoman 37/2011 (V.10.) AB
sz. hatarozatdban az Alkotmanybirdésag — korlatozott jogkore ellenére —
2011. majus 6-an az emberi méltdosaghoz vald jog alapjan megsemmisitette
a 98%-o0s adod 6t éves visszamendleges hatallyal torténd alkalmazhatdsagat.
A hatarozat indoklasa azonban hangstlyozta, hogy csak a 2010-es adoévet
megel6zéen juttatott jovedelmek megadoztatdsa mindsiilt az emberi
méltosaghoz vald jog megsértésének. A Torvény azon vélelmét, hogy a
relevans jovedelmek jo erkolesbe 1itk6zok, az Alkotmanybirdsag
onmagaban nem talalta alkotmanyellenesnek; azt azonban kimondta, hogy e
vélelemmel szemben megtdmadasi lehetdséget kell biztositani. Korlatozott
jogkore miatt az Alkotmanybirésag nem vizsgalta az ad6d anyagi jogi
aspektusait.

15. Az Alkotménybirdsdg hatdrozata kiilonosen az  alabbi
megfontolasokat tartalmazta:

»l. ... Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a kiilonadordl sz6ld torvény
visszahaté hatalya nemcsak a jo erkolesbe {itk6z6 moddon juttatott jovedelmekre
vonatkozik, hanem olyan jévedelmekre is, amelyek torvényi elbiras alapjan, alanyi
jogon jarnak. A torvényhozd altal meghatarozott mértékii és jelenleg is fenntartott
kifizetések nem tekinthetdk jo erkolesbe iitkozének.

A torvény jovore szOlo szabalyait illetéen az Alkotmanybirdsdg megallapitotta: a
kozszférabol vald tdvozassal Osszefiiggésben olyan adoérdl van szd, amelyet
jogszabaly alapjan, rendeltetésszeri joggyakorldas keretei kozott teljesitett
kifizetésekre is alkalmazni kell, és amely alanyi jogon szerzett jovedelemtdl fosztja
meg az érintetteket. A torvényalkotd azonban a jelen esetben a "kiilon mértéket" teljes
elvonasként értelmezte, ezzel tullépett az alkotmanyi felhatalmazason, és megsértette
az Alkotmany modositott kdzteherviselési szabalyat.

2. A hatarozatot kovetéen [184/2010 (X.28.)AB hatarozat] az Orszaggyilés
modositotta az Alkotmanybirdsag hataskorére vonatkozd szabalyokat, modositotta a
kozteherviselési kotelezettséget meghatarozo alkotmanyi rendelkezést és ujraalkotta a
kiilonadot.

2.2. [Az 0j szabalyozasban] nem szerepel a jo erkdlcsbe iitkGzésre vald utalés,
megengedi az 6tddik addévre vald visszahatd hatalyu jogalkotast és megengedi a
jovedelem mértékét el nem érd elvonast.

4.1.1. ... A kiilonad6 hatalya ald tartoz6 jogviszonyokat jellemzden ... az Un.
jogallasi torvények (Ktv. ....) szabalyozzak. [Ezek]... értelmében az illetményt a
felektol fiiggetlen, rajuk nézve kdtelezd, un. bértabla hatarozza meg. ...

[Tovabba,] a kiilonadé személyi hatalya olyan kifizetékre és munkavallalokra is
kiterjed — jellemz6en az Mt. hatalya ala tartozokra —, akik a munkavégzésre iranyuld
jogviszonyuk megsziinéséhez kapcsolodo juttatds mértékét sajat maguk jelentésen
befolyasolhatjak. ....

A kiilénado ebben a részében olyan ado, amelynél nem af[z allami] bevétel
megszerzése a cél. A kiilonadd ebben a részében szabalyozasi eszkdz. ... egyes adok
nemcsak az allami bevételek novelése eszkdzeként, hanem szabalyozasi eszkozként is
miikodhetnek. ... bar masodlagosan, de egyaltalan nem elhanyagolhatéan -
[kiilonado] az allami gazdasagpolitikanak is fontos eszkoze. E tekintetben a
torvényalkoto» alkotmanyos mozgastere «rendkiviil széles...
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4.1.4. ... A killonadé nem altalanos, valamennyi jovedelemtipusra érvényes
jovedelemado, hanem csak meghatarozott 6sszeget elérd, meghatarozott tényallashoz
(jogviszony megszlinéséhez) kapcsolodd, de nem ismétlédd, nem rendszeres
kifizetések kiilonadoja. ...

Egy jovore sz6lo ilyen adordl nem allapithatd meg, hogy az az emberi méltosag
védelméhez valo jogot sértené, vagyis az egyén autonomidjaba valo illetéktelen allami
beavatkozast jelentene. A kiilonadérdl - figyelemmel alapjara, az alapjaba nem tartozo
jovedelmekre és ezek mértékére - nem allapithaté meg az addalanyt ellehetetlenitd
volta sem. ...

A kiilonaddval terhelt bevételen a maganszemély azzal a kdzjogi korlattal szerez
tulajdont, amelyet a kiilonad¢ eléir. ...

4.2.4. ... Allami forrasokkal val6 visszaélés esetén pedig a kifizetés korlatozasa akér
visszahato hatalyu is lehet, éppen az Alkotmany 70/1. § (2) bekezdése megengedd
szabalya alapjan. Az Alkotmanybirosag mar az Abh.-ban [184/2010 (X.28.) AB] is
hangstlyozta, hogy a méltanytalanul magas kifizetések, bizonyos végkielégitések,
vagy tobb éven at ki nem adott, jelentds mértékii szabadsag megvaltasa kiilonaddval
sujthatok visszahatd hatallyal is; a visszaélések megakadalyozasat célzo, a tarsadalom
igazsagérzetét érvényesitd torvény nem alkotmanyellenes 6nmagaban, de meg kell
maradnia a modositott Alkotmany keretei kozott.

4.2.5. Torvényben meghatdrozott jogcimen ¢€s mértékben, bevallassal lezart
adoévben, visszaélés nélkiill megszerzett bevételnek a visszahaté hatalya addztatasa
azonban mar nem az Alkotmany 70/1. §-a 01j (2) bekezdésének a végrehajtasa, hanem
az egyén autonomiajaba vald olyan mértéki kdzhatalmi beavatkozas, amelynek nincs
alkotmanyosan elfogadhat6 indoka, ezért az sérti az adofizet6k emberi méltosagat. ...

A kiilonadé nem teszi lehetévé az egyéni koriilmények igazsagos és méltanyos
mérlegelését, visszahatd szabalyai differencidlatlanul - az emlitett két kivétellel -
mindenkire vonatkoznak. Nem veszi figyelembe az ad6zok széles korét érintd, olyan

koztudomasi  objektiv  koriilményeket sem - pl. a gazdasagi valsag,
katasztrofahelyzetek stb. - melyek hatranyosan befolyasoljak a maganszemélyek
koriilményeit. ...”

16. 2011. majus 9-én az Orszaggyllés ismét elfogadta a 98%-os add
visszamenoéleges hatallyal torténd alkalmazasat. A 2010. évi XC. torvény
modositasa majus 13-an keriilt kozzétételre a Magyar Kozlonyben, és 2011.
majus 14-én lépett hatadlyba. A mddositds kimondta, hogy az adoét csak a
2010. januar 1. utan szerzett jovedelmekre kell Kivetni. A moédositott
jogszabaly nem biztositott jogorvoslatot az érintettek szamara.

17. A torvény 2011. majus 14. 6ta hatalyos szovege kimondja (8-12/B.
§), hogy a kiilonadora vonatkozo szabalyokat a 2010. januar 1-jén vagy azt
kovetden szerzett jovedelmekre kell alkalmazni. A jovedelem akkor esik a
98 %-os kiillonadd hatdlya ald, ha a maganszemély allami forrasokkal
gazdalkodo szervnél vagy szervezetnél dolgozott; a juttatas a maganszemély
jogviszonyanak megsziinésére tekintettel keriilt kifizetése; €s a juttatas
Osszege meghaladja a 3,5 (esetenként 2) millio forintot. A 2010. januar 1-
jétél 2010. december 29-ig kifizetett Osszegeket a maganszemélyek
Onadozas utjan, a(z adofizeti csoportoktol fiiggden) 2011. februar 25-ig,
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illetve majus 20-ig benyujtott jovedelemadd bevallasukban vallottak be, és
ezen idOpontig fizették meg.

Az orszaggytilési képviselok, az alpolgarmesterek €s az eurdpai unids
képviselok a 2010-ben szerzett, a kiilonado alapjat képezd jovedelmeiket
2011. jalius 31-ig benyujtott kiilon bevallasban vallottak be, s az adét eddig
az id6pontig fizették meg. Ugyanezen kor a 2011. januar 1. és 2011. majus
13. kozott szerzett, kiilonado hatalya aléd tartozo jovedelmeit (az adofizetoi
csoportoktol fliggden) 2012. februar 25-ig, illetve majus 20-ig benyujtott
személyi jovedelemadd bevallasban vallotta be, és ezen idépontig fizette
meg. Minden mas esetben a kifizetd forrasadoként vonta le a kiilonadot, és a
maganszemély  jovedelemszerzésének  évérdl szoldo  jovedelemado-
bevallasban nyujtotta be.

A maganszemély altal befizetett vagy t6le levont minden mas kozteher —
igy kiilondsen a személyi jovedelemado és az egyéni jarulékok — a kiillonado
elélegének mindsiilt.

III. A RELEVANS EUROPAI UNIOS JOG

18. Az Eurdpai Unio Alapveté Jogok Chartaja kimondja:

34. cikkely - Szocialis biztonsag és szocialis segitség

,»1. Az Unio elismeri és tiszteletben tartja a kozosségi jog és a nemzeti térvények €s
gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban allo jogosultsagot a szocialis
biztonsagi juttatdsokra és szocialis szolgaltatasokra anyasag, betegség, munkahelyi
baleset, gondoskodasra utaltsag vagy idds kor, tovabba a munkahely elvesztése
esetén.”

A C-499/08 Andersen v. Region Syddanmark, [2010] ECR 1-09343
tigyben az Eurdpai Birdsag megallapitotta:
»29. A végkielégitéssel elérni kivant — az egyes vallalkozasoknal sokéves

jogviszonnyal rendelkez6 dolgozok védelmére ¢és 1jboli  elhelyezkedésének
elésegitésére iranyuld — cél a 2000/78 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti

Az Europai Bizottsag 2009. aprilis 30-an kelt, a pénziigyi szolgaltatasi
agazat javadalmazasi politikajarol szolo Ajanlasa (2009/384/EK) kimondja:
»(1) A pénziigyi szolgaltatisi agazat, kiilondsen a bankok és a befektetési

vallalkozasok, talzott kockazatvallalasa hozzajarult a pénziigyi vallalkozasok
csOdjéhez, valamint a tagallamok és az egész vilag rendszerszintii problémaihoz. ...

(5) Megfelel6 0sztonzéknek a javadalmazasi rendszeren beliili kialakitasa
onmagaban csokkentené a kockazatkezelésre nehezedo terheket és fokozna a rendszer
hatdsos mitkodésének valdszintiségét. Ennek kovetkeztében célszerti kidolgozni a
megbizhato javadalmazasi politikak alapelveit.”

A Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise Heintz v Direction des
services fiscaux d’Eure-et-Loir iigyben — amely egy vagyonado
meghatarozasanak modjat eléird6 nemzeti rendelkezés elsédleges Eurdpai



R.Sz. kontra MAGYARORSZAG ITELET 9

Unids jognak valo megfelelésével volt kapcsolatos — Cruz Villalon
fotanacsnok megismételte: az az alapelv, hogy az adodjoggal, valamint a
fiskalis hataskor gyakorlasaval kapcsolatos szabalyok nem  lehetnek
konfiskatorius hatasuak ,,jol ismert és széles korben elismert allaspont”
(Case C-558/10, Michel Bourges-Maunoury, Marie-Louise Heintz
v Direction des services fiscaux d Eure-et-Loir 12 Dec 2011, OJ C-46, 12,
Opinion of AG Villalon).

IV. OSSZEHASONLITO JOG
Németorszag — Szovetségi Alkotmanybirdosag

19. Egy 1995. janius 22-én hozott itéletben a Szovetségi
Alkotmanybirosag kimondta, hogy az Alaptérvény 14. cikke szerint a
tulajdonhasznalat a maganhaszon és a kozjo céljat szolgalja. Ebben az
értelemben a tulajdonra Kivetett Osszes ad6 a tulajdonbdl szarmazo
jovedelem legfeljebb 50%-at vonhatja el (Halbtelungsgrundsatz). Tovabba,
a teljes adoteher nem lehet ellentétes az egyenldség elvével, amely a
hozzajarulasi képességtdl fliggd tehermegosztast kovetel meg (BVerfG,
2 BvL 37/91, 22.6.1995).

Ezt kovetéen, 2006. januar 18-an hozott itéletében (BVerfG, 2 BvR
2194/99, 18.01.2006) a Szovetségi Alkotmanybirdsag kimondta, hogy bar
az adoteher az Alaptorvény 14. — a tulajdon védelmét kimondo — cikkének
hatalya ala esik, a tarsasagi adon és a személyi jovedelemadon keresztiil
érvényesitett teljes adoteher az adott korliilmények kozott nem sértette a
panaszos tulajdonhoz vald jogat. Az adott ligyben a tarsasagi ado és a
személyi jovedelemadd egylittesen 57,58%-ot tett ki. A Szovetségi
Alkotmanybirosag ebben a vonatkozasban megjegyezte, hogy a magas
jovedelem magasabb adoterhelése mindaddig megengedheté, amig a
relevans adok levonasa utan az adoalany olyan fennmarado jovedelemmel
rendelkezik, amely tiikrozi személyes teljesitményét.

Franciaorszag — Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel)

20. 2007-555 DC szamu hatarozataban (2007. augusztus 16.; A
munkarél, a munkajogviszonyrél, valamint a vasarloerérdl szolo térvény) az
Alkotmanytanacs kimondja’:

24, Az 1789. évi deklaracio 13. cikkébdl fakado kdvetelmény nem teljesiilne, ha az
adoztatas elkobzd (konfiskatorius) jellegli lenne, vagy ha az adofizeték egyes

! Ld. még: n° 2005-530 DC du 29 décembre 2005; n° 2011-638 DC du 28 juillet 2011
and n° 2012-662 DC du 29 décembre 2012
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kategoriait adofizetési képességiikhoz képest thlzott tehernek tenné ki. Az
adohaztartasok jovedelmébdl a kozvetlen addk megfizetésére forditott rész
maximalasanak elve tavolrol sem sérti az egyenld kozteherviselés elvét, hanem éppen
ezen elv egyértelmi megsértésének az elkeriilését szolgalja;”

Svaje — Szovetségi Legfelsébb Birdsag

21. A Szovetségi Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy az olyan
adorendszer, amely hatasat tekintve elkobzo jellegli és id6ben nem
korlatozott, a tulajdonhoz vald jog lényegét sérti. (Szovetségi Legfelsobb
Birdsag hatarozatai, BGE 106 la 342, 349; BGE 128 11 112, 126). Ez ideig a
Szovetségi Legfelsdbb Birdsag egyetlen adorendszert sem talalt elkobzé
jellegiinek.

A BGE 128 11 112, 126. szamu hatarozat az alabbi részt tartalmazza:

,,10 bb)... Addzasi ligyekben azonban [a tulajdon garantalasa, amint az a Szovetségi
Alkotmany 26. cikkében lefektetésre keriilt] nem terjed til a konfiskatorius addztatas
tilalman. Ezért a kivetésre keriild addé nem karosithatja a magantulajdon 1ényegét. A
torvényhozas feladata, hogy az adofizetdk javainak lényegét megérizze, és lehetévé
tegye szamukra 0] javak létrehozasat. Valdjaban a szdzalékokban kifejezett adokulcs
nem az egyetlen meghatarozo kritérium annak eldontésére, hogy valamely
adorendszer elkobzo hatasu-e. Meg kell vizsgalni, hogy hosszabb tavon, rendkiviili
koriilményeket figyelmen kiviill hagyva milyen teherrel jar az addkivetés. Ennek
elvégzéséhez minden specifikus tényt figyelembe kell venni: a beavatkozas hosszat és
stlyat, az adé mas adokkal és terhekkel valdo halmozodasat, valamint mas személyre
torténd atharitasanak a lehetéségét...”.

A Szovetségi Legfelsébb Birdsdg 2P.139/2004 sz. hatarozata a
kovetkezd bekezdést tartalmazza:

W42, A Szovetségi Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a Szovetségi
Alkotmany 26. cikkével nem Gsszeegyeztethets, ha egy eredetileg havi 2.200 svajci
frank értékd, végintézkedés tjan 6rokolt életjaradék dsszesen — a nyugdijas személy
egyéb adok megfizetésére vald képességét figyelmen kiviil hagyva — 55%-0S
adoztatas ala esik, ami oroklési adot és jovedelemadot, tovabba (a tobb mint 200.000
svajci frank utan fizetendé adoosszegre figyelemmel) az ezen adok finanszirozasahoz
sziikséges egyéb koltségeket foglal magaban (P.1704/1984 itélet, kihirdetve: ASA 56
p. 439 et seq.). Az adott igyben az egyedi koriilmények relevansak voltak, mivel az
¢életjaradékra kivetett adok befizetése utan az 6rokds nem tudta biztositani sajat
megélhetését.”

Egyesiilt Allamok — Legfelsébb Birésag

22. A United States v. Lovett, 328 U.S. 303, 315 (1946) tigyben a
Legfelsébb Birosag az alabbi problémaval foglalkozott: A siirgds
szlikségletek kielégitésére szolgald koltségvetési eldiranyzatokrol szo6lo
torvény (Urgent Deficiency Appropriation Act) rendelkezései alapjan 1943.
november 15. utan az ezen id6pontban vagy azt kovetden elbiranyzott
pénzosszegekbdl — az eskiidtként vagy fegyveres erdk tagjaként végzett
szolgalatokat kivéve — csak akkor lehetett bérfizetést vagy kartérités-
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fizetést teljesiteni bizonyos, ezen idépontban a Kormany alkalmazasaban
allo személyek szamara, ha a kifizetés el6tt az EIndk — a Szenatus tanacsara
és annak egyetértésével — 0jbol kinevezte 6ket allasukba. A megtamadott
torvény hatterében az allt, hogy a Képvisel6haz ugy érezte: az 1930-as évek
végén sok ,,felforgatd elem” to1tétt be befolyasos poziciot a Kormanyban és
masutt, s hogy befolydsukat nem szabad toretleniil hagyni. A feliilvizsgalati
eljaras ellenérdekii felei — Lovett, Watson and Dodd — 1943-ban mar t6bb
éve a Kormdny szolgalataban dalltak. Az &ket jogszerlien alkalmazo
korményhivatalok  teljes mértékben elégedett voltak  munkajuk
szinvonalaval, s tovabbra is allasukban kivantak alkalmazni O6ket. A
Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a megtamadott rendelkezés célja
nem csupan az — alapiigyben felperes — ezen felek szamara rendes
folyositasi csatornakon keresztiil folyositott kompenzaciok megsziintetése
volt, hanem az is, hogy o6rokre kizarja ket a kormanyzati alkalmazasbol, s
hogy az Oket alkalmazo hivatalokat elbocsatasukra kényszeritse, ¢és
megakadalyozza mas kormanyzati szerv altali alkalmazasukat. A
Legfels6bb Birésag megismételte: az Alkotmany tiltja az ilyen
torvényhozasi aktusokat, amikor kimondja, hogy ,,nem lehet visszahato
hatalyu térvényt, illetve olyan kivételes torvényt (bill of attainder) alkotni,
amely birdi eljaras nélkiili elitélést tesz lehetové.” A Legfelsobb Birosag
megallapitotta: a relevans rendelkezés azzal a céllal keriilt elfogadasra, hogy
meghatarozott egyénekre keriiljon alkalmazasra, és egy valasztott hivatasbol
orokre kizaro, torvényerdvel bird rendeletként funkcionalt. A Legfels6bb
Birdsadg dontése szerint a kormanyzati alkalmazas lehetdségétol valod ilyen
orokos eltiltas az érintett egyének vonatkozasdban birdsagi targyaléds nélkiili
biintetést jelentett, ezért a biroi eljaras nélkiili elitélést lehetdvé tévo
kivételes torvények szokasos jegyeit viselte magan. A Legfelsobb Birdsag
megallapitotta, hogy ,—formajuktol fliggetleniil — az olyan jogalkotasi
aktusok, amelyek megnevezett egyénekre vagy valamely csoport konnyen
meghatarozhat6 tagjaira alkalmazandok oly moédon, hogy birdsagi targyalas
nélkiil biintetést szabnak ki, az Alkotmany altal tiltott, birdi eljaras nélkiili
elitélést lehetévé tevo kivételes torvénynek (bill of attainder) mindésiilnek.”
Az Armstrong v. United States, 364 U.S. 40, 49 (1960) iigy targya a
kovetkez6 volt: A felperesek (Armstrong és masok) csonakok épitéséhez
szallitottak kiilonb6z6 anyagokat Rice-nak. Rice szerzddésszegése miatt a
Kormany tiz, még épités alatt allo6 csonaktest vonatkozasaban vételi jogot
gyakorolt, s a testeket a csonakok befejezéséhez torténé felhasznalas
céljabol tagallamon kiviili tengerészeti hajogyarakba szallitotta. Az
atszallitas id6pontjaig a felperesek nem kaptak meg az anyagok vételarat, s
erre késobb sem kertilt sor. A felperesek erre figyelemmel azt allitottak,
hogy visszatartasi joggal rendelkeznek az anyagokon. A Legfelsébb Birosag
megallapitotta, hogy ,,ezen, visszatartasi joggal terhelt dolgok elvonasra
(taking) keriiltek, igy az otodik alkotmanykiegészités alapjan megfeleld
kartalanitdas jar értiik. Igaz, alkotmanyos értelemben nem minden
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kormanyzati aktussal okozott tulajdon-megsemmisiilés vagy tulajdonsériilés
mindsiil ’elvonas’-nak. Ez az iigy sok mas tigy mellett arra vilagit ra, hogy
milyen nehéz meghuzni a hatarvonalat ako6zott, hogy mely — jogos
kormanyzati aktussal okozott — tulajdon-megsemmisiilés mindsiil
kartalanitast kovetelé ’elvonas’-nak, és mely tulajdon-megsemmisiilés
minésiil kovetkezményes’-nek, igy kartalanitdst nem igénylonek... Az
otodik alkotmanykiegészitésben foglalt azon garancia, hogy magantulajdont
kozcélra igazsagos kartalanitas nélkiil nem lehet elvonni, azt kivanja
megakadalyozni, hogy a kormany néhany embert kényszeritsen olyan
kozterhek viselésére, amiket a tisztesség ¢és az igazsagossag alapjan a
kozosségnek, mint egésznek kellene viselnie. Ezen alkotmanyos védelem
helyes értelmezése a visszatartasi joggal rendelkezé személyeket ebben az
esetben megfeleld kartalanitdsra jogositja.”

Az Eastern Enterprises v. Apfel 524 U.S. 498 (1998) iigyben a
Legfelsobb Birdsdg megéllapitotta, hogy a szénipari nyugdijasok
egészségiigyi ellatasardl szoldé 1992. évi torvény (Coal Industry Retiree
Health Benefit Act 1992) alkotmanyellenes szabalyozasi tulajdonelvonasnak
mindsiilt. A Legfelsobb Birésag megallapitotta, hogy a torvény lényeges
gazdasagi hatassal jart a felperesre, mivel azt kovetelte az Eastern
Enterprisestdl, hogy jelentds pénzdsszegeket fizessen be egy, az 1950-es és
1960-as években alkalmazott alkalmazottak szamdra létrehozott
nyugdijalapba, kizarolag azért, mert a befizetéseket nem lehetett mas, a
széniparban akkoriban miik6dé széntarsasagokhoz telepiteni. A torvény
visszamendleges hatalya jelents gazdasagi sérelmet okozott az Eastern
Enterprisesnak, amely sérelem nem volt elére lathaté. Tovabba, a
megtamadott jogszabaly beavatkozast jelentett az Eastern Enterprises
varakozasaiba is, mivel a tarsasag 1987-ben eladta Gsszes, még meglévo
szénipari érdekeltségét, és kivonult az iparagbol. Az Eastern Enterprisesszal
szemben tamasztott azon jogszabalyi kovetelmény, hogy tegyen eleget a
szoban forgd kotelezettségnek, nyilvanvaléan beavatkozast jelentett az
Eastern azon iddpontot kovetd varakozasaiba, amikor eladta szénipari
érdekeltségeit. Végiil, a kormanyzati aktus természete szokatlan volt, mivel
visszamendleges hatallyal rott jelentds gazdasagi terhet az Eastern
Enterprisesra. A Legfels6bb Birdsag tigy vélte, hogy a kormanyzati aktus
jellege szerint 1ényeges és invaziv volt. A tényezok mérlegelése alapjan a
Birésag  megallapitotta, hogy  igazsdgos  kartalanitast  igényld,
alkotmanyellenes tulajdonelvonas (taking) tortént.
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A JOG

I. AZ EGYEZMENYHEZ FUZOTT ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYV 1. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

23. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy a végkielégitésének egy részére
Kivetett 98%-os add igazolassal nem rendelkezé tulajdontdl vald
megfosztasnak mindsiilt. A kérelmezd az Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1.
cikkére hivatkozott, amely kimondja:

,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsahoz.
Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kdzérdekbdl és a térvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az ¢l6z06 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények
alkalmazéasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz
érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy
birsagok megfizetését biztositsak.”

A Kormany vitatta az allitast.
A. Elfogadhatosag

24. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének (a) pontja szerinti értelemben.
Tovabbd megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvéanitani.

B. Erdem
1. A felek eloterjesztései
a. A Kormany

25. A Kormany nem vitatta, hogy a panaszolt jovedelemtdl megfosztas a
kérelmezd tulajdonhoz vald jogdba tortént beavatkozdsnak mindsilt. A
beavatkozas azonban a Kormdany szerint torvényben eldirt volt, s a
tarsadalom igazsagérzete kielégitésének, valamint a kozpénzek védelmének
torvényes céljat szolgélta. E kozérdekii célokat az Eurdpai Unid is elismeri,
amely jogalkotasi lépéseket kezdeményezett (Id. fenti 19. bekezdés) a
talzott mértékii végkielégitések ellen, mivel azok Osszege gyakran eleve
sértette a tarsadalom igazsagérzetét, s mivel a pénziigyl szektorban
alkalmazott vezetdi javadalmazési politika hozzajarult az elmult évek
nemzetkozi pénziigyi valsagahoz.

26. A Kormany szerint egy demokratikus tarsadalomban e kozérdekii
célok elérésére az addzas tekinthetdé a legalkalmasabb szabalyozo
eszkoznek. Azt illetden, hogy a kifogasolt adoé olyannak tekinthetd, mint
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ami a kérelmezd mar 1étez0 munkaszerzédésének tartalmat moédositja, a
Korméany eldterjesztette: a megkotott szerzédések tiszteletben tartasa
feltételezi, hogy azok a torvénynek megfelelden modositasdra vagy
megsziintetésre kerliljenek még abban az esetben is, ha benniik az
adofizetok pénzével gazdalkodd allami koltségvetés terhére latszolag
jogszerli, de a tarsadalom igazsagérzetét sérté kotelezettségvallalasokra
keriilt sor.

27. A Kormany ramutatott arra, hogy a kiilonadd bevezetésével a
jogalkoté kellé egyensulyt kivant teremteni az elérni kivant cél, valamint az
egyén jogainak korlatozasa kozott, szem eldtt tartva azt a koriilményt, hogy
egy sulyos gazdasagi vilagvalsag kozepette nemcsak az allamnak, hanem a
piac mas szerepléinek is komoly tobbletterhet kell viselniik. A Kormany
szerint az addztatas teriiletén a részes allamoknak széles mérlegelési jogkort
kell ¢élvezniik. Magas adokulcsok nem ismeretlenek a kiilonb6zo
adorendszerekben.

A Kormany azt is hangstlyozta, hogy a 3,5 milli6 forintot meg nem
halado6 végkielégitések nem estek a kifogasolt kiillonado térvény hatalya ala
(ez a rész a 16%-o0s altalanos jovedelemado-kulcs ald tartozott); ezért a
teherelosztés tisztességes €s igazsagos volt. Ezzel kapcsolatosan a Kormany
eléterjesztette, hogy a kiilonadd alol mentes 0Osszeg a 2010. évi
magyarorszagi atlagkereset megkozelitdleg tizenhatszorosanak felelt meg.

28. A jovedelemelvonas nem jelentett tilzott egyéni terhet a kérelmezore
nézve. Az elvonds nem a kérelmezd mar megszerzett vagyonabdl vagy
jovedelmébdl tortént, igy a kérelmezd végkielégitésébdl a munkaltatod altal
levont adé megfizetése nem okozott a kérelmez6 szamara elviselhetetlen
terhet. A kiszabott adé mértéke nem volt talzott és — az atlagos magyar
jovedelmi viszonyokra, a tarsadalmi és gazdasagi helyzetre, tovabba a
kérelmez6 altal kézhez kapott Gsszegre figyelemmel — nem rétt aranytalan
terhet a kérelmezdre, és nem veszélyeztette megélhetését.

b. A kérelmezo

29. A Kkérelmezd elbterjesztette, hogy végkielégitését jogszeriien,
munkaltatdjaval kotott munkaszerzOdése alapjan kapta, de az twjonnan
elfogadott Torvény miatt fél évvel kés6bb visszamendlegesen gyakorlatilag
a teljes Osszeget vissza kellett fizetnie. Véleménye szerint a tarsadalomnak
maganak nincs ,,igazsagérzete”; ezért egy ilyen cél kozérdekkel nem
igazolhato. Demokraciaban gazdasagi valsag sem szolgalhat alapul
magantulajdontdl vald megfosztashoz. Tovabba, annak fényében, hogy az
orszaggylleési képviselokre €s masokra kedvezdbb hataridé vonatkozott, a
kifogasolt adonem célja is megkérddjelezhetd. A 98%-0s adodteher annyira
aranytalan volt, hogy az Egyezményt sértd, burkolt tulajdontol
megfosztasnak tekintendd. Kovetkezésképpen a Dbeavatkozas sem
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,torvényben meghatarozott”-nak, sem ,koézérdek”-et szolgalonak nem
tekinthetd.

30. A kérelmezd tovabba azzal érvelt, hogy végkielégitését joval
korabban  megkapta, mint ahogyan munkaviszonya megsziint.
Munkaviszonya megsziinésének idOpontjdra a pénz nagy részét mar
elkoltotte, hiszen nem tudta, hogy az Osszeg 98%-at visszamendleg be kell
majd fizetnie. Ezért a szoban forgd intézkedés aranytalan és tlzott terhet
jelentett szamara.

2. A Birosag ertékelése

a. Tortént-e beavatkozas a kérelmezé ,javai”-ba az Elsé Kkiegészité
jegyzokonyv 1. cikke szerinti értelemben

31. A Sporrong and Lonnroth v. Sweden tigyben 1982. szeptember 23-an
hozott itéletében a Birdsag ,,hdrom kiilon szabalyt” tartalmazoként elemezte
az 1. cikket: az elsé szabaly — amelyet az elsé bekezdés elsé mondata
tartalmaz — altalanos jellegii, és a tulajdon békés élvezetének elvét fekteti le;
a masodik szabaly — amelyet az elsé bekezdés masodik mondata tartalmaz —
a tulajdontol valdo megfosztassal foglalkozik, s azt bizonyos feltételekhez
koti; a harmadik szabaly — amelyet a masodik bekezdés tartalmaz — elismeri,
hogy a szerz6dé allamok kozérdekbdl, tobbek kozott, ellendrizhetik a
tulajdon hasznalatat (Series A no. 52, §61). A Birésag tovabba
észrevételezte: az elsd altalanos szabdly tiszteletben tartdsanak
megvizsgalasa eldott azt kell eldonteni, hogy az utolsé két szabaly
alkalmazandé-e (ibid.). A harom szabaly azonban nem , kiil6nall” abban az
értelemben, hogy ne kapcsolédna egymashoz. A masodik €s a harmadik
szabaly a tulajdon békés élvezetéhez fiiz6dd jogba torténd beavatkozas
egyes kiilonos eseteivel foglalkozik, ezért e szabalyokat az elsé szabalyban
lefektetett altalanos elv fényében kell értelmezni (I1d., tobbek kozott, James
and Others v. the United Kingdom, 21 February 1986, § 37, Series A no.
98).

Tovabba, a beavatkozasnak — beleértve az adok megfizetésének
biztositasat célzo intézkedésb6l fakadd beavatkozast is — ,,megfeleld
egyensuly”-t kell teremtenie a kozérdek kivanalmai, valamint az egyén
alapvetd jogai védelmének kovetelményei kozott. Az 1. cikk egészének
szerkezete — a 2. bekezdést is beleértve — ezen egyensuly megteremtésének
a fontossagat hangsulyozza: ésszerli aranyossagi viszonynak kell fennallnia
az alkalmazott eszkdzok, valamint az elérni kivant cél kozott. Azt a kérdést
kell megvalaszolni, hogy a kérelmezd egyedi koriilményei kozott az
adojogszabaly alkalmazasa ésszeriitlen terhet rott-e¢ a kérelmezore, illetve
alapvetden aldasta-e a kérelmezd anyagi helyzetét — és ilyen moddon
elmulasztott-e megfelelé egyensulyt talalni az tigyben felmeriilt kiilonboz6
érdekek kozott (Id. M.A. and 34 Others v. Finland (dec.), no. 27793/95, 10
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June 2003; Imbert de Trémiolles v. France (dec.), nos. 25834/05 és
27815/05 (egyesitett), 4 January 2008; Spampinato v. Italy (dec.), no.
69872/01, 29 March 2007; és Wasa Liv Omsesidigt, Forsdkringsbolaget
Valands Pensionsstiftelse v. Sweden, no. 13013/87, Commission decision of
14 December 1988, Decisions and Reports 58, p. 186).

32. A Bir6sag emlékeztet arra, hogy bizonyos koriilmények kozott a
jogszabalyi intézkedés vagy birdsagi hatarozat eredményeként bekovetkezo
tulajdonvesztés nem mindsiil tulajdontol valo ,,megfosztas”-nak: az AGOSI
v. the United Kingdom (24 October 1986, Series A no. 108) és az Air
Canada v. the United Kingdom (5 May 1995, Series A no. 316-A) ligyekben
az elkobzas, illetve egyéb tulajdonvesztés az adott tulajdon tekintetében az
Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke szerinti értelemben vett ,hasznalat
ellenérzésé”-nek minésiilt. A Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v.
the Netherlands (23 February 1995, Series A no. 306-B) ligyben a zarolas
az 1. cikk 2. bekezdésének végében foglalt, adok megfizetésének
biztositasat célzo intézkedésnek mindsiilt, a (fent hivatkozott) Beyeler
tigyben pedig a kérelmez6 tulajdonhoz fiiz6d6 jogaiba tortént beavatkozas
az 1. cikk els6 mondata alapjan keriilt megvizsgalasra.

A Birésag ugy véli: nem sziikséges eldontenie, hogy az 1 cikk 1.
bekezdésének masodik mondata alkalmazando-e a jelen tigyben. A ténybeli
¢s a jogi helyzet bonyolult volta miatt a kifogésolt intézkedés nem sorolhato
pontos kategéridba. A Birosdg emlékeztet arra, hogy az 1. cikk 1.
bekezdésének masodik mondatdban foglalt helyzet az els6 mondatban
foglalt altalanos szabalyban biztositott, a tulajdon békés élvezetéhez valo
jogba torténd beavatkozasnak csupan egyik esetét képezi (Id. példaul
Lithgow and Others v. the United Kingdom, 8 July 1986, § 106, Series A no.
102). A Birdsag ezért ugy véli, hogy a panaszolt helyzetet az altalanos
szabaly fényében kell megvizsgalni (vo. fent hivatkozott Beyeler, § 106).

33. A Birdsag szerint valamely, az ujraelosztd szocidlpolitika
tamogatasara hivatott altalanos eszk6z inkabb tulajdon haszndlata
ellendrzésekénti, semmint tulajdontol vald megfosztaskénti kategorizalasa
nem dontd jelentdségili annyiban, hogy az igazoltsag kérdésére vonatkozd
elvek lényegében azonosak: egyarant megkovetelik a torvényes célt,
valamint az elérni kivant cél és az egyént megilletd, szoban forgo tulajdoni
jogok kozotti megfeleld egyensuly megdrzését.

Tovabba, egy olyan jogszabaly-modositas, amely egy jogos varakozast
eltorol, onmagaban is ,,javak”-ba vald beavatkozasnak mindsiil (1d. mutatis
mutandis, Maurice v. France [GC], no. 11810/03, §§ 67-71 és 79, ECHR
2005-1X; Draon v. France [GC], no. 1513/03, §§ 70-72, 6 October 2005; és
Hasani v. Croatia (dec.), no. 20844/09, 30 September 2010).

34. A jelen ligyben a Birdsdg megjegyzi: a felek egyetértenek abban,
hogy a kifogasolt addztatas beavatkozast jelentett a javak békeés ¢élvezetéhez
fliz6d0, a kérelmezdt megilletd jogba.



R.Sz. kontra MAGYARORSZAG ITELET 17

A Birdsag az Elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének 1. bekezdése
alapjan, az adok megfizetésére vonatkozoan az 1. cikk végében foglalt
kiilonos szabaly figyelembe vételével vizsgalja meg a kérdést.

b. A beavatkozas jogszeriisége

1. Altalénos elvek

35. A Birosag megismétli: az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke
megkoveteli, hogy a tulajdon békés élvezetébe torténd, hatosag altali
barmilyen beavatkozas jogszerl legyen; az 1. cikk 1. bekezdésének masodik
mondata ,torvényben meghatarozott feltételek szerint” lehetdvé tesz
tulajdontol valé megfosztast. Tovabba, a jogallamisag — a demokratikus
tarsadalmak egyik alapvetd elve — az Egyezmény minden cikkében benne
rejlé fogalom (Id. Former King of Greece and Others v. Greece [GC]
(merits), no. 25701/94, § 79, ECHR 2000-XII, és a fent hivatkozott
Broniowski § 147).

36. A hazai jogban fennall6 jogalap megléte 6nmagaban nem elegendo a
torvényesség elvének kielégitésére. A jogalapnak ugyanis bizonyos
mindséggel is kell rendelkeznie, nevezetesen meg kell felelnie a
jogéllamisagnak, és garancidkat kell biztositania az 6nkényesség ellen.

37. Ebbdl kovetkezden a tulajdontdl valé megfosztashoz alapul szolgalod
jogi normaknak a hazai jognak — beleértve az Alkotmanyt is — vald
megfelelésen tul alkalmazéasukban kellden hozzaférhetének, pontosnak és
elérelathatonak is kell lenniiik (Id. Guiso-Gallisay v. Italy, no. 58858/00, §§
82-83, 8 December 2005). A Birésag hozzateszi, hogy hasonld
megfontolasok alkalmazandék a javak békés élvezetébe torténd
beavatkozasra is.

Az ,eldrelathatosag” fogalmat illetéen meg kell jegyezni, hogy annak
terjedelme jelentds mértékben fiigg a szoban forgd jogi instrumentum
tartalmatol, valamint a cimzettek szamatol és jogallasatol (1d. mutatis
mutandis, Sud Fondi S.r.l. and Others v. Italy, no. 75909/01, § 109, 20
January 2009). Egy szabaly kiilondsen akkor ,elérelathato”, ha védelmi
intézkedést biztosit a hatdésdgok Onkényes beavatkozdsdval szemben (ld.
fent hivatkozott Centro Europa 7 S.r.1. and Di Stefano § 143). Tovabba, az
alkalmazand6 jognak a szoban forgd elv jelentdségének megfeleld
eljarasjogi minimumgaranciakat kell biztositania (Id. mutatis mutandis,
Sanoma Uitgevers B.V. v. the Netherlands [GC], no. 38224/03, § 88, 14
September 2010; Vistins and Perepjolkins v. Latvia [GC], no. 71243/01, §§
96-98, 25 October 2012).

38. A Birosag tovabba megismétli a bevett esetjogaban lefektetett azon
megallapitast, hogy a nemzeti hatdosagok a nemzetkdzi birdsagnal elvileg
jobb helyzetben vannak a helyi sziikségletek ¢és feltételek felmérésére.
Altalanos tarsadalom- és gazdasagpolitikai kérdésekben — amelyekkel
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kapcsolatosan egy demokratikus tarsadalomban a vélemények ésszeri
modon jelentésen eltérhetnek — a hazai szakpolitika alakitoéinak kiilonosen
széles mérlegelési jogkort kell élvezniiik (Id. példaul Stec and Others v. the
United Kingdom [GC], no. 65731/01, § 52, ECHR 2006-VI).

39. Az adoészférat illetéen a Birdsag kovetkezetes allaspontja az, hogy
fiskalis funkcioik — torvényességi tesztet tiszteletben tartdé — gyakorlasa
soran az allami dontésekkel szemben bizonyos mértékli tobblettisztelet
tanusithatd, és az allam szamara szélesebb mozgastér biztosithato (ld.
National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society
and Yorkshire Building Society v. the United Kingdom, 23 October 1997, §§
75-83, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII; OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, § 559, 20 September 2011).

40. Tovabba, mivel a jelen {igyben a kérelmezd tulajdon békés
¢lvezetéhez fliz0do jogaba tortént beavatkozas adointézkedés forméajaban
valosult meg, ra kell mutatni arra, hogy visszamendleges hatalyi addztatés
alapvetden csak a jog technikai jellegli hianyossagainak az orvoslasara
alkalmazhatd, s kiilonosen olyan esetekben, ha az intézkedést kozérdekkel
kapcsolatos megfontolasok végsé soron igazoljak. Nyilvanvalo ¢és
kényszeritd kozérdek all fenn annak Dbiztositasara, hogy valamely 1j
adofizetési rendszerre torténd atallas soran ne hulljon varatlan nyereség
maganjogi jogalanyok 61ébe (Id. fent hivatkozott National etc., §§ 80-83).

A jelen iigy koriilményei kozott azonban ilyen jellegli jogi hiba vagy
hidnyossag fennallasa nem keriilt bemutatasra. Ezért a Birosag ugy véli:
kiilonds ovatossaggal kell eljarni annak megitélésekor, hogy a kifogasolt
intézkedés ,,torvényes” volt-e az Elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének
céljaira.

ii. A fenti elvek alkalmazasa a jelen tigyre

41. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a szdoban forgd végkielégités a kifogasolt
jogszabaly végleges valtozatanak becikkelyezése utan esett (a 98%-0s,
szerk.) adoztatas ala. A kérelmezd egyedi ligyében az add a kozbensd
szabalyok alapjan ezen idOpontot megel6zden ténylegesen mar befizetésre
kertlt (1d. fenti 7. bekezdés). Mindenesetre, érvek hozhatok fel amellett,
hogy a panaszolt addztatds visszamendleges vonasokkal rendelkezett.
Kiilonosen, maguk az adozott juttatasok a kérelmezé 2010. jalius 1-i
elbocsatasa miatt keletkeztek, és 2010. julius 2-an keriiltek kifizetésre (1d.
fenti 6. és 7. bekezdés) — ami id6ben megelézte a Torvény utolso
modositasanak 2011. majus 14-i hatalybalépését (1d. fenti 16. bekezdés).

42. A Birosag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a jogalkotasi eljarast,
amely a kérelmezot érintd jogszabaly elfogadasdhoz vezetett. A Birdsag
észrevételezi, hogy elsd hatarozatdban (Id. fenti 11. bekezdés) az
Alkotmanybirosag — konfiskatorius jellege miatt — alkotmanyellenesnek
talalta az intézkedést (kiilondsen a koztisztviselok szdmara jogszabaly
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alapjan jard végkielégitések vonatkozasaban, amelyek nem tekinthetdk jo
erkolesbe litkozéen vagy mas modon térvénytelentiil szerzettnek).

Masodik hatidrozatdban (Id. fenti 14. ¢és 15. bekezdés) az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a folyd adoévet (azaz 2010-et)
illetéen az add6 nem volt alkotmanyellenes a torvény hatadlyba 1épését
megel6zoen eszkozolt végkielégités-fizetések vonatkozasaban, mivel nem
sértette az emberi méltésaghoz valdé jogot — ami az Alkotmanybirosag
hataskorének szikitését kovetden egyediili alapként szolgalt valamely
adotorvény alkotmanyjogi értékelésére. Ez azonban nem jelentette az
eredeti adotorvény alapvetden azonos rendelkezéseinek anyagi jogi
alkotmanyellenességével kapcsolatos megallapitas modositasat, csak azt,
hogy az Alkotmanybirdsag nem tudta vizsgalni a térvénymoddositas enyhén
modositott rendelkezéseit.

A modositott adotorvény 2011. majus 9-én keriilt elfogadasra, 2011.
majus 13-an keriilt kihirdetésre, 2011. majus 14-én Iépett hatalyba, és a
2010. januar 1-jét kovetden kapott végkielégitésekre ¢€s hozzajuk
kapcsolodo kifizetésekre keriilt alkalmazasra (Id. fenti 16. bekezdés). A
kérelmez6 azonban tobb mint tiz honappal kordbban kapta a szoban forgd
végkielégitést.

43. A Bir6sag azt is megjegyzi, hogy azokat a szabalyokat, amelyek
alapjan a szoban forgo ado befizetésre keriilt, az Alkotmanybirosag késébb
megsemmisitette, és a hianyzé jogszabaly helyébe csak 2011. majus 14-én
lépett hatalyba masik jogszabaly (Id. fenti 14. és 16. bekezdés), ami a
Birosag szamara a megfelelé jogalap meglétével kapcsolatosan is felvet
bizonyos kételyeket. Tovabba, a Birésag ugy véli, hogy az
Alkotmanybirosag hatarozatai Onmagukban is felvetnek bizonyos
kérdéseket a kifogdsolt Torvény alkotmanyossagat — €s ezért torvényességét
— illetden.

Ennek ellenére a Birosag Ugy véli, hogy az e teriileten tanusitando
tobblettiszteletre, ¢és az allamot megilletd szélesebb mozgastérre
figyelemmel a Torvény utolsd modositasa elfogadhatd olyanként, mint ami
jogalapot szolgaltatott a szoban forgd intézkedésre (Id. fenti 39. bekezdés).
A Birésag ugy véli, hogy nem sziikséges allast foglalnia a — Torvény
hatalybalépésénél joval korabbi — kérelmezéi munkaviszonyt és
végkielégitést érintd, kifogasolt adointézkedések  torvényességével
kapcsolatosan, mivel ez a kérdés az aranyossagi teszt alapjan keriil
figyelembe vételre (1d. az 54.- 62. bekezdéseket alabb).

c. Kozérdek

44, A kérelmezd megkérddjelezte a kifogasolt intézkedéssel elérni kivant
cél torvényességét. Ezzel kapcsolatosan a Birésag megismétli: mivel a
nemzeti hatdsagok kozvetlen ismerettel rendelkeznek tarsadalmukrol és
annak sziikségleteirdl, e hatosagok elvileg jobb helyzetben vannak a
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nemzetkdzi birénal annak megitélésére, hogy mi all ,,a koz érdekében”. Az
Egyezmény alapjan létesitett védelmi rendszerben a nemzeti hatdésdgokra
tartozik annak kezdeti megitélése, hogy fennall-e olyan kozérdekli
probléma, ami tulajdontél megfoszté vagy a javak békés éElvezetébe
beavatkozo intézkedéseket indokol. Més olyan teriiletekhez hasonldan,
amelyekre az Egyezményben foglalt garancidk kiterjednek, a nemzeti
hatosdgok ezen a teriileten is bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek. Tovabba, a ,kozérdek” fogalma sziikségképpen kiterjesztd
értelm (I1d. fent hivatkozott Vistins and Perepjolkins § 106).

45. A Birosag tovabba megismétli, hogy az adokivetés -elvileg
beavatkozast jelent az Els6é kiegészité jegyzokonyv 1. cikkének 1.
bekezdésében biztositott jogba, tovabba, hogy az ilyen beavatkozas az 1.
cikk — adok és mas kozterhek vagy birsagok vonatkozasaban kivételeket
engedd — 2. bekezdése alapjan igazolt lehet. Ez a kérdés azonban a Birosag
ellendrzése ala esik (1d. fenti 41. és 44. bekezdés).

46. Tovabba, természetesen elsddlegesen a nemzeti hatosagokra tartozik
annak eldontése, hogy milyen adok és mas kozterhek keriiljenek beszedésre.
Az e teriileten hozott dontések rendszerint politikai, gazdasagi €s tarsadalmi
kérdések értékelését is magukban foglaljak, amit az Egyezmény a részes
allamok hataskorébe utal, mivel ebben a vonatkozasban a hazai hatésagok
jobb helyzetben vannak. Ezért az allam mérlegelési jogkore ilyen
kérdésekben széles (1d. fent hivatkozott Gasus Dosier- und Fordertechnik
GmbH, § 60 és fent hivatkozott National etc., §§ 80-82).

47. A Kormanynak az Europai Bizottsag 2009/384/EK sz. Ajanlasara (1d.
fenti 18. és 25. bekezdés) tett implicit hivatkozasat illetéen a Birdsag ugy
talalja, hogy ez a megfontolas a kérelmezé vonatkozasaban irrelevans. Az
Ajéanlasban javasolt intézkedések — amik a pénziigyi szektorban
tapasztalhatd talzott kifizetések korlatozasa céljabol a jovOben valnak
alkalmazandovd — azért Kkeriiltek kidolgozasra, mert ,a pénziigyi
szolgaltatdsi agazat, kiilondsen a bankok ¢és a befektetési vallalkozasok
tulzott kockazatvallaldsa hozzajarult a pénziigyi vallalkozasok csddjéhez,
valamint a tagallamok és az egész vilag rendszerszintli problémaihoz.” Az
Ajanlds olyan nemzeti szabdlyozast javasol, ami a javadalmazas
teljesitményalapu elemei tekintetében hosszabb tavu teljesitményre
alapozottsagot ir eld, s nem tartalmaz hivatkozast tarsadalmi igazsagossagi
elvarasokra. A Birdsag ugy véli, hogy a pénzigyi szektor talzott
kockazatvallalasa irrelevans a kérelmezd egyedi esetében.

48. Figyelemmel azonban a ,,ko6zérdek” meghatarozasat illetéen fennallo,
a javak békés ¢élvezetébe torténd altalanos intézkedések tekintetében
biztositott fenti mérlegelési jogkorre, a Birosag elfogadja, hogy a ,,lakossag
tarsadalmi igazsagérzete” — a kozpénzek védelméhez és a kozterhek
elosztasahoz fliz6d6 érdekkel egyiitt — a fogalom tag volta ellenére kielégiti
a torvényes cél Egyezménybeli kovetelményét. A Birdsdg szaméra nem all
rendelkezésre olyan meggy6z6 érv, amely alapjan azt a kovetkeztetést
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kellene levonnia, hogy a Kormany altal hivatkozott indokok nyilvanvaldéan
nélkiiloznek minden ésszerii alapot (a hasonlosagokra és kiilonbségekre 1d.
Tkachevy v. Russia, no. 35430/05, § 50, 14 February 2012).

Tovabbra is komoly kétségek allnak azonban fenn ezen megfontoldsok
kérelmezot illetd relevancidjaval kapcsolatosan, aki csak jogszabaly alapjan
szadmara jard kartéritésben részesiilt, s aki nem tehet6 felel6ssé az allam altal
orvosolni kivant fiskalis problémakért. Mikozben a Birdsag elismeri, hogy a
kifogasolt intézkedés célja a kdzpénzek thlzott végkielégités-fizetésekkel
szembeni védelme volt, nincs meggy6zddve arrdl, hogy ezt a célt
els6dlegesen az adodztatas szolgalja. Amint azt az Alkotmanybirdsag
észrevételezte: lehetdség volt a végkielégitésekre vonatkozd szabalyok
megvaltoztatasara és a kozérdekkel ellentétes Osszegek csokkentésére, de a
hatésagok nem ezt az utat vélasztottdk. A Birdsagnak azonban ezen a
ponton nem kell dontenie a formalisan tarsadalmi célt szolgdlo intézkedés
adekvat voltardl, mivel az intézkedést az aranyossagi teszt alapjan is meg
kell vizsgalni.

d. Aranyossag
i. Altaldnos elvek

49. A javak békés ¢lvezetébe torténd beavatkozdsnak még akkor is
minden esetben ,,megfeleld egyensuly”’-t kell talalnia a kozosség altalanos
érdekének kivanalmai, valamint az egyén alapvetdé jogai védelmének
kovetelményei kozott, ha a beavatkozas jogszabalyban eldirt — igy az
Onkényesség hianyat feltételezd — feltételek szerint keriil alkalmazasra.
Kiilonosen, ésszerli aranyossagi viszonynak kell fennéllnia az alkalmazott
eszkozok, valamint a kifogasolt intézkedéssel elérni kivant cél kozott (ld.
Scordino v. Italy (no. 1) [GC], no. 36813/97, § 93, ECHR 2006-V; tovabba a
fenti 42. bekezdés).

50. Annak eldontése sordn, hogy ez a kdvetelmény teljesiilt-e, a Birdsag
megismétli: az allamok széles mérlegelési jogkort élveznek mind a
végrehajtasi eszkozok kivalasztasa, mind pedig annak megitélése terén,
hogy a végrehajtas kovetkezményei a szdban forgd jogszabaly céljanak
eléréséhez fiz6d6 kozérdek szempontjabol igazoltak-e (Id. Chassagnou and
Others v. France [GC], nos. 25088/94, 28331/95 ¢és 28443/95, § 75, ECHR
1999 111, valamint Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, § 74, 26 June
2012). A Birosag azonban nem mondhat le feliilvizsgalati jogkorérdl, ezért
dontenie kell arr6l, hogy a megkivant egyensuly az Els6é kiegészitd
jegyzOkonyv 1. cikke szerinti, tulajdon békés élvezetéhez vald kérelmezoi
joggal 6sszhangban alld6 modon keriilt-¢ fenntartasra (Id. Jahn and Others v.
Germany [GC], nos. 46720/99, 72203/01 és 72552/01, § 93, ECHR
2005-VI). Az intézkedés aranyossaganak megitélésekor a Birdsag a multban



R.Sz. kontra MAGYARORSZAG ITELET 22

a kérelmezOk egyéni helyzetét — igy johiszemiiségét is — vizsgalta (Id. fent
hivatkozott Vistins and Perepjolkins, § 120).

51. Ahhoz, hogy a Birdsag megitélje az allami magatartas Els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében foglalt kovetelményeknek valo
megfelelését, atfogd modon kell vizsgalnia a szoban forgd érdekeket,
figyelembe véve azt a tényt, hogy az Egyezmény ,,gyakorlati és hatékony”,
nem pedig elméletileg fennallo vagy illuzorikus jogokat kivan biztositani.
A Birosagnak a latszat mogé kell néznie, és az 0sszes relevans koriilményt —
igy az eljarasban részes felek magatartasat, az allam altal alkalmazott
eszkozoket és azok végrehajtasat — figyelembe véve kell a szoban forgd
helyzet valosagat megvizsgalnia. Ha kozérdekt kérdés forog kockan, akkor
a hatosdgoknak megfelelé idoben és megfeleld, kovetkezetes modon kell
eljarniuk (Id. Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi v. Turkey, no. 34478/97, § 46, 9
January 2007, és Bistrovi¢ v. Croatia, no. 25774/05, § 35, 31 May 2007).

52. Az addbeszedés kontextusdban a Birosag gy véli: a beavatkozd
intézkedés aranyossaganak megitéléséhez a modszerek alkalmassaga
vizsgalandd aspektust képez (az dallami eldvételi jog gyakorldsaval
Osszefliggésben 1d. Hentrich v. France, 22 September 1994, § 48, Series A
no. 296 A).

53. Bar az Elso kiegészito jegyzokonyv 1. cikke nem tartalmaz kifejezett
eljarasjogi kovetelményeket, a beavatkozas aranyossdganak megitéléséhez a
Birosag megvizsgalja, hogy a szoban forgo6 eljaras milyen foku védelmet
biztositott az dnkényességgel szemben (ld. fent hivatkozott Hentrich § 46).
A Bir6sag kiilonosen azt vizsgalja meg, hogy a kérelmezd javak békés
¢lvezetéhez vald jogaba tortént beavatkozdssal kapcsolatos eljardsban
biztositottak voltak-e az alapvetd eljarasjogi garancidk. A Birdsag korabban
mar kimondta: a fegyveregyenldség elvét tiszteletben tartd, az iigy
kimenetele szempontjabol relevans kérdésekkel kapcsolatos érvek
bemutatasat lehetévé tévé kontradiktorius eljaras nélkiil semmilyen
intézkedés nem lehet jogszerti (Id. fent hivatkozott Hentrich, § 42; és Jokela
v. Finland, no. 28856/95, § 45, ECHR 2002-1V). Az alkalmazando
eljarasokat atfog6 modon kell vizsgalni (ld. fent hivatkozott AGOSI, § 55;
fent hivatkozott Hentrich, § 49; és fent hivatkozott Jokela, § 45).

ii. A fenti elvek alkalmazasa a jelen iigyre

54. Amint az a Birosag esetjogabdl kitlinik, a tarsadalmi és gazdasagi
jogalkotas teriiletén — beleértve az e szakpolitikdk eszkozeként felfogott
adozastatast is — az allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ami
a Bir6sag allaspontja szerint jogszeriien vezetheti az allamokat arra, hogy
megvaltoztassdk, noveljek, vagy éppen csokkentsék az arra jogosult
lakossag szdmara fizetendd végkielégitési Osszegeket. Az ilyen
intézkedéseket azonban megkiilonboztetés-mentesen, €s az aranyossag
kovetelményeit figyelembe véve kell végrehajtani.
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Kilonosen ,,az elémi kivant cél, valamint az alkalmazott eszkdzok
kozotti  ésszerli  ardnyossagi viszony”-t illetéen a Birdsdg annak
megjegyzésével kezdi, hogy az Alkotmanybirdésag elsé hatarozata gy
tekinthetd, mint ami elkobzo6 jelleginek mindsitette a szoban forgd adot.
Tovabba, az 50%-ot meghaladé mértékti adékulcsokat Németorszagban, az
Eurépa Tanacs egyik tagallamaban alkotmanyellenesnek talaltak (ld. fenti
20. bekezdés). Ugyanakkor tobb eurdpai orszagban — igy Svédorszagban,
Belgiumban, Hollandidban, Portugalidban és Olaszorszdgban — a személyi
jovedelemado-kulcsok a multban a 75%-ot is elérték; bar ilyen kulcsokat
rendszerint csak a legmagasabb jovedelemkategoriak esetében alkalmaztak,
melyek egyértelmiien meghaladtiak azt az Osszeget, ami a torvény alapjan
jaré magyar végkielégitésekkel Osszefliggésben felmeriilt. Azt is meg kell
jegyezni, hogy a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezetben
(OECD) a legfels6 kombinalt torvényi személyi jovedelemado-kulcsok
atlaga 1981-ben 65,7%, 1990-ben 50,6% 2000-ben 46,5%, mig 2010-ben
41,7% volt".

55. A jelen ligyben az alkalmazand¢ kiiszobérték 3,5 millié forint volt, a
végkielégités ezen Osszeg ala esé része az altalanos személyi jovedelemado-
kulcs ala tartozott (ami az adott idészakban maximum 32% volt, 1d. fenti 7.
bekezdés). Ezzel szemben a végkielégités kiiszobérték feletti részére 98%-
os adokulcs volt alkalmazando.

56. A jelen tligyben az aranyossagi elemzés soran a Birosag — annak in
abstracto eldontése nélkiil, hogy az addéteher mennyiségi viszonylatban
elkobzo jellegii volt-e — figyelembe veszi, hogy az alkalmazott addokulcs
jelentés mértékben meghaladja az Gsszes tobbi jovedelemre alkalmazott
adokulcsot. A Birdsag azonban ugy véli, hogy — az addzas terén az allamok
szamdara biztositott mérlegelési jogkdrre figyelemmel — az alkalmazandé
adokulcs onmagaban nem lehet dontd jelentdségli, kiillonosen a jelen iligy
korlilményeihez hasonld koriilmények kozott.

57. A Birosag megallapitja, hogy a kérelmez6é — aki munkaszerzodés
alapjan volt jogosult végkielégitésre, és akinek johiszemii eljarasa soha nem
kérddjelez6dott meg — annak ellenére kertilt a kifogasolt intézkedés hatalya
ala, hogy a végkielégités a munkaerdpiaci reintegracio specifikus és elismert
szocialis céljat szolgalta.

58. Tovabba, amennyiben a Kormany érvelése tigy érthetd, hogy allami
tulajdonban 4ll6 vallalatok egyes vezetd beosztast tisztségviseldi
befolyasolhattak a szamukra jaro juttatasokat, és ezt a jelenséget csak
célzott adoztatassal lehetett ellensulyozni (1d. fenti 27. bekezdés), tgy a
Birdsag meggy06z6dott arrol, hogy — bar a szdban forgd juttatasokat a
kérelmez6 és munkaltatdja kozotti munkaszerzodés tartalmazta — a

Lig: Taxing Wages 2011 (OECD 2012) Special Feature: Trends in personal income tax
and employee social security contribution schedules, p. 32, Figure S.2,
www.oecd.org/tax/tax-policy/50131824.pdf
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kérelmezd esetében — aki egyébként nem volt a vallalat vezetd
tisztségviseldje — az ligyiratok ilyen visszaélés feltételezését nem tamasztjak
ala. A Birosag kiilonosen azt jegyzi meg, hogy a kérelmez6t, aki mintegy
tizenegy évig allt a munkaltaté alkalmazasaban, a Munka torvénykonyve
alapjan haromhavi torvényi végkielégités illette meg (1d. fenti 7. bekezdés),
s a munkaszerzddés alapjan csak eggyel tobb havi 0sszeget kapott.

59. Azon személyes terhet illetben, amit a kérelmez6 a kifogasolt
intézkedés miatt elszenvedett, a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezdnek
egy jelentds személyes nehézséggel — nevezetesen munkanélkiiliséggel —
terhes iddszakban kellett jelentds jovedelemtdl megfosztast elszenvednie.
Ebben az Osszefiiggésben a Birosag észrevételezi, hogy az Europai Unid
Alapvetd Jogok Chartdja (l1d. fenti 18. bekezdés) elismeri és tiszteletben
tartja a foglalkoztatas elvesztése esetén védelmet nyujtd juttatasokat,
tovabba hogy az Europai Birdsag szerint a végkielégitéssel elérni kivant cél
— azaz az elbocsatott munkavallalok uj alkalmazashoz segitése — torvényes
foglalkoztataspolitikai cél (I1d. fenti 18. bekezdés).

Tovabba, a Bir6ésag nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
szoban forgo juttatasokat a kérelmez6 az alkalmazandé adok levondsa utan,
tobb honappal az addjogi szabalyok megvaltozasa elott kapta kézhez, és mar
fel is hasznalhatta ¢ket, mivel nem volt tudomasa arrél, hogy egy tovabbi
ado kiszabasa miatt késébb majd szinte a teljes Gsszeget at kell adnia. A
Birosag ugy véli: ez az elem — vagyis az, hogy az 0j rendszerre valo
attéréshez nem 4llt a kérelmezd rendelkezésére atmeneti idészak —
valdsziniileg jelent6s személyes nehézségeknek tette ki a kérelmez6t. Ezzel
Osszefliggésben a Birdsdg emlékeztet arra, hogy a szoban forgd jovedelem
keletkezésekor hatdlyos addkulcsnal jelentésen magasabb addkulccsal
torténd adoztatds érvekkel aldtdmaszthaté modon az Elsd kiegészitd
jegyzékonyv 1. cikke alapjan védett varakozéasokba torténd ésszeriitlen
beavatkozasnak tekintheté (ld. fent hivatkozott M.A. and 34 Others). A
panaszolt ad6 nem a korabbi jogszabaly technikai hianyossagainak
orvoslasat célozta, és az 01j adofizetési rendszerre torténd atallas soran nem
hullott a kérelmez6 6lébe varatlan nyereség (a hasonldsagok és kiilonbségek
Osszevetésére 1d. fent hivatkozott National etc., §§ 75-83).

60. Erre figyelemmel a Bir6sag ugy talalja, hogy a panaszolt intézkedés a
kérelmezdi oldalon tulzott és egyéni teherrel jart. Ez még nyilvanvalobb
annak fényében, hogy az intézkedés az egyének csak egy bizonyos
csoportjat célozta meg, akik azon az alapon keriiltek kivalasztasra, hogy
kozvetlen vagy kozvetett moéodon kozpénzbdl teljesitett kifizetésben
részesiiltek. Azt feltételezve, hogy a kifogésolt intézkedés egy gazdasagi
nehézségekkel terhes idoszakban az allami koltségvetés érdekét szolgalta, a
Birosag megjegyzi: az allampolgarok tobbségét nem kotelezték arra, hogy
hasonl6é mértékben jaruljanak hozz4 a kozterhekhez.

61. A Birésag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szoban forgd
specifikus intézkedés abban a forméban, ahogyan a kérelmezd esetében
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alkalmazasra keriilt, még akkor sem igazolhat6 a Kormany altal hivatkozott
torvényes kozérdekkel, ha célja a tarsadalmi igazsdgossag szolgalata volt.
Az intézkedés érintette a johiszemiien eljart kérelmezot, és megfosztotta 6t
egy (nagyrészt torvényben biztositott), a reintegracidé specialis szocialis
céljat szolgald szerzett jog nagyobbik részétél. A Birdsag ugy véli:
johiszemiien, a jog vagy szerzOdés alapjan eljaré személyek varakozasai
nem hiusithatok meg specifikus és kényszerité okok nélkiil. Ezért az
intézkedés nem tekinthetd az elérni kivant céllal ésszerlien aranyosnak.

62. A fenti megfontolasok elegendéek a Birdsdg szémara azon
kovetkeztetés levonasara, hogy az Els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét
megsértettek.

Il. AZ EGYEZMENY - ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1.
CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT — 13. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

63. A kérelmezd azt is panaszolta, hogy nem allt rendelkezésére hatékony
jogorvoslat az Els6 kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében biztositott jogainak
allitolagos megsértése tekintetében. A kérelmezd az Egyezmény 13. cikkére
tdmaszkodott.

64. A Kormény altaldnossagban vitatta a panaszt.

65. A Birdsag megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgalt panasszal
kapcsolatos, ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani.

66. Az Elso kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkével kapcsolatos dontésre (1d.
fenti 62. bekezdés) figyelemmel azonban a Birosag ugy véli: nem sziikséges
kiilon megvizsgalni, hogy az ligyben megsértették-e a 13. cikket.

I1l. AZ EGYEZMENY - ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV 1.
CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT — 14. CIKKENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

67. A kérelmezd tovabba panaszolta, hogy azok, akik elbocsatasukat
kovetden azonnal nyugdijba vonultak, mentesiiltek a szoban forgd ado
befizetése alol, tovabba, hogy az adodalanyok egyes kategoriainak (igy a
kérelmezonek is) korabban kellett bevallaniuk és megfizetniiik az adot, mint
az Orszaggyllés volt tagjainak €s masoknak. A kérelmezd tovabba a 3,5
millio forint feletti, illetve ezen kiiszobérték alatti végkielégités-Osszegek
adoztatdsa kozotti kiillonbségtételt is panaszolta azt allitva, hogy az
diszkriminativ volt azon személyekkel szemben, akik hosszu ideig vagy
vezeté beosztasban alltak alkalmazasban, amire figyelemmel a jelentds
végkielégités-fizetések keletkeztek.

A kérelmezd az Egyezmény — ElsO kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkével
egylitt olvasott — 14. cikkére tdmaszkodott. A 14. cikk kimondja:
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»A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul ... vagyoni helyzet ... alapjan torténd megkiilonboztetés
neélkiil kell biztositani.”

68. A Kormany altalanossagban vitatta az allitast.

69. A Birosag megismétli, hogy a 14. cikk nem rendelkezik 6nallé 1éttel,
de az Egyezmény ¢€s az ahhoz fliz6tt jegyzokonyvek egyéb rendelkezéseinek
kiegészitésével fontos szerepet tolt be, mivel az azon rendelkezésekben
védett jogok élvezete tekintetében a hasonld helyzetben 1évé egyéneket
mindenfajta megkiilonboztetéssel szemben védelemben részesiti. Ha az
Egyezmény valamely anyagi jogi rendelkezésére onalldéan vagy a 14. cikkel
egylittesen tortént hivatkozéas, és az anyagi jogi cikk ©6nall6 megsértése
megallapitast nyert, akkor a Bir6sag szdmara rendszerint nem sziikséges az
ligy tovabbi, 14. cikk alapjan torténd megvizsgalasa, bar a helyzet eltérd
akkor, ha a szdban forgo jog élvezete tekintetében eléfordult, egyértelmiien
nem egyenld bandsmod az gy alapvetd aspektusat képezi (ld. pl. fent
hivatkozott Chassagnou and Others, § 89).

70. A jelen tigy koriilményei kozott a Birdsag ugy véli, hogy azon nem
egyenlé bandsmod, amely tekintetében a kérelmezd 4aldozatnak allitotta
magat, kelld mértékben figyelembe vételre keriilt az 6nalléan olvasott Elso
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke megsértésének megallapitasahoz vezetd
fenti értékelés soran (I1d. fenti 62. bekezdés). Ezért a Birdsag megallapitja,
hogy bar ez a panasz is megalapozott, az azonos tények Egyezmény 14.
cikke alapjan torténé megvizsgalasa nem indokolt (Id. mutatis mutandis,
Church of Scientology Moscow v. Russia, no. 18147/02, § 101, 5 April
2007).

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

71. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

72. A kérelmez6 vagyoni (azaz a panaszolt adé0sszeg €s annak kamatai)
¢és nem vagyoni kartéritésként egytittesen 27.100 eurot kovetelt.

73. A Kormany tulzottnak talalta az igényt.

74. Arra figyelemmel, hogy a 98%-os addkulcs nélkiil a kérelmezd
végkielégitése minden valdszinlis€ég szerint az altalanos személyi
jovedelemadodztatas ala esett volna, a Birdsadg egylittes vagyoni €s nem
vagyoni karként 25.000 eurdt itél meg a kérelmezd szdmara. A Birdsag
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ebben a vonatkozasban megjegyzi: az gy irataiban és a felek
beadvanyaiban nem lelhetd fel azt valdszinlisitd elem, hogy a kérelmezo
olyan helyzetben volt, hogy befolyasolhatta az elbocsatasakor szamara jaro
juttatasokat (1d. fenti 7. bekezdés).

B. Koltségek és kiadasok

75. A kérelmezd tovabbi 1.000.000 forintot® kivetelt a Birosag eldtti
eljarasban felmeriilt koltségek és kiadasok megtéritésére, amely megfelel az
tigyvédje altal kiszdmlazandd Osszegnek.

76. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdéssel kapcsolatosan.

77. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez6 csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszeriien meriiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
ésszerlick. A jelen iigyben a birtokdban 1év0 informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdsdg a teljes Osszeg, azaz 3.400 eurd
megitélését tartja ésszertinek.

C. Késedelmi kamat

78. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdopai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2. Megdllapitia, hogy az Elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkét
megsértettek;

3. Megallapitja, hogy az Egyezmény 13. cikkével egyiitt olvasott Elsd
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke alapjan tett panaszt nem sziikséges
kiiléon megvizsgalni;

4. Megallapitjia, hogy az Egyezmény 14. cikkével egyiitt olvasott Elsd
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan tett panaszt nem sziikséges
kiilon megvizsgalni;

5. Megallapitja:

! Megkozelitéleg 3.400 eurd
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(@) hogy az alperes allamnak attol az idOponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmez0d szamara az alperes allam nemzeti valutdjaban, a teljesitéskori
atvaltasi arfolyam alkalmazésaval:
(1) vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében 25.000 (huszondtezer)
eurdt, tovabba az ezen Osszeget terhelé adok dsszegét,
(i1) koltségek és kiadasok tekintetében 3.400 (haromezer-négyszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kdvetden a teljesités
idépontjaig a késedelmes idOszakra az Eurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom széazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan.

6. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi koveteléseit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. julius 2-an, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezeto Elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésével, valamint a Birosag Eljarasi
Szabalyzata 74. szabalya 2. bekezdésével Osszhangban az itélethez
csatolasra keriilt Raimondi, Jo¢iené és Lorenzen bir6 kiilonvéleménye.

G.RA.
S.H.N.

RAIMONDI, JOCIENE ES LORENZEN BiRO
EGYETERTO PARHUZAMOS VELEMENYE

Megismételjik az N.K.M. kontra Magyarorszag (66529/11. sz., 2013.
majus 14.) ligyben kifejtett egyetértd parhuzamos véleményiinket.



