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Ezen hatdrozat az Egyezmeény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt
koriilmények bealltaval valik véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.



ROZSA kontra MAGYARORSZAG ITELET 2

A Rdézsa kontra Magyarorszag tgyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francoise Tulkens, Elnok
Baka Andras,

Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Antonella Mularoni,
Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢, birdk,
Sally Doll¢, Hivatalvezetd,

2008. januar 8-1 zart lilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idGpontban elfogadott aldbbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (22671/04.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Roézsa Marta (a “kérelmezd’) 2004. aprilis 6-an terjesztett a Birosag elé.

2. A Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseléje, dr. Holtzl Lipot
képviselte az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. 2006. oktdber 2-an a Birdsag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt a
Korméannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan ugy
dontott, hogy a kérelem érdemét €s elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

4. A kérelmez6 1952-ben sziiletett és Budapesten él.

5. 1990. november 2-an a kérelmezd kiskort ldnya nevében apasag
megallapitdsa irdnti pert inditott a gyermek allitdlagos apja, egy német
allampolgéarsdgii németorszagi lakos ellen. A kérelmezd tartisdijat is
kovetelt.

6. Tobb targyalast kovetden 1992. november 23-4n a birdsag nemzetkdzi
jogsegély keretében megkereste a német hatdsagokat vércsoportvizsgalat
elvégeztetése céljabol. Az eredményt 1994. majus 25-én kapta kézhez a
birdsag. 1995. januar 9-én az orvosszakértd benyujtotta a birdésaghoz a
vérvizsgalat eredményére alapozott szakvéleményét.
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7. 1995. aprilis 18-4n a birdsdg kromoszdmavizsgilat elvégeztetése
céljabol kereste meg a német hatdésagokat. Tobbszori slirgetés ellenére a kért
mintdk csak 1999. februar 24-én érkeztek meg. Az eredmények alapjan
1999. aprilis 7-én tovabbi szakvélemény benyujtasara kertilt sor.

8. 2000. majus 18-4n a birdsag a felperes javara dontott, megallapitotta
alperes apasagat, ¢s tartasdij fizetésére kotelezte az alperest.

9. 2001. december 19-én a Fdvarosi Birdsdg jogerds itéletében
helybenhagyta az itéletet. Ezt kovetden kozigazgatasi eljards indult a
gyermek csaladi nevének megéllapitasa céljabol.

10. Mivel az apa nem volt hajlandé Onként eleget tenni a birdsagi
hatarozatokban foglaltaknak, 2002. december 16-an a kérelmezd
végrehajtasi eljaras meginditasat kérte ellene a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag eldtt.

11. 2003. junius 3-4n az tlgyirat megérkezett az Igazsagiligyi
Minisztériumba tovabbi intézkedések megtétele céljabol.

12. 2003. december 8-4n az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi
Magénjogi Fdosztalya arrol tajékoztatta a kérelmezodt, hogy a hataskorrel
rendelkez6 német hatoésag (“Bundesverwaltungsamt”) tartozasanak
kiegyenlitésére kotelezte az apat.

13. Az apa elsé alkalommal 2004 aprilisaban teljesitett fizetést. Ugy
tlnik, hogy 2006 augusztusaban megsziintette a tartasdij fizetését, mivel
lanya 2006. szeptemberében betoltotte 18. életévét, s vita merilt fel azt
illetden, hogy az apa fizetési kotelezettsége tovabbra is fennallt-e amiatt,
hogy lanya nappali tagozatos egyetemista lett.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

14. A kérelmezd panaszolta, hogy az eljaras hossza 0sszeegyeztethetetlen
volt az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdésében lefektetett “ésszerti id6”
kovetelményével. Az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdése kimondja:

“Mindenkinek joga van arra, hogy ... birésdg ... ésszeri idén belill ... hozzon
hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban ...”

15. A Kormany vitatta a panaszt.

16. A figyelembe veendd iddszak csak 1992. november 5-én kezdddott,
amikor az egyéni panasz joganak Magyarorszag altali elismerése hatalyba
Iépett. Az azdta eltelt id0 ésszerli voltdnak megitéléséhez azonban
figyelembe kell venni az eljaras ezen idépontbeli allapotat is. A Birdsag
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észrevételezi, hogy1992 novemberében az ligy mar két éve folyamatban
volt.

17. A széban forgd idészak 2003. december 8-4n ért véget, amely
idépont utan Magyarorszag mar nem tudta befolyasolni az eljaras
kimenetelét. Ilyen modon az eljards tizenegy évig €és egy honapig tartott. A
Birosag allaspontja szerint azonban az 1992. november 22.-1994. majus 25.,
valamint az 1995. 4prilis 18.-1999. februar 24. k6zotti, Osszesen 6t év €s
négy honapot kitevd idészak nem rohaté a magyar hatdsagok terhére, mivel
ezen késedelmek a jogsegéllyel kapcsolatos német intézkedések
elhuzodasabol fakadtak, amelyek felgyorsitasa nem allt a magyar hatdsagok
hatalmédban. Ilyen mddon a relevans iddszak két birdsagi szintet és a
végrehajtasi szakaszt is magaban foglalva 6t évig és kilenc honapig tartott.

A. Elfogadhatoséag

18. A Bir6ésag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti
értelemben. Tovabbad megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

19. A Birosag megismétli, hogy az eljards hosszénak ésszerli voltat az
eset egyedi koriilményeinek fényében, ¢és az aldbbi kritériumokra
figyelemmel kell megitélni: az ligy bonyolultsaga, a kérelmezo és a relevans
hat6sagok magatartasa, valamint a per tétje a kérelmez6 szamara (I1d. tobbek
kozott Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).
Ez utébbi kritériumot illetéen a Birdsag megjegyzi, hogy személyi allapottal
kapcsolatos iigyekben kiilonleges szorgalommal kell eljarni azon lehetséges
kovetkezményekre tekintettel, amelyekkel az eljards elhuzodéasa jérhat,
kiilonosen a csaladi ¢let tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog élvezete
tekintetében (Laino v. Italy [GC], no. 3158/96, § 18, ECHR 1999-I).

20. A Birdsag mar tobbszor megallapitotta az Egyezmény 6. Cikke 1.
bekezdésének megsértését olyan ligyekben, amelyek a jelenlegihez hasonld
kérdéseket vetettek fel (1d. fent idézett Frydlender).

21. A benyujtott anyagokat megvizsgalva a Birdsadg ugy véli, hogy a
Kormany nem terjesztett el0 olyan tényt vagy meggy6z6 érvet, amely a
Birosagot a jelen koriilmények kozott eltéré kovetkeztetés levonasara birna.
A Birosag kiilondsen megjegyzi az 1999. éprilis 7.-2000. majus 18. kdzotti
egy ¢éves idOszakot, amely teljes mértékben inaktiv volt. A kérdéssel
kapcsolatos esetjogra figyelemmel a Birosdg megallapitja, hogy az eljaras
tulzottan hosszu volt, és nem felelt meg az “ésszerti id6” kdvetelményének.

Ezért az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését megsértették.
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II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

22. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6d6 Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetdvé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

23. A kérelmezd 15000 eur6 vagyoni €s nem vagyoni kartéritést kovetelt.

24. A Kormany nem nyilvanitott véleményt a kérdésben.

25. A Bir6sag nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott; ezért ezt az igényt elutasitja. A Birdsag azonban
ugy véli, hogy a kérelmezé nem vagyoni kart szenvedett. Méltanyossagi
alapon itélve 1500 eur6t itél meg szamara ilyen cimen.

B. Koltségek és kiadasok
26. A kérelmez6 ilyen cimen nem terjesztett el igényt.
C. Késedelmi kamat

27. A Birosag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1.Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;

2.Megallapitja, hogy az Egyezmény 6. Cikkének 1. bekezdését
megsértették;

3.Megallapitja:
(a) hogy az alperes Allamnak attol az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szdméra nem vagyoni
kar tekintetében 1500 (egyezer 0tszdz) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazasaval;
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(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartdt kovetden a kifizetés
idépontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabdt harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utan;

4.A kérelmez0 igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2008. januar 29-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Dollé
Hivatalvezeto



