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A Prizzia kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott {ilésén, melynek tagjai voltak:

Guido Raimondi, Elndk,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovi¢,

Sajo Andras,

Nebojsa Vucini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, birak
és Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezetd
2013. majus 21-i zart iilésén lefolytatott tandcskozasat kovetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(20255/12. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan az
Amerikai Egyesiilt Allamok egyik allampolgara, Gary Prizzia (,a
kérelmez6”) 2012. marcius 29-¢én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Volni E., Budapesten praktizalo ligyvéd képviselte. A
magyar kormanyt (,a Kormany”) képviseléje, Tallodi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmez6 kiilonosen azt allitotta, hogy a magyar hatdsagok az
Egyezmény 8. cikkét megsértve elmulasztottdk biztositani a kiskort
gyermeke, P.T.M., tekintetében szamara birosagi hatarozatokban megitélt
kapcsolattartasi jog végrehajtasat. Tovabba, a 6. cikk 1. bekezdése alapjan
el6terjesztette, hogy az eljaras ésszeritleniil hossza ideig tartott.

4. 2012. november 14-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.
Arrol 1s dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatosagarol és érdemérdl a
Birosag egyidejiileg hataroz (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezd 1962-ben sziiletett és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(,,az Egyesiilt Allamok™) a Virginia allambeli Glen Allenben él.
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6. A kérelmez0 egy magyar allampolgarral, B.J.-vel kotott hazassagot, €s
a par fingyermeke, P.T.M. 2000. februar 3-4n sziiletett. A csalad
Virginiaban élt.

7. 2003-ban — egy magyarorszagi rokoni latogatast kovetéen — B.J. nem
tért vissza az Egyesiilt Allamokba, s valopert inditott. A kérelmez6 magyar
bir6sagok elott eljarast inditott annak érdekében, hogy a Gyermekek
Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairol szolo Hagai
Egyezmény (,,a Hagai Egyezmény”) alkalmazasra keriiljon, és a gyermek
keriiljon vissza az Egyesiilt Allamokba.

2004. szeptember 14-i hatarozataval a magyar Legfelsébb Birosag
megallapitotta, hogy a gyermek anya altali, az apa beleegyezése nélkiili
Magyarorszagon tartasa jogellenes, de megtagadta a gyermek Héagai
Egyezmény alapjan torténd visszavitelének elrendelését. A hazassagi
bontoper soran a kérelmezd kapcsolattartdsi jogait szamos kozbensd
intézkedésben szabalyoztik.

8. 2005. marcius 19-én — a kérelmezo ¢és felesége valasanak kimondasat
kovetéen — a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a par gyermekét az anyanal
helyezte el. Fellebbezéseket kovetden 2007. marcius 27-én a Legfelsébb
Birosag jogerds itéletben ugy szabdlyozta a kérelmezd kapcsolattartdsi
jogat, hogy a kérelmezéd minden honapban négy egymast kovetd napon
lathatta fiat, és a nyari sziinidd alatt egy honapot tolthetett fidval, amely
id6szakra magaval vihette a fiat az Egyesiilt Allamokba is. A birosag
kotelezte az anyat a sziikséges uti okmanyok e célbol torténd atadasara.

A birdsag megallapitasa szerint a gyermek legfébb érdeke az, hogy az
apjaval valo érzelmi kapcsolat fennmaradjon, ami megneheziilne akkor, ha a
gyermek kiszakadna a nyelvi kdrnyezetb6l. Tovabba, a Hagai Egyezményre
utalva a birésdg nem taldlt bizonyitékot B.J. azon Aallitdsdnak
alatdmasztasara, hogy a kérelmez6 nem kiildené vissza a gyermeket
Magyarorszagra.

9. 2007 augusztusaban a kérelmezd panaszt tett a Budapest Févaros XII.
keriileti Gyamhivatalnal amiatt, hogy 2007. év augusztus honapban az anya
egylttmiikodésének hidnydban nem tudja gyakorolni a szaméra megitélt
kapcsolattartasi jogot. Valaszaban B.J. azt allitotta, hogy a gyermek beteg
volt és orvosi kezelésre szorult.

Bar a kérelmez6 biztositékokat adott arra vonatkozdan, hogy P.T.M.-et
minden orvosi vizsgalatra elviszi, az anya a gyermekkel elhagyta
Budapestet, s a kérelmez6 szamara ismeretlen helyre tavozott.

A gyamhivatal megallapitotta, hogy a Legfelsdbb Birosag itéletében
foglaltak ellenére 2007. augusztus 1-jén az anya és a gyermek nem volt
elérhetd. 2007. szeptember 11-én a gyamhivatal figyelmeztette az anyat
arra, hogy magatartasa miatt birsag keriilhet kiszabasra ellene. A kérelmezd
végrehajtasi eljarast inditott, ami azonban nem jart sikerrel.

10. 2008. jalius 1-jén az anya ismételten nem tette lehetévé a kérelmezd
szamara kapcsolattartdsi joganak gyakorlasat. 2008. julius 23-4n az akkor
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illetékes Budapest Févaros XIII. Keriileti Gyamhivatal 100.000 Ft
(megkozelitéleg 360 eurd) birsaggal sujtotta az anyat, s elrendelte a
gyermek 2008. augusztus 1-ji atadasat a kérelmezének. Az anya kijelentette,
hogy a gyermek Egyesiilt Allamokba torténd kiutazasat illetéen nem tesz
eleget a birdsagi itéletben foglaltaknak, mivel nemzetkozi korozés keriilt
kibocsatasra a gyermek tartozkodasi helyének megallapitasa érdekében, ami
akadalyozhatja a gyermek Magyarorszagra torténd visszatérését.

A folytatodo elséfoku kozigazgatasi eljarasban a gyamhivatal birsaggal
sujtotta és 396.375 Ft (megkozelitdleg 1.300 eurd) utazasi koltség
kérelmezd szamara torténd megtéritésére kotelezte B.J.-t. 2010. aprilis 26-
an a Fovarosi Birosag hatalyaban fenntartotta a hatarozatot.

11. A kérelmezd ismételten kérte a kapcsolattartdsi szabalyok
végrehajtasat. 2008. julius 28-an a végrehajto felhivta B.J.-t arra, hogy a
gyermek utlevelét harom napon beliil adja at a kérelmezonek. B.J. azonban
nem tett eleget a felhivasnak, hanem a gyermek utlevelét 2008. augusztus
19-én a Kiliigyminisztérium egyik alkalmazottjanak nyujtotta at. A
Minisztérium a végrehajto felhivdsa nyomdn nem a kérelmezdnek
tovabbitotta az tutlevelet, hanem 2008. oktober 15-én az anyanak kiildte
vissza.

12. A kérelmez6 hatalommal valo visszaélés miatt biintetd feljelentést
tett a Kiiliigyminisztérium alkalmazottja ellen. Végiil 2010. oktober 19-én a
Fovarosi Foligyészség megszilintette a nyomozast, mivel nem talalt
bilincselekményre utalo jelet.

13. A 2008. augusztus 1-i kapcsolattartast illetéen a gyamhivatal 2009.
szeptember 24-én megallapitotta az anya Onhibajat, és 200.000 Ft
(megkozelitoleg 720 eurd) birsaggal sujtotta. Tovabba, a kérelmezd altal
feleslegesen kifizetett utazasi koltség megtéritésére kotelezte az anyat. A
gyamhivatali meghallgatdson az anya megismételte, hogy nem engedi a
gyermeket az Egyesiilt Allamokba utazni, mert az apa akadalyozna
Magyarorszagra torténd visszatérését. Az anya birosagi feliilvizsgélat iranti
kérelmét a Févarosi Birosag 2010. junius 23-an elutasitotta.

14. Ugy tiinik, hogy az egyéb vonatkozasokat illetéen a kérelmezé a
Legfelsobb Birdsag hatarozataban foglaltaknak megfeleléen tudott
kapcsolatot tartani fiaval.

15. Idékodzben — 2007 februarjaban — a kérelmezd és az anya is pert
inditott; a kérelmezd kiilondsen a gyermekelhelyezés megvaltoztatisat €s a
gyermek utlevelének hivatalos letétbe helyezését kérte. Az anya a
kérelmezd kapcsolattartasi jogainak korlatozasat, a gyermek Egyestlt
Allamokba torténd elviteléhez vald jog megsziintetését kérte. A perek
egyesitésre kertiltek.

2008. december 11-én a birésag mindkét keresetet elutasitotta. Helyt
adott azonban az évenkénti nyari latogatdsok juliusra torténd attétele iranti
kérelmezdi kérelemnek (amely esetben valamely elmulasztott lehetdséget
egy augusztusi latogatassal poétolni lehetett), s a kapcsolattartast ennek
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megfeleldéen modositotta. A hatarozatot a masodfokl birosagként eljard
Fovarosi Birosag 2010. januar 25-én helyben hagyta.

16. A gyermek 2009. julius 1-re tervezett, majd 2009. augusztus 1-re
atlitemezett, az apanal torténd latogatdsara nem keriilt sor. Az anya
kijelentette, hogy ebben a vonatkozdsban addig nem hajlandé
egyiittmiikddni, amig a kérelmezé nem intézkedik az Egyesiilt Allamokban
az anya ellen allitolagosan meginditott biintetoeljaras megsziintetése irant.

Mindkét alkalommal renddr kisérte a kérelmezdt az anya lakasahoz, de a
kérelmez0 kapcsolattartasi jogait nem lehetett végrehajtani, mivel az anya a
gyermekkel ismeretlen helyre tavozott.

A kérelmezé altal benyujtott, a juliusi lathatasi jog végrehajtasa iranti
elsd kérelmet a gyamhivatal id6 eldttiként elutasitotta, mivel a kérelmezd a
latogatast augusztusra atiitemezhette. Az augusztusi latogatds elmaradasat
kovetéen azonban a kérelmezé végrehajtasi eljarast inditott, melynek
nyoman a gyamhivatal 300.000 Ft (megkozelitéleg 1.000 eurd) birsaggal
stjtotta az anyat. A hatarozatot a Fdévarosi Birdsag 2011. julius 14-én
hatalyaban fenntartotta.

17. Tovabba, ugy tinik, hogy a Legfelsobb Birosag hatarozatiban
szabalyozott, a kérelmezd ¢€s fia kozotti négy egymast kdvetd napon torténd
kapcsolattartasra — legalabb — 2009 juniusaban és novemberében nem kertilt
SOr.

18. A 2011. jaliusi/augusztusi elmaradt latogatasok miatt a kérelmezd
eljarast inditott B.J. ellen. Az anya azon 4llitdsa alapjan, hogy az eldirt
napon otthon tartézkodott és rendelkezésre allt abbdl a célbdl, hogy atadja a
gyermeket a kérelmezdnek, a masodfokll kozigazgatdsi hatosdgként eljaro
Fovarosi Kormanyhivatal 2012. augusztus 10-én elutasitotta a kérelmezo
keresetét.

19. Id6kozben a kérelmezd wjabb keresetet nytljtott be a Pesti Kdzponti
Kertiileti Birosaghoz, ismét a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat kérve.
2010. janius 15-i kdzbens6 intézkedésében a birosag ugy hatarozott, hogy a
2010. évi nyari szilinidd tekintetében a kérelmezd kapcsolattartasi jogait
Magyarorszagon kell gyakorolni.

20. 2011. majus 19-1 itéletében a birdsdg elutasitotta a kérelmezd
keresetét. A kérelmezd kapcsolattartasi jogait ugy korlatozta, hogy a
gyermekkel vald, nyari sziinidé alatti kapcsolattartast a gyermek 16.
sziiletésnapjaig csak Magyarorszag teriiletén tette lehetdvé, a dontést a
gyermek amiatti aggodalmaval magyarazva, hogy apja nem vinné vissza
Magyarorszagra. A birosdg a kérelmezd szamara néhdny napos
kapcsolattartast itélt meg az 6szi, a karacsonyi €s a tavaszi sziinet idejére is,
amely id6szakokat szintén Magyarorszagon kellett eltdlteni. A birdsag
pontosan megjeldlte minden masodik hoénap azon napjait, amikor a
kérelmezd a jovOben Magyarorszagon meglatogathatja fiat. A birdsag —
tobbek kozott — ugy vélte, hogy a gyermek nem tekintette a kérelmezot
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csaladtagnak, a sziilok kozotti vita negativan hatott ra, és vonakodni latszott
attol, hogy apjaval egyediil az Egyesiilt Allamokba utazzon.

2011. november 29-én a Févarosi Birosag helyben hagyta az elséfoku
hatarozatot, elutasitva a kérelmezd arra irdanyuld kérelmét, hogy a
kéthavonta esedékes latogatasi napok rugalmas modon kertljenek
megallapitasra.

21. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme a Legfelsobb Birosag eldtt
folyamatban van.

II. RELEVANS HAZAI JOG

22. A kapcsolattartds targyaban hozott hatarozatok végrehajtasara
vonatkoz6 relevans szabalyokat a gyamhatdsagokrdl, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet tartalmazza, amely kimondja:

33.§

»(2) A gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a kapcsolattartdsra jogosult vagy a
kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezé egyezségben, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak 6nhibajabol
ismételten nem, vagy nem megfeleléen tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a
zavartalan kapcsolattartast.

(4) Ha a gyambhivatal az (1)-(2) bekezdésben foglaltak vizsgalata soran megallapitja
az onhiba fennallasat, a végrehajtas iranti kérelem beérkezését kvetd naptol szamitott
harminc napon beliill végzéssel elrendeli a végrehajtast. A végrehajtast elrendeld
végzésben a mulaszto felet

a) felhivja, hogy a végzés kézhezvételét kovetéen esedékes kapcsolattartasnak a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat szerinti idGpontban és
modon tegyen eleget, illetve hagyjon fel a gyermeknek a masik fél ellen torténd
nevelésével,

b) figyelmezteti az a) pont szerinti kotelezettség Onhibabol toérténd nem
teljesitésének jogkdvetkezményeire,

c) kotelezi a kapcsolattartds meghiusitasa folytan keletkezett igazolt koltségek
viselésére.

(5) Ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a (4) bekezdés
szerinti végrehajtast elrendeld végzésben foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, ...
a gyambhivatal ...

a) a gyermekjoléti kozpont kapcsolatiigyeletének, illetve a gyermekjoléti
szolgalatnak a kdzremiikodését vagy a védelembe vétel elrendelését kezdeményezheti,
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ha a kapcsolattartas gyakorlasa konfliktusokkal jar, folyamatosan akadalyokba
itkozik, illetve a felek kdzott kommunikacids zavarok allnak fenn,

b) a gyermekvédelmi kozvetit6i (mediacios) eljaras igénybevételét kezdeményezheti

(7) Ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a
kapcsolattartasra jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban
hozott hatarozatnak a (4)-(5) bekezdés szerinti végrehajtasi intézkedések ellenére sem
tesz eleget, a gyamhivatal

a) a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert indithat, feltéve, hogy az
elhelyezés megvaltoztatasa a kiskoru gyermek érdekében all,

LR}

b) feljelentést tesz ....

A JOG
I. AZ EGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

23. A kérelmez6 azt panaszolta, hogy a szamara kiskoru gyermeke,
P.T.M. tekintetében jogerés birdsagi hatarozatokban megitélt, a gyermek
kiilfoldre vitelének lehetéségét is magukban foglald kapcsolattartasi jogok
végrehajtasanak elmulasztasaval megsértették a csaladi élet tiszteletben
tartdsdhoz vald jogat. Az Egyezmény 8. cikkére, a 2. cikk 2. és 3.
bekezdésére, a Negyedik kiegészitd jegyzOkonyvre, valamint a Hetedik
kiegészitd jegyzokonyv 5. cikkére tamaszkodott.

A Birosag ugy véli, hogy a panaszt kizarolag az Egyezmény 8. cikke
alapjan kell vizsgalni, amely kimondja:

“l. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkodlesok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

24. A Kormany vitatta a kérelmezd allitasait.
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A. Elfogadhatésag

25. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mds alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem
1. 4 felek beadvanyai
a. A kérelmezo

26. A kérelmezd elOterjesztette, hogy bar a Legfelsobb Birosag jogerds
itéletében szamara megitélt — fianak az Egyesiilt Allamokba torténd elvitelét
is magukban foglalo6 — kapcsolattartasi jogok végrehajtasa érdekében
minden rendelkezésére 4llo jogorvoslatot kimeritett, ezek nem bizonyultak
hatékonynak. Ugy érvelt, hogy az anya egyiittmiikodésének hianya ellenére
a hatésagok nem tettek elegendd erdfeszitést az itélet végrehajtasara.
Tovabba, bar a gyamhivatal birsagokkal stjtotta korabbi feleségét amiatt,
hogy nem tett eleget a Legfelsobb Birdsag hatarozataban foglaltaknak, a
helyzet valtozatlan maradt.

27. Tovabba eldadta, hogy a Kiiliigyminisztérium egyik alkalmazottja
akadalyozta a végrehajtasi eljardst annyiban, hogy jogellenesen
visszatartotta a gyermek utlevelét, és nem adta at a végrehajtonak. A
kérelmez0 azt is észrevételezte, hogy a kapcsolattartasi jogok végrehajtasa
iranti  kérelmeinek vizsgalatakor a kozigazgatasi hatdsagok szamos
eljarasjogi hibat vétettek.

28. Tovabba fenntartotta, hogy a gyermek nyari sziiniddben torténd
kilfoldre vitelével kapcsolatos joga végrehajtasanak elmulasztasa paradox
moédon azt eredményezte, hogy a hazai birdsdgok teljes mértékben
megsziintették ezt a jogot.

b. A Kormany

29. A Kormany annak hangstlyozéasaval kezdte, hogy az Egyesiilt
Allamokba térténd nyari idszakos latogatasokon kiviil a kérelmezo
zavartalanul gyakorolhatta kapcsolattartasi jogait.

30. A Kormany eldadta, hogy a jelen iligyben az anya azért kifogasolta a
gyermek Egyesiilt Allamokba torténé nyari latogatasait, mert attol félt, hogy
a kérelmez6 nem vinné vissza a gyermeket Magyarorszdgra. Ebben a
vonatkozasban a Kormany utalt a gyermekelhelyezéssel ¢és lathatassal
kapcsolatos hatdrozatok kolcsonds elismerésével ¢és végrehajtasaval
kapcsolatos nem egyértelmii helyzetre. A Kormany azzal érvelt, hogy a
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kérelmezének egylittmiikodobb modon kellett volna viselkednie, és az
Egyesiilt Allamok birésagai elétt eljarast kellett volna inditania a gyermeket
B.J.-nél elhelyezd jogerds birdsagi hatarozat elismerésére ¢és végrehajtasara.
A Kormany tovabba azzal érvelt, hogy az anya ellen az Egyesiilt
Allamokban kezdeményezett biintetdeljaras, valamint az ellene kibocsatott
kordzés akadalyozta a nyari honapok alatti kapcsolattarto latogatasokat.

31. A Kormany tovabba eldterjesztette, hogy a magyar hatdsagok a
megkivant szorgalommal jartak el, és a hazai birdsdg hatdrozatanak
végrehajtasa érdekében torvényben eldirt kotelezettségeiknek eleget tettek.
Tobbek kozott szamos alkalommal eljarasi birsaggal sujtottak, és a
kérelmez6 utazasi koltségeinek megtéritésére kotelezték B.J.-t.

32. A Kormany tovabba megjegyezte, hogy a kiillonbozé végrehajtasi
eljarasok némi elhuzoddsa annak volt betudhatd, hogy a hatésagoknak
jelentds szamu kérelmezdi beadvanyt kellett elbiralniuk.

Osszességében a Kormanynak az volt az dllaspontja, hogy az éallami
hatoésagok eleget tettek a 8. cikk alapjan rajuk haruld pozitiv
kotelezettségeknek.

2. A Birdsag értékelése
a. Altalanos elvek

33. A Birdsag megismétli, hogy egymas tarsasaganak sziil6 és gyermek
altali, kolcsonos ¢€lvezete az Egyezmény 8. cikke szerinti ,.csaladi élet”
alapvetd elemét képezi (1d. Monory kontra Romdania és Magyarorszag,
71099/01, 70. bekezdés, 2005. aprilis 5.)

34. A Birdsag tovabba megismétli, hogy a 8. cikk alapvetd célja az egyén
védelemben részesitése a hatdsdgok oOnkényes intézkedésével szemben.
Emellett a csaladi élet hatékony ,tisztelete” pozitiv kotelezettségeket is
magaban foglal. Mindkét osszefiiggésben figyelemmel kell lenni az érintett
érdekek kozott megteremtendd megfeleld egyensulyra, nevezetesen a
gyermek, a sziilok, mas csaladtagok érdekére, valamint a jogéallamisag
tiszteletben tartasanak biztositasahoz fiz6d6 altalanos érdekre; az allam
mindkét Osszefiiggésben bizonyos terjedelmii mérlegelési jogkorrel
rendelkezik (hasonlé érvelésre 1d. Keegan v. Ireland, 26 May 1994, § 49,
Series A no. 290). Ilyen tipust ligyekben a gyermek érdekének minden mas
megfontolast meg kell eléznie (1d. Plaza v. Poland, no. 18830/07, § 71, 25
January 2011).

35. Az allam pozitiv intézkedések megtételével kapcsolatos
kotelezettségét illetden a Birdsag korabban mar megallapitotta, hogy az
egyik sziil6 kapcsolattartasi joganak végrehajtasat érint6 tigyekben a 8. cikk
magaban foglalja a szild jogat arra, hogy a gyermekével torténd
ujracgyesités céljabol intézkedések keriiljenek megtételre, tovabba a
hatosagok kotelezettségét arra, hogy az ilyen ujraegyesitést eldsegitsék. Ha
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a gyermek érdeke ugy kivanja, akkor a hatosagoknak mindent meg kell
tenniiik a személyes kapcsolatok megérzésére, valamint — ha és amikor
annak helye van — a csalad ,,qjraépitésére”. Az allam kotelezettsége azonban
nem eredménykotelem, hanem gondossagi kotelem (ld. tobbek kozott
Pascal v. Romania, no. 805/09, § 69, 17 April 2012).

36. Ilyen tipusu iigyekben az intézkedés megfeleld voltat a végrehajtas
gyorsasaganak fényében kell megitélni, mivel az iddmulas orvosolhatatlan
kovetkezményekkel jar a gyermek és a vele nem egylitt ¢él0 sziild
kapcsolataban (Id. Ignaccolo-Zenide v. Romania, no.31679/96, § 102,
ECHR 2000-I).

37. A Birosag azt is megallapitotta, hogy bar ezen az érzékeny teriileten
kényszerintézkedések alkalmazasa gyermekekkel szemben nem kivanatos, a
gyermekkel egylitt ¢lé sziild jogellenes magatartdsa esetén szankciok
alkalmazasa nem zarhat6 ki (I1d. Shaw kontra Magyarorszag, 6457/09. sz.,
67. bekezdés, 2011. julius 26.).

38. A Birdsag tovabba megismétli, hogy gyermekekkel kapcsolatos
eljarasokban a gyermek érdekeinek biztositasa céljabol a 8. cikk megkivanja
az aktiv sziildi kozremiikodést, tovabba, hogy amikor egy kérelmezd
valamely bir6sagi hatarozat végrehajtasat kéri, akkor a kérelmezdé és a
birésagok  magatartasa is  vizsgalandd  relevans  faktor  (Id.
Glaser v. the United Kingdom, no. 32346/96, § 70, 19 September 2000).

b. Ezen elvek alkalmazasa a jelen iigyre

39. A Birésag észrevételezi, hogy a kérelmezd panasza lényegében a
kérelmez6 nyari sziinidd alatti, az Egyesiilt Allamok teriiletén gyakorlandd
kapcsolattartasi ~ jogai  végrehajtasanak  elmulasztasaval,  valamint
kapcsolattartasi jogainak ezt kovetdé — a gyermek 16 éves koraig
Magyarorszag teriiletére tortént — korlatozasaval kapcsolatos. A Birdsag
szerint arra figyelemmel, hogy a kérelmezé az Egyesiilt Allamokban él, és
csak ezen sziinidok biztosithattak volna szamara, hogy fiaval megfeleld
kornyezetben toltse el az id6t, a szoban forgd végrehajtasi eljaras a
kérelmez6 ¢és fia kozotti jovobeli kapcsolat lényegét érintette, és az
Egyezmény 8. cikke szerinti ,csaladi élet” alapvetd elemével volt
kapcsolatos (Id. H. v. the United Kingdom, 8 July 1987, § 90, Series A no.
120).

40. A jelen ligyben ezért a Birdsag feladata annak megallapitasa, hogy a
magyar hatosagok altal tett intézkedések — az adott koriilmények kozott
¢ésszeriien elvarhatdéan — megfeleldek és hatékonyak voltak-e a kérelmezd ¢€s
gyermeke nyarankénti Gjraegyesitésének eldsegitésére.

41. A Birosag megjegyzi, hogy a hazai birosdgok a gyermek tekintetében
az anya szamara kizarolagos sziiléi feliigyeleti jogot biztositottak, a
kérelmezd szdmara pedig biztositottak azt a jogot, hogy iddszakos nyari
latogatasokra az Egyesiilt Allamokba vigye a gyermeket. A kapcsolattartési
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jogok végrehajtasaval kapcsolatos problémak a hazai birdsagok altali
megitélésiiket kdvetéen azonnal jelentkeztek; igy a kérelmezdnek nem volt
mas valasztasa, mint hogy végrehajtasi eljarast inditson a gyamhivatalnal, és
végrehajtd  szolgaltatasat vegye igénybe kapcsolattartdsi jogainak
kikényszeritése érdekében.

42. A relevans legfels6bb birdsagi itélet végrehajtasa tekintetében a hazai
hatosadgok altal tanusitott magatartas értékelésekor a Birdsag megjegyzi:
mikozben igaz, hogy a hazai hatdésdgok helyt adtak a kérelmezd legtobb,
jogsértéstol eltiltast kérd kérelmének, a kérelmek elbiralasara tobbnyire csak
jelentés 1d6 elteltével kertilt sor. Kiilondsen, a kérelmezd altal a 2008.
augusztusi  elmulasztott latogatassal kapcsolatos kérelem jogerds
elbiralasara 2010. janius 23-an, a 2009. évi julius-augusztusi elmulasztott
latogatassal kapcsolatos kérelem jogerds elbirdldsara pedig 2011. julius 14-
én kertilt sor (1d. fenti 13. és 16. bekezd¢s).

43. Ebben az osszefiiggésben a Birosag nehezen tudja elfogadni a
Kormany azon allaspontjat, hogy a kérelmezd a jelentds szamu inditvany
benyujtasaval maga is hozzajarult a késedelmekhez. A Birdsag — 6. cikkel
Osszefliggésben alkalmazott — bevett megkozelitése szerint a kérelmezok
nem hibaztathatok az érdekeik védelmére a nemzeti jogban biztositott
jogorvoslati lehetdségek teljes korti Kimeritése miatt (Id. Skorobogatova v.
Russia, no. 33914/02, § 47, 1 December 2005), és a Birdsag e megkozelités
alkalmazésat tartja helyesnek a jelen koriilmények kdzott is.

44. A Birdsag tovabba észrevételezi, hogy a Legfelsébb Birosag nyari
sziinid6ben torténd kapcsolattartasra vonatkozo itélete 2007. marcius 27-t61
2011. méjus 19-ig (a kérelmezd kapcsolattartdsi jogait modositd pesti
kozponti keriileti birdsagi hatarozat meghozataldig), azaz tobb mint 4 évig
hatalyban volt, de nem lett végrehajtva. A Birdsag ugy véli, hogy ez a
késedelem a kérelmez6 és fia kozotti jovobeli kapcsolat szempontjabol
dontének bizonyult, és visszafordithatatlan jelleggel birt (Id. H. v. the
United Kingdom, 8 July 1987, § 89, Series A no. 120). A szdban forgd
idémulas a kérdés de facto eldontéséhez vezetett, mivel a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag végiil ugy dontott, hogy a LegfelsObb Birdsag itéletét
kovetden 1) korilmények meriiltek fel, P.T.M. mar nem tekintette
csaladtagnak az apat, és vonakodott attol, hogy meglatogassa 6t az Egyesiilt
Allamokban (1d. fenti 20. bekezdés).

45. A Birosag tovabba észrevételezi, hogy a végrehajtasi kisérletek
korantsem voltak sikeresek (Id. fenti 9-11. és 16. bekezdés). A Birdsag
elismeri, hogy a kérelmezd kapcsolattartasi jogainak biztositasa alapvetden
az anya magatartdsa miatt valt nehézz¢é. Valo igaz, hogy a kérelmezd
végrehajtas iranti kérelmei nyoman B.J.-re eljarasi birsag keriilt kiszabasra,
melynek Osszege késébb megemelésre keriilt arra figyelemmel, hogy az
anya tovabbra sem tett eleget a jogerds birosagi itéletben foglaltaknak (Id.
fenti 10., 13. és 16. bekezdést).
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46. A Birosag ennek ellenére ugy véli: az tigy tényei azt jelzik, hogy a
B.J.-re kiszabott pénziigyi szankciok nem voltak megfeleléek a kialakult
helyzet javitasara és az anya altali egyiittmikodés hianyanak lekiizdésére.
Azonban, ha a hazai jogrend nem tesz lehetdvé hatékony szankcio-
alkalmazast, akkor a szerz6dé allamnak megfelelé és elegendd jogi
arzenallal kell felszerelnie magat az Egyezmény 8. cikke, valamint a
szerz0do allam valasztasa szerint ratifikalt tobbi nemzetkdzi megallapodas
alapjan ra haruld pozitiv kotelezettségeknek vald megfelelés biztositasa
érdekében (ld. Maire v. Portugal, no. 48206/99, § 76, ECHR 2003-VII). A
jelen {igyben a Birésag megjegyzi, hogy a gyamhivatal — bizonyos
koriilmények kozott — pert indithatott volna a gyermek elhelyezésének
megvaltoztatasa irant, vagy biintetd feljelentést tehetett volna az anya ellen,
nevezetesen azon az alapon, hogy nem volt hajlando tiszteletben tartani a
masik szilé kapcsolattartasi jogait rendezd birdsagi hatdrozatokat — a
gyamhivatal azonban nem ¢lt ezekkel a jogi lehetdségekkel (Id. fenti 22.
bekezdés).

47. A Kormany azon érvét illetden, hogy a kapcsolattartasi
rendelkezéseknek vald meg nem felelést igazolta az a megfontolés, hogy —
kiilondsen — a gyermekelhelyezés és lathatas targyaban hozott hatarozatok
kolesonos elismerésével kapcsolatos helyzet nem egyértelmi voltara
figyelemmel a kérelmez6 nem kiildte volna vissza P.T.M.-et
Magyarorszagra (Id. fenti 30. bekezdés), a Birdsag utal a Legfels6bb
Birdsag 2007. marcius 27-i itéletére. A Birdsag meggy6z6dott arrdl, hogy a
gyermek nyari latogatasok alatti kiilfoldre vitelének lehetové tételekor az
itélet kellden figyelembe vette az anya érveit, valamint a Hagai Egyezmény
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos kérdéseket, de semmilyen bizonyiték nem
keriilt bemutatasra az anya feltételezésének igazolasdra (ld. fenti 8.
bekezdés).

48. Tovabba, a Birdag hangstlyozza, hogy ilyen esetekben a gyermek
érdeke mindenek felett allo, ami azt kivanja, hogy a kapcsolattartas kérdése
els6dlegesen ezen megfontolds, ne pedig a sziilok észlelt érdekei alapjan
keriiljon eldontésre.

Amint azt a Legfels6bb Birosag itélete megallapitotta, a gyermek legfébb
érdeke — legaldbbis bizonyos mértékben — megkivanta az apai
kapcsolattartasi jogok Egyesiilt Allamokban torténé gyakorldsat abbél a
célbol, hogy ne keletkezzenek nyelvi — és ennek kovetkeztében érzelmi —
akadalyok a gyermek és az apa kozott.

Az tligyiratokban nincs arra utald jel, hogy a panaszolt idészak utolso
szakaszat megel6zéen a gyermek vonakodott volna az apaval valo
talalkozastol. A hatdsagok azonban — gy tlinik — még akkor sem értékelték
a gyermek vonakodasat a Legfelsébb Birosag 4altal hozott itélet
végrehajtasanak elmulasztasat igazolo elemként, amikor az ilyen vonakodas
végil kifejlodott (1d. fenti 20. bekezdés) — a hatdsagok pusztin
belenyugodtak az anya obstruktiv magatartasaba.
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49. Végiil, a Birosag elismeri, hogy az idémulds megvaltoztathatja a
koriilményeket — ami sziikségessé teheti a gyermek sziileihez, valamint a
szlilok koérnyezetéhez vald kotddésének ujraértékelését, és a kapcsolattartas
ujraszabalyozasat. A magyar birosagok azon hatarozatai, amelyek szerint a
kérelmezd nyari sziinidé alatti kapcsolattartasi jogai a gyermek 16 éves
koraig csak Magyarorszagon gyakorolhatok, ezen elvet tiikrozOnek
tekinthetok. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag megjegyzi, hogy 2011. majus
19-i itéletében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a gyermek sajat kivansagat
jelolte meg a Legfelsébb Birdsag 2007. marcius 27-1 itéletében
megallapitott kérelmezdi kapcsolattartasi jogok modositasanak okaként (1d.
fenti 8. és 20. bekezdés). A tény azonban tovabbra is az marad, hogy az a
jelent6és 1d6, ami alatt a Legfelsébb Birosag fenti itélete nem keriilt
végrehajtasra, ellehetetlenitette a kérelmezd jogait, s végiil azzal a hatéssal
jart, hogy a kérelmez6 fia elidegenedett a kérelmez6tol.

50. A fenti megfontolasokra figyelemmel a Birosadg azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az allam szamara biztositott mérlegelési jogkor ellenére a
nemzeti hatdsdgok nem tettek meg minden ésszerlien elvarhatd 1épést a
kérelmez6 kapcsolattartasi jogainak végrehajtasa érdekében.

51. A Bir6sag ezért megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét
megseértettek.

II. AZ EGYEZMENY 6. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

52. A kérelmez0 azt is panaszolta, hogy a hazai eljaras — a végrehajtast is
beleértve — az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdését megsértve
ésszerltleniil hosszu ideig tartott.

53. A Kormany vitatta az érvet.

54. A Bir6sag megjegyzi, hogy ez a panasz a fent vizsgélt panasszal
kapcsolatos, ezért ezt is elfogadhatova kell nyilvanitani.

55. A 8. cikkel kapcsolatos kovetkeztetésre figyelemmel (1d. fenti S1.
bekezdés) a Birosag ugy véli: nem sziikséges megvizsgalni, hogy az igyben
megsértették-e a 6. cikk 1. bekezdését.

I1l. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

56. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehetéveé, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok
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57. A kérelmezd 3.876 eurd vagyoni kartéritést kovetelt. Ez az Gsszeg
megfelel azon kiadasnak, ami a fia hollétének kideritésére felfogadott
magannyomozok megbizasa miatt mertilt fel.

58. A kérelmezd tovabba 100.000 eur6 nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

59. A Kormany talzottnak talalta az igényeket.

60. A Birdsdg nem lat okozati kapcsolatot a megallapitott jogsértés és az
allitott vagyoni kar kozott. Ezért ezt az igényt elutasitja. Ugy véli azonban,
hogy kérelmezodt olyannak kell tekinteni, mint aki a fiaval valé elsorvadd
kapcsolat, valamint a magyar hatésagok elégtelen intézkedése miatt igen
nagy fajdalmat és gyotrelmet szenvedett el. Méltanyossagi alapon a Birosag
nem vagyoni kartéritésként 12.500 eur6t itél meg a kérelmez6 szamara.

B. Koltségek és kiadasok

61. A kérelmezd tovabbi 99.526 eurdt kovetelt a kapcsolattartasi
jogainak gyakorlasa érdekében tett erdfeszitései kovetkeztében felmertilt
koltségek és kiaddsok megtéritésére. Beadvanyai alapjan az alabbi tételek
azonosithaték e cim ald tartozoként: 18.869 eurd utazasi koltség, 27.840
eurd jogi koltség, amit ligyvédje a hazai birdésagok eldtti képviseletért
kiszamlazott szdmara, tovabba 5.000 eurd Birdsag elott felmertilt koltség és
kiadas.

62. A Kormany tulzottnak talalta az igényt.

63. A Bir6sag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltségei ¢s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és sziikségszerlien felmertiltek, s 6sszegiiket tekintve
ésszerlick. A jelen iigyben a birtokdban 1év0 informéciokra és a fenti
kritériumokra figyelemmel a Birdsdg az Osszes cimen felmeriilt koltség
megtéritésére 10.000 eurd6 megitélését tartja ésszerlinek, azt a tényt is
figyelembe véve, hogy a hatdsdgok tobb alkalommal kotelezték a kérelmezd
gyermekének anyjat a kérelmezd altal feleslegesen tett magyarorszagi
utazasok koltségeinek megtéritésére (Id. fenti 10. és 13. bekezdés).

C. Késedelmi kamat

64. A Birdsag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatova nyilvanitja a kérelmet;
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2. Megallapitia, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése alapjan tett
panaszt nem sziikséges megvizsgalni;

4. Megallapitja
(@) hogy az alperes allamnak attoél az id6ponttdl szamitott harom
hénapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi 6sszegeket kell kifizetnie a
kérelmezd szamara nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:
(1) nem vagyoni kar tekintetében 12.500 (tizenkétezer-Otszaz)
eurot, tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(i) koltségek és kiadasok tekintetében 10.000 (tizezer) eurdt,
tovabba az ezen Osszeget terheld adok 0sszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetéen a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEurdpai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

5. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre kertilt 2013. jinius 11-én, a
Birésag Eljarasi Szabalyzata 77. szabalya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezet6 Elnok



