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HOTARAREA PRETORIAN IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Pretorian Tmpotriva Romaniei,

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:

Yonko Grozev, presedinte,

Tim Eicke,

Faris Vehabovic,

lulia Antoanella Motoc,

Pere Pastor Vilanova,

Jolien Schukking,

Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

Avand in vedere cererea (nr. 45014/16) indreptatd Impotriva Romaniei,
prin care un resortisant al acestui stat, domnul Cosmin-Adrian Pretorian
(reclamantul), a sesizat Curtea in temeiul art. 34 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (,,Conventia”) la
25 iulie 2016,

Avand in vedere decizia de a aduce cererea la cunostinta Guvernului
Romaniei (,,Guvernul”),

Avand in vedere observatiile partilor,

Dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 18 ianuarie si la 3 mai 2022,

Pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste sentinta civild Tmpotriva reclamantului, jurnalist din
presa scrisd, pentru publicarea unui articol referitor la un politician.
Reclamantul invoca art. 10 din Conventie.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a nascut in 1976 si locuieste in Craiova. Acesta a fost
reprezentat de domnul R. Socoteanu, avocat in Craiova.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentii guvernamentali, cel mai recent
de doamna O. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

I. ARTICOLELE IN LITIGIU

4. La 9 aprilie 2014, reclamantul, jurnalist si redactor-sef al ziarului
saptamanal regional Indiscret in Oltenia, a publicat un articol referitor laH.B.
Acesta fusese presedinte al filialei locale a Partidului Liberal si, Intre 2004-
2008, deputat in Parlamentul Romaniei. Acesta exersase de asemenea functia
de consilier Tn mai multe ministere, printre care Ministerul Transporturilor.
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Dupa ce a parasit ultimul post, acesta a solicitat reintegrarea in filiala locala
a Partidului Liberal.

5. Articolul, insotit de fotografia lui HB, era intitulat ,,Alo! Hingherii?
Prindeti maidanezul liberal!” Acesta a fost de asemenea publicat in editia
online a ziarului.

6. Partile relevante 1n speta ale acestui articol sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,De ceva vreme incoace, un maidanez politic cutreiera strazile prafuite ale micului
nostru oras de provincie. Alungat din capitald, unde 1si gasise ogeacul la picioarele unei
ministrese care, din cand in cand, 1i mai arunca pe sub masa cate un ciolan descarnat,
maidanezul s-a refugiat in carciumile locale. La masa sau sub masd, potaia isi face curaj
cu cate o bere rasuflati si baleste abundent la vise de preamirire. in imaginatia sa, destul
de saraca, se vede deja sef de haita liberald. Simte ca aceasta pozitie i se cuvine si, in
mod surprinzator, a pus la cale chiar un plan. Va sari in spatele sefului haitei liberale si
ii va musca glezna la primul obstacol de care se acesta se va impiedica (...)

7. In numarul din 30 aprilie 2014 al jurnalului, H.B. A publicat o scrisoare
in temeiul dreptului sau la replica la articolul sus-mentionat.

8. In acelasi numar si pe aceeasi pagini, reclamantul a publicat un al
doilea articol intitulat ,, Hai sictir, Maria Ta B.!” Acesta a fost de asemenea
publicat 1n editia online a ziarului.

9. Partile relevante in spetd ale acestui articol sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,,Lovit puternic in orgoliul propriu si simtindu-se improscat de [r...] din cap pana in
picioare, Majestatea Sa H.B., efemerul consilier al ministrului Transporturilor R.M., s-
a Invrednicit sd ne trimitd raspunsul sdu. Onoare Majestatii Sale pentru curajul si spiritul
sau de luptator! 1l asteptim si la tribunal, fie si numai pentru ci un clovn are nevoie de
un public numeros pentru a se simti implinit profesional. Pentru cd monseniorul s-a
simtit jignit si calomniat de articolul meu, ii datorez cu umilinta cateva explicatii. O
meritd: egalitatea de sanse se aplica si persoanelor cu anumite dizabilitati (...)

Sa incepem cu cuvantul ogeac (...) Majestatea Sa liberala s-a simtit jignita de folosirea
acestui cuvant (...) Monseniorul a rasfoit rapid dictionarul si, pentru ca este ministru, a
dedus cd eu vorbeam despre un bordel. Sincer, cand am scris articolul, nu m-am gandit
ca s-ar putea uita pe sub fusta doamnei si nici nu-1 banuiesc ca s-ar putea identifica cu
vreun onanist (...) ) Dictionarul ofera si alte definitii ale cuvantului ogeac: casa, familie,
ansamblu de persoane care locuiesc ntr-o casa, locuinta.

S-ar putea ca bordelul sé fie un loc mai usor de recunoscut de catre fostul consilier -
sau poate ca Majestatea Sa are ceva sa-si reproseze - dar eu nu am nimic de-a face cu
aceasta (...)

Majestatea Sa B. s-a simtit ofensatd de cuvintele ,,isi face curaj cu cite 0 bere
rasuflata” si ,,baleste abundent la vise de preamarire”. Am datoria sa i le explic (...)

Calitatea de bautor de bere a Majestdtii Sale este veche si bine cunoscuta. Nu spun ca
Alteta Sa este un betiv, desi cunosc destule persoane care m-ar contrazice. Nu, In niciun
caz! N-as merge atat de departe... Este adevarat ca in trecut berea il facea sa piarda
noptile prin carciumi (...) si sa se suie la volan intr-0 stare mai aparte, dar asta a fost cu
mult timp in urma si cred cd, in mod miraculos, comportamentul Majestatii Sale s-a
schimbat (...)
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Cat despre curaj, iti trebuie o gramada pentru a indrazni sa le ceri fostilor tai colegi,
pe care i-ai insultat timp de mai multi ani, s te accepte din nou printre ei (...)

Sunt curios sa stiu, Monseniore, dacd dimineata, cand te privesti in oglinda, nu ti-e
rusine? Mie, in locul tdu, mi-ar fi rusine, Monseniore! Eu imi asum responsabilitatea
pentru ceea ce scriu si nu sterg mesajele pe care le-am postat pe Facebook sau pe blogul
personal in functie de prieteniile politice! Tu esti un las care 1si cenzureaza parerile
atunci cand necesitatea o cere! Probabil ca ciolanul pe care te prefaci ca il ignori are de-
a face cu asta. ”

Il. ACTIUNEA IN CALOMNIE INTRODUSA DE H.B.
A. Procedura in prima instanta

10. H.B. a introdus o actiune civild pentru calomnie Tmpotriva
reclamantului la Judecdtoria Craiova (,,instanta de prim grad”) din cauza
afirmatiilor facute de acesta din urma in cele doua articole.

11. El a sustinut ca in primul articol (supra, pct. 5 si 6) reclamantul a
folosit insulte care au depasit limitele libertdtii de exprimare. Acesta a
sustinut ca expresiile ,,maidanez politic” si ,,potaie liberald”, precum si
aluziile cu conotatie sexuala, cum ar fi utilizarea cuvantului ,,ogeac”, care, in
opinia sa, se referea la un bordel, i-au incalcat dreptul la propria imagine si la
demnitate.

12. Acesta a adaugat ca, in cel de-al doilea articol (supra, pct. 8 et 9),
reclamantul a continuat sa 1l insulte si sd il acuze, fara nicio dovada, de
comportament imoral si de consum excesiv de alcool si chiar de conducere
sub influenta alcoolului.

13. Reclamantul a solicitat respingerea actiunii, argumentdnd ca
solicitantul era un politician cunoscut si ca, prin urmare, limitele libertatii de
exprimare erau mai largi pentru acesta decat pentru persoanele fizice si cd era
permisd o anumitd doza de exagerare sau provocare.

14. El a sustinut cd primul articol era un pamflet cu caracter umoristic si
ca, atunci cand l-a scris, intentia sa a fost de a critica practica anumitor
politicieni, inclusiv a lui H.B., de a schimba taberele in functie de interesele
lor personale. In acest sens, a explicat ci, dupa ce H.B. fusese membru al mai
multor partide politice, Incerca acum sd revina pe scena politicd locald. De
asemenea, reclamantul a contestat faptul ca ar fi folosit termeni cu conotatii
sexuale.

15. Acesta a adaugat ca afirmase cu bund credinta in cel de-al doilea
articol ca inclinatia lui H.B. pentru alcool era de notorietate. A sustinut ca,
comentariile pe care le facuse in articol vizau exclusiv activitatea publica a
lui H.B. si constituiau judecdti de valoare critice cu privire la comportamentul
sau politic, bazate pe opiniile exprimate de acesta pe retelele de socializare si
pe blogul sau.

16. In replica, H.B. a declarat ci nu mai era politician, deoarece nu mai
detinea nicio functie publica, si ca cererea sa de revenire la filiala locald a
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Partidului Liberal nu primise inca un raspuns. Acesta a recunoscut ca a fost
membru al mai multor partide politice, dar a sustinut ca aceste schimbari
fusesera motivate ideologic. H.B. a concluzionat ca ar trebui sa beneficieze
de protectia impotriva afirmatiilor calomnioase acordata persoanelor private.

17. La cererea lui H.B., instanta de prim grad a audiat doi martori. Acestia
au sustinut ca articolele in cauza au adus atingere imaginii publice si
reputatiei lui H.B. in diverse cercuri private.

18. Instanta de prima grad a audiat de asemenea un martor al
reclamantului. Acesta era jurnalist si coleg de redactie cu reclamantul. El a
declarat ca nu I-a vazut personal pe H.B. beat, dar ca inclinatia acestuia pentru
alcool era cunoscuta de jurnalistii si politicienii locali. Reclamantul a depus
la dosar mai multe articole publicate in presa locald, care criticau in mod
deosebit activitatea politica a lui H.B. si care, in unele cazuri, il acuzau si de
consum excesiv de alcool.

19. La 26 martie 2015, instanta de prim grad a pronuntat hotararea.

20. Inainte de a examina fondul cauzei, instanta a reamintit jurisprudenta
Curtii in materie de protectic a libertdtii de exprimare [Lingens impotriva
Austriei, 8 iulie 1986, seria A nr. 103 ; Fressoz si Roire impotriva Frantei
(MC), nr. 29183/95, CEDO 1999-1 ; Cumpana si Mazare impotriva Romaniei
(MC), nr. 33348/96, CEDO 2004-XI ; lvanciuc Tmpotriva Romaniei (déc.),
nr. 18624/03, 8 septembrie 2005 ; Petrina impotriva Romaniei, nr. 78060/01,
14 octombrie 2008 ; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr.
40660/08 si 60641/08, CEDO 2012 si Axel Springer AG impotriva Germaniei
(MC), nr. 39954/08, 7 februarie 2012]. Aceasta a subliniat faptul ca art. 10
din Conventie garanteaza dreptul jurnalistilor de a comunica informatii
privind chestiuni de interes public, cu conditia ca acestia sa actioneze cu buna
credintd, pe baza unor fapte exacte si sa furnizeze informatii ,,fiabile si
precise”, respectand deontologia jurnalistica. De asemenea, a reamintit ca, in
absenta unei baze reale, judecatile de valoare se pot dovedi excesive.

21. Instanta a considerat cd, avand in vedere criteriile dezvoltate de Curte
in jurisprudenta sa, dreptul reclamantului la libertatea de exprimare trebuie sa
fie pus in balantd cu dreptul lui H.B. la protectia vietii sale private si a
reputatiei sale. Aceasta a reamintit aceste criterii, dezvoltate in hotdardrea Von
Hannover (nr. 2) citata anterior, si anume contributia la o dezbatere de interes
general, notorietatea persoanei in cauzd, comportamentul anterior al
persoanei in cauzd, precum si continutul, forma si repercusiunile publicatiei.

22. Instanta a subliniat cd, in conformitate cu jurisprudenta Axel Springer
AG, citata anterior, era necesar sa se examineze, de asemenea, modalitatea de
obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora, precum si gravitatea
sanctiunii impuse.

23. Aceasta a remarcat cd, In spetd, articolele in litigiu se refereau la o
dezbatere de interes public privind exercitarea de catre solicitant a functiilor
publice.
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24. In ceea ce priveste reputatia lui H.B., instanta de prim grad a constatat
ca acesta detinuse mai multe functii politice si publice, atat la nivel local, cat
st in cadrul Guvernului. Aceasta a concluzionat cd H.B. era o figura publica
si cd, prin urmare, gradul de protectie a vietii sale private era redus.

25. Prinurmare, acesta a considerat ca publicul are dreptul de a fi informat
cu privire la anumite aspecte ale vietii private a lui H.B., respectand totusi
criteriul de proportionalitate si cu conditia ca informatiile publicate sa nu se
refere exclusiv la viata privata a acestuia.

26. Examinand afirmatiile reclamantului, aceasta a considerat in special
ca termenii si expresiile ,,potaie politicd”, ,,cdine maidanez liberal”, ,,sef de
haita liberald”, ,,circar”, ,,baleste abundent la vise de preamarire”, ,,ogeac la
picioarele unei ministrese care ...1i mai arunca pe sub masa cate un ciolan
descarnat”, ,,las” si ,,persoand cu dezabilitate” nu vizau subiecte de interes
public, ci urmareau doar sa-l insulte pe H.B..

27. Instanta a concluzionat ca reclamantul a formulat judecati de valoare
lipsite de o baza reala si a folosit un limbaj grosolan. Prin urmare, a considerat
ca aceste observatii nu beneficiaza de protectia art. 10 din Conventie.

28. In ceea ce priveste comportamentul anterior al solicitantului, aceasta
a remarcat ca nu a existat nicio provocare din partea lui H.B. care sa justifice
atacul asupra sa.

29. Dimpotriva, a considerat ca reclamantul a fost cel care a recurs la
provocare, repetand afirmatiile sale calomnioase in cel de-al doilea articol
(supra, pct. 8 51 9).

30. Instanta a considerat ca prin utilizarea mai multor expresii in acest
articol (,,fiind vorba despre o ministreasa, a priceput ca era vorba si despre un
bordel”, ,,nu s-a gandit ca s-ar fi putut uita pe sub fusta doamnei”, ,,nu ma
gandesc sa-1 identific cu vreun onanist", ,,s-ar putea ca bordelul sa fie un loc
mai usor recunoscut de fostul consilier”, ,,licoarea galben-aurie I-a obligat sa
piardd nopti prin carciumi si sd se suie intr-o stare mai aparte la volan”)
reclamantului i-a fost incalcat si dreptul la viata privata.

31. Aceasta a respins argumentul reclamantului potrivit caruia articolele
erau satirice. A reamintit cd reclamantul este jurnalist, nu umorist, si ca un
pamflet este, In principiu, o critica a trasaturilor de caracter ale unei persoane,
nu a aspectului sdu fizic sau a vietii sale private.

32. In ceea ce priveste diferendul dintre parti cu privire la interpretarea
anumitor cuvinte, instanta de prim grad a apreciat cd sensul acestor cuvinte
era acela pe care un ,,observator rezonabil 1-ar percepe, apreciat prin raportare
la intregul articol”.

33. De asemenea, a respins argumentul reclamantului potrivit cédruia
acesta a criticat doar comportamentul public al lui H.B. Aceasta a considerat
cd, in spetd, viata privata a lui H.B. nu poate fi complet disociatd de viata sa
publica.

34. In sfarsit, in ceea ce priveste severitatea sanctiunii, instanta de prim
grad a precizat ca valoarea despagubirilor trebuie sd tind seama de mai multi
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factori, printre care se numdra gravitatea atingerii aduse vietii private si
reputatiei lui H.B., numarul mare de cititori care au putut citi afirmatiile
calomnioase publicate de asemenea in versiunea online a ziarului, repetarea
acestor afirmatii, faptul ca reclamantul era redactor-sef si, prin urmare,
obligat sd respecte de o maniera mai riguroasd etica si deontologia
profesionald, precum si marturiile potrivit carora publicarea articolelor i-a
provocat reclamantului neplaceri in viata sa publica si privata (supra, pct. 17)

35. Avand in vedere aceste considerente, instanta a admis in parte
actiunea lui H.B. si -a obligat pe reclamant sa 1i plateasca acestuia 15 000 de
lei romanesti (RON), adica aproximativ 3 200 de euro la cursul de schimb in
vigoare la acea data, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral pe care
I I-a cauzat. De asemenea, a dispus publicarea hotararii in ziarul Indiscret in
Oltenia.

B. Apelul reclamantului

36. Reclamantul a declarat apel. Acesta a invocat buna credintd si a
sustinut ca, in cadrul exercitarii libertatii presei in sfera politica, este permisa
o anumitd doza de exagerare si provocare.

37. Acesta a sustinut cd declaratiile sale au avut o baza factuala si au fost
confirmate de martorul sdu (a se vedea supra, pct. 18). El a repetat faptul ca
activitatea publica a lui H.B. si consumul excesiv de alcool al acestuia
facusera deja obiectul unor critici virulente in presa.

38. De asemenea, a sustinut ca sanctiunea care i-a fost aplicata a fost
disproportionati. In aceastd privint, acesta a sustinut ci valoarea daunelor-
interese pe care a fost obligat sa le plateascd era egald cu aproximativ
cincisprezece luni de salariu minim pe economie si era disproportionata fatd
de prejudiciul moral pretins. A sustinut ca aceastd suma ridicatd ar putea
descuraja jurnalistii sa critice politicienii in viitor.

39. H.B., la randul sdu, a solicitat respingerea apelului. Acesta a repetat
argumentele pe care le-a prezentat in prima instanta (supra, pct. 11 si 12).

40. Printr-o hotarare definitiva din 25 ianuarie 2016, Tribunalul Dolj
(,,tribunalul”) a respins apelul.

41. In ceea ce priveste doza admisibild de exagerare si de provocare,
tribunalul a observat ca argumentul reclamantului a fost examinat de
judecdtorii din prima instantd, care 1-au respins pe motiv cd termenii utilizati
de reclamant erau excesivi.

42. Acesta a considerat cd In ciuda afirmatiilor sale, reclamantul nu a
actionat cu buna credinta. El a subliniat cd buna credinta implica ,,0 acuratete
a stirii, onestitate in ceea ce priveste amplasamentul politic si 0 anumita
eleganta stilistica”. Cu toate acestea, in speta, tribunalul a considerat ca acele
doud articole constituiau ,rafuiala personald, despre scandal si ironie
jignitoare”. Procedand astfel, reclamantul s-a plasat in afara sferei de
protectie a libertdtii de exprimare.
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43. Tribunalul a respins, de asemenea, declaratia martorului
reclamantului (supra, pct 18 si 37), intrucat acest martor a indicat cd nu 1-a
vazut personal pe H.B. consumand alcool.

44. In cele din urma, acesta a observat ca judecitorii primei instante au
explicat motivele pentru cuantumul daunelor-interese pe care i le-au acordat
lui H.B. (supra, pct. 34). Acesta a adaugat ca despagubirea pentru prejudiciu
nu se poate limita la o suma simbolica, ci trebuie sd ofere satisfactie morala
reclamantului, avand in vedere gravitatea afirmatiilor facute si dreptul de a fi
protejat.

45. La cererea lui H.B., un executor judecatoresc a initiat procedura de
executare silita pentru plata daunelor-interese.

46. In iunie 2017, activele detinute de reclamant in cadrul societitii
editoare a ziarului au fost inghetate. In octombrie 2018, executorul
judecatoresc a sechestrat din contul bancar al reclamantului suma de 3 638 de
lei, adica aproximativ 780 de euro.

CADRUL JURIDIC INTERN RELEVANT

47. Dispozitiile Codului civil relevante in spetd sunt redactate dupa cum
urmeaza:

Art. 1357

» (1) Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitda cu
vinovitie, este obligat sa il repare.

(2) Autorul prejudiciului rispunde pentru cea mai usoara culpa.

IN DREPT

I.CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 10 DIN
CONVENTIE

48. Reclamantul a sustinut cd, prin condamnarea sa pentru publicarea
celor doud articole in cauzd, instantele nationale i-au incalcat dreptul la
libertatea de exprimare, dupa cum este garantat de art. 10 din Conventie.

Aceasta dispozitie se citeste dupd cum urmeaza in partile relevante in
speta:

,» (1) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde

libertatea de opinie si libertatea (...) de a comunica informatii ori idei fard amestecul
autoritatilor publice (...)

2. Exercitarea acestor libertdti, ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea
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infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. ”

A. Cu privire la admisibilitate

49, Constatand ca aceasta cerere nu este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 din Conventie si cd nu prezintd niciun alt motiv de inadmisibilitate,
Curtea o declara admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
a) Reclamantul

50. Reclamantul a considerat ca articolele sale au contribuit la o dezbatere
de interes public privind moralitatea politicienilor. Acesta considerd ca,
avand in vedere functiile indeplinite de H.B., limitele criticii permise la
adresa sa erau mai largi decat cele aplicabile persoanelor fizice si permiteau
o anumitad doza de provocare si de exagerare.

51. Acesta sustine ca observatiile sale aveau o baza reald, si anume, pe de
o parte, intentia lui H.B. de a reveni pe scena politicd locald dupa ce fusese
membru al mai multor partide politice si, pe de alta parte, inclinatia sa notorie
pentru alcool.

52. In ceea ce priveste limbajul folosit in articole, acesta sustine ci este
specific stilului pamfletar si satiric. Reclamantul sustine cd expresiile pe care
le-a folosit nu trebuie citite izolat, ci interpretate n contextul Tntregului text.
Acesta explica faptul cd o astfel de lecturd cuprinzitoare permite sd se
inteleaga cd aceste expresii aveau un sens metaforic si nu aveau ca scop decat
sa critice activitatea si comportamentul public al lui H.B..

53. In sfarsit, acesta considerd cd sanctiunea care i-a fost impusi a fost
excesiv de severa si ca valoarea ridicata a daunelor-interese pe care a fost
obligat sa le plateasca este de naturd sa descurajeze presa sa critice
comportamentul politicienilor.

b) Guvernul

54. Guvernul considera ca instantele nationale au pus in balantd in mod
corespunzator interesele 1n joc si ca deciziile lor au fost suficient de motivate,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii.

55. Acesta sustine cd reclamantul nu a stabilit adevarul afirmatiilor sale si
nici nu a dovedit existenta unei baze reale suficiente si afirma ca declaratiile
sale nu pot fi considerate judecati de valoare, ci sunt pur si simplu injurioase.

56. Guvernul apreciaza ca reclamantul nu a criticat activitatea publica a
lui H.B. ci |-a atacat personal cu privire la aspecte ale vietii sale private in
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termeni abuzivi si injuriosi. Considera ca utilizarea acestor expresii injurioase
si lipsa unei baze reale demonstreaza reaua credintd a reclamantului.

57. Acesta apreciazd cd, avand 1n vedere gravitatea atacului si
consecintele asupra reputatiei si a vietii private a lui H.B., cuantumul
despagubirilor la care a fost obligat reclamantul nu era disproportionat.

2. Motivarea Curtii
a) Cu privire la legalitatea ingerintei si legitimitatea scopului urmarit

58. Curtea observa ca partile sunt de acord cu faptul cd aceastd
condamnare a reclamantului de catre instantele civile pentru incédlcarea vietii
private si a reputatiei lui H.B. constituie o ingerinta in exercitarea dreptului
la libertatea de exprimare.

59. Aceasta constata ca respectiva ingerinta era prevazuta de lege, in speta
de art. 1357 C. civ. (supra, pct. 47), si avea scopul sa protejeze onoarea si
viata privata a lui H.B. Asadar, a urmarit scopul legitim de ,,a proteja reputatia
si drepturile altora”. Prin urmare, rdmane de stabilit dacad ingerinta era
,,hecesara Intr-o societate democratica”.

b) Cu privire la necesitatea ingerintei intr-o societate democratica
i. Principiile generale

60. Pentru a evalua relevanta si caracterul suficient al constatarilor
instantelor nationale, Curtea, in conformitate cu principiul subsidiaritatii, ia
in considerare modul in care instantele nationale au pus in balanta interesele
conflictuale in joc in lumina jurisprudentei sale bine stabilite in acest
domeniu. Curtea aminteste faptul ca, in contextul evaludrii proportionalitati
calitatea controlului judiciar al necesitdtii masurii are o importantd deosebita,
in temeiul art. 10 din Conventie. Astfel, absenta unui control jurisdictional
efectiv al masurii in litigiu poate justifica constatarea unei incdlcari a art. 10
(Ergiindogan impotriva Turciei, nr. 48979/10, pct. 24, 17 aprilie 2018 si
jurisprudenta citatd acolo).

61. Curtea a expus in hotararile Von Hannover impotriva Germaniei (nr.
2) [((MC), nr. 40660/08 si 60641/08, pct. 108-113, CEDO 2012] si Axel
Springer AG Tmpotriva Germaniei [(MC), nr. 39954/08, pct. 83 si 89-95, 7
februarie 2012] principiile generale aplicabile in cazurile in care dreptul la
libertatea de exprimare garantat de art. 10 din Conventie trebuie sa fie pus in
balanta cu dreptul la respectarea vietii private prevazut la art. 8 din Conventie.

62. Astfel, a reamintit cd, pentru ca art. 8 sa intre In vigoare, atacul adus
reputatiei personale trebuie sa atinga un anumit nivel de gravitate si sa fi fost
realizat intr-o maniera care sa cauzeze un prejudiciu exercitarii personale a
dreptului la respectarea vietii private. Astfel, Curtea a stabilit un anumit
numadr de criterii, in contextul punerii in balantd a drepturilor In cauza, printre
care se numdra in special contributia la o dezbatere de interes general,
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notorietatea si comportamentul anterior ale persoanei in cauza, continutul,
forma si repercusiunile publicdrii, precum si gravitatea sanctiunii aplicate.

63. In cazul in care instantele interne au examinat cu atentie faptele, au
aplicat standardele aplicabile de protectie a drepturilor omului 1in
conformitate cu Conventia si cu jurisprudenta acesteia si au stabilit un
echilibru just intre interesele individuale si interesul public in cauza
respectiva, trebuie sa existe motive serioase pentru ca Curtea sa inlocuiasca
opinia instantelor interne cu opinia sa [Delfi AS Tmpotriva Estoniei (MC), nr.
64569/09, pct. 139, CEDO 2015, a se vedea, de asemenea, Von Hannover (nr.
2), citata anterior, pct. 107 si Axel Springer, citata anterior, pct. 88].

64. Curtea reaminteste de asemenea distinctia dintre declaratiile de fapt si
judecitile de valoare. Materialitatea declaratiilor de fapt poate fi probatd; in
schimb, Intrucét judecétile de valoare nu sunt susceptibile de o demonstratie
a exactitatii lor, obligatia de a face dovada este prin urmare imposibil de
indeplinit si aduce atingere insesi libertatii de exprimare a opiniilor, element
fundamental al dreptului garantat de art.10. Totusi, In cazul judecatii de
valoare, proportionalitatea ingerintei depinde de existenta unui ,,temei faptic*
suficient pe care se bazeaza afirmatiile litigioase: In caz contrar, aceasta
judecata de valoare s-ar putea dovedi excesiva. Pentru a deosebi o imputare
de fapt de o judecatd de valoare, trebuie sa se tind cont de circumstantele
spetei si de tonul general al sustinerilor, afirmatiile privind aspecte de interes
public putdnd constitui mai degraba judecati de valoare decat declaratii de
fapt [Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, pct. 126, CEDO 2015,
cu trimiterile ulterioare ].

ii. Aplicarea acestor principii in spetd

65. Revenind la faptele din prezenta cauza, Curtea observa ca reclamantul
a fost condamnat la plata de despagubiri catre H.B. pentru prejudiciu moral,
ca urmare a publicarii a doua articole in saptamanalul Indiscret in Oltenia, al
carui redactor-sef era (supra, pct. 5-6 si 8-9).

66. Aceasta constatd de la bun Inceput cd, avand in vedere criticile
virulente formulate in cele doua articole in litigiu, atacul la adresa lui H.B. a
atins pragul de gravitate necesar pentru aplicarea art. 8 din Conventie.

67. In continuare, Curtea observa ci instanta de prim grad a pus in balanta
interesele concurente 1n joc, facand trimitere la jurisprudenta sa (supra, pct.
21), si cd a dat castig de cauza lui H.B. pe motiv ca unele dintre afirmatiile
facute in articole erau excesive si aduceau atingere vietii private, onoarei $i
reputatiei acestuia (supra, pct. 26 si 30) Aceste constatari au fost confirmate
in apel de catre tribunal (supra, pct. 42).

68. Rolul sau in speta este, prin urmare, de a verifica daca instantele
interne si-au Indeplinit Tn mod corespunzator sarcina in conformitate cu

criteriile stabilite in jurisprudenta sa (a se vedea, in special, supra, pct. 62 si
63).
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69. Curtea observa, la fel ca si instanta de prim grad (supra, pct. 23), ca
cele doud articole in litigiu se refereau la o chestiune de interes general, si
anume exercitarea unor functii publice de catre H.B., acesta fiind o
personalitate publica bine cunoscuta pe scena politica locala (supra, pct. 24)

70. Aceasta aminteste cd libertatea de exprimare permite jurnalistilor, n
contextul unei dezbateri publice, sd recurga la o anumita doza de exagerare
sau provocare, chiar la duritate. In timp ce orice persoani care se angajeaza
intr-o dezbatere publica de interes general este obligatd sa nu depaseasca
anumite limite, Tn special in ceea ce priveste respectul fatd de reputatia si
drepturile altora, i se permite sd recurga la o anumita doza de exagerare, sau
chiar de provocare, adica sa fie oarecum exageratd in comentariile sale
(Kaboglu si Oran impotriva Turciei, nr. 1759/08 si alte doud, pct. 77 si 79,
30 octombrie 2018).

71. In continuare, Curtea observi ci instantele interne, in special instanta
de prim grad, au examinat cu atentie declaratiile reclamantului in lumina
criteriilor stabilite de Curte in jurisprudenta sa relevanta in domeniu (supra,
pct. 20-22).

72. Avand in vedere natura acestor afirmatii (supra, pct. 26 si 30), instanta
de prim grad a constatat ca reclamantul a facut judecati de valoare fara o baza
reald si a folosit un limbaj grosolan si ca, prin urmare, afirmatiile nu se
bucurau de protectia art. 10 din Conventie (supra, pct. 27)

73. Curtea observa ca aceastd instantd i-a reprosat reclamantului cd a facut
afirmatii care, contrar celor sustinute de reclamant, nu constituiau opinii
exprimate cu buna-credinta cu privire la calitatile morale si profesionale ale
lui H.B.. (supra, pct. 26 et 30).

74. In ceea ce priveste interpretarea si semnificatia expresiilor utilizate de
reclamant (supra, pct. 52), Curtea apreciaza ca instantele interne sunt mai bine
plasate decat o instantd internationald pentru a aprecia conotatiile acestor
expresii in contextul lor national (supra, pct. 32).

75. Curtea observa cd unele dintre expresiile folosite in primul articol
(supra, pct. 26) ar putea fi considerate ca apartinand stilului satiric, care
conferd o protectie sporitd libertatii de exprimare a jurnalistilor (mutatis
mutandis, Tusalp Tmpotriva Turciei, nr.32131/08 si 41617/08, pct. 49,
21 februarie 2012). Cu toate acestea, nu gaseste niciun motiv pentru a nu fi
de acord cu deciziile instantelor interne potrivit carora limbajul folosit in cel
de-al doilea articol si, in special, aluziile si afirmatiile de natura sexuala, au
adus atingere vietii private a reclamantului (supra, pct. 30).

76. In plus, Curtea observi ci reclamantul a raspandit un zvon cu privire
la posibila dependentd a lui H.B. de alcool, fard a intreprinde o minima
verificare pentru a stabili dacd acest zvon avea o baza reala. Aceasta constata
ca articolele publicate anterior in presa si declaratiile martorului
reclamantului se refereau la simple zvonuri care nu fusesera coroborate cu
niciun element de proba (supra, pct. 18).
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77. Prinurmare, a considerat ca un astfel de zvon nu putea constitui o baza
reald pentru acuzatiile grave si ofensatoare formulate de reclamant (a se
vedea, a contrario, Thorgeir Thorgeirson impotriva Islandei, 25 iunie 1992,
pct. 65, seria A nr. 239, si Timpul Info-Magazin si Anghel impotriva
Moldovei, nr. 42864/05, pct. 36, 27 novembre 2007).

78. Dupa ce a examinat natura declaratiilor reclamantului, instanta de
prim grad a analizat problema comportamentului persoanei in cauza. Aceasta
a concluzionat ca nu a existat nicio provocare din partea lui H.B. care sa
justifice atacul asupra sa si ca, dimpotriva, reclamantul a fost cel care a recurs
la provocare (supra, pct. 26 si 29). Curtea considera ca nu exista niciun motiv
pentru a se abate de la aceasta constatare.

79. In ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii, aceasta observa ca
instanta de prim grad a explicat motivele pentru care a dispus obligarea
reclamantului la plata de daune-interese si ca cuantumul acestora a fost
stabilit tinand cont de repercusiunile pe care le-a avut publicarea online a
articolelor 1n litigiu asupra vietii private si publice a reclamantului (supra,
pct.34).

80. Aceste articole au fost difuzate pe scara largd deoarece au fost
publicate in versiunea online a ziarului (supra, pct. 5, 8 si 34) - ceea ce, avand
in vedere rolul important al motoarelor de cédutare, a amplificat in mod
potential atingerea adusa dreptului la viata privata al lui H.B. (Delfi AS, citat
anterior, pct. 133 si jurisprudenta citata acolo, si M.L. si W.W. impotriva
Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, pct. 91, 28 iunie 2018).

81. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca nu este nerezonabil sa
considere ca sanctiunea aplicata este relativ moderata si nu are un efect real
de descurajare in ceea ce priveste exercitarea libertdtii de exprimare a
reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, Prunea Tmpotriva Romaniei,
nr. 47881/11, pct. 38, 8 ianuarie 2019).

82. Avand in vedere aceste elemente, Curtea considerd ca instantele
interne au realizat o punere in balanta a drepturilor concurente in conformitate
cu criteriile stabilite de jurisprudenta sa. In special, acestea au invocat motive
pertinente si suficiente pentru a stabili ca sanctiunea aplicatd reclamantului
era necesara intr-0 Societate democratica si ca exista un raport rezonabil de
proportionalitate Intre aceastd sanctiune si scopul legitim urmarit. Prin
urmare, Curtea nu gaseste niciun motiv serios pentru ca opinia sa sd se
substituie celei emise de instantele interne(a se vedea jurisprudenta citatd
supra, pct. 60)

83. In consecinta, nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca nu a fost incélcat art. 10 din Conventie.
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Redactatd in limba franceza, apoi comunicata in scris la 24 mai 2022, in
temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

llse Freiwirth Yonko Grozev
Grefier adjunct Presedinte
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