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Pesukic v.Isvicre davasinda,

2 Ekim 2012 ve 13 Kasim 2012 tarihlerinde,

Baskan

Dean Spielmann,

Yargiclar

Mark Villiger,

Bostjan M. Zupancic,

Ann Power-Forde,

Angelika Nubberger,

Hellen Keller

ve Daire YaziZsleri Mudiri Claudia Westerdiek'in katilimiyla ofturulan Avrupainsan
Haklarit Mahkemesi (Eski Benci Daire), yapilan gizli mizakereler sonrasinda Kasim
2012 tarihinde gagidaki karari verntir:

USUL

1. Isvicre Konfederasyonu aleyhine acilan (25088/0Tuhdava, Karadavatanda Bay
Srdan Pesukic’in (“bgvuran”) Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (iAM” veya
“Mahkeme”) 12 Temmuz 2007 tarihind@san Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina

iliskin S6zlame’nin (“Sozleme”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Zirih’'te gorev yapan avukat Bay T. Reichafisadan temsil edilnstir.
Isvicre Hukumeti (“Hukimet”) ise kendi gorevlisi alaFederal Adalet Ofisi'nden Bay F.

Schirmann tarafindan temsil ediftm.

3. Bagvuran 6zellikle, kendisi hakki verilen ceza hukmdrbiyuk ol¢tide gizli bir tanik

tarafindan verilen ifadeye dayagdu iddia etmgtir.

4. 26 Kasim 2009 tarihinde bauru Hukimet'e tebfi edilmistir. Ayrica, davanin esasi
ve kabul edilebilirlgi hakkinda birlikte karar verile@gebelirtiimistir (Madde 29 § 1)

5. 4 Aralik 2009 tarihinde yazili gogubildirme hakkindan haberdar edilen Kargada

Hukumeti, yargilamalarda yer ald@aa dair herhangi bir gogibildirmemitir.



OLAY VE OLGULAR
|. DAVANIN KO SULLARI

6. Basvuran 1974 dpumludur.isvigre’nin Regensdorfehrinde kanton cezaevinde halen

tutuklu bulunmaktadir.

7. 15 Ekim 2001 tarihinde, gece vyarisindan kisa biresgonra, N.B Zirih-
Schwamendingen’deki postane 6ninde ensesindenavakubldurilmitir. Bavuranin bu
eylemi gerceklgtirdigindenstuphelenilmektedir.

8. 8 Temmuz ve 21 gustos 2002 tarihlerinde Zurih Kantonu'nun savcmhgkami, X’'in
tanik olarak ifadesini alrgtir. X, su¢ mabhallinde bulungunu ve yirmi metre Oteden
basvuranin mgduru ensesinden vurgunu gordi@unt soéylemitir. Sorgu boyunca, tanik,
sorgu hakimi, polis memuru ve terciman ayri birdadatururken; bgvuran, eski su¢ orfa
Z.L., onlarin savunma avukatlari ve iki ndbetciipdigka bir odada oturnyur. Sorgu, ses
baglantisi yoluyla iletiimg ve tangin sesi, gizlilgini korumak icin bozulmgtur. Sorgunun

devaminda, savunma avukatina segdmisi yoluyla ek soru sorma imkani tanigimni

9. Bagvuranin savunma avukati her bir sorgunugirma; tanik sorgusu yéntemlerinin,

savunma tarafinin haklarinin yeterli derecede kuhaasini engelledini beyan etmitir.

10.29 Ocak 2004 tarihinde X, juri sistemiyle galn Zurih Kanton Mahkemesi 6niinde
sorgulanmgtir. Hakimler, juri ve terciman dwmna odasinda tanikla birlikte otururken;
bagvuran, avukati, terciman, sivil taraflar, cumhurigavcisi ve gazeteciler mahkemenin
gorisme odalarindan birine alingtir. Sorgu, ses [@antisi yoluyla iletiimg ve taninmasini

onlemek amaciyla tagin sesi bozulmgtur.

11.Basvuran ve avukatina X’e ek olarak soru sormalan igikan taninmtir. Ancak X,
savunma avukatinin énemli olglunu dgind{gl birkagc soruyu cevaplamayi reddegtini

Bunlardan bazilari:

“X neden N.B ile gorime ayarlamgtir? Olaydan sonra X nasil davragmf? X cesede yak$mis midir?
Polisi beklemy midir? Uywturucu kullanmy midir? Bavurana yakin olan birinden korkmakta midir?
Birileri tarafindan somut olarak tehdit edignhnidir? X bgvuranla veya Z.L. ile tagma ygams midir? X
olaydan sonra nereye gitgtir? Yiriimis midir arac mi kullanmstir? Sabika kaydi var midifvigre'de

yasal olarak mi ikamet etmektedir? Gozluk takmidir?”



12.6 Subat 2004 tarihinde kanton mahkemesivio@ani adam 6ldirmekten ve birka¢ kez
uyusturucu kacakcifii yapmaktan suclu bulmguve on dort yil dokuz ay hapis cezasina
carptirmstir. Kanton mahkemesi, X tarafindan verilen ifadegtivenilir ve gecerli oldgu
kanaatine varmgtir. Ayrica, tangin gizliligine olanak sglamak icin batin kgullarin yerine
getirildigini belirtmistir. X'in taniklik etmesi durumunda hayatinin tddelye girecgini,
bavurana ve Z.L.'ye yakin olagahislarin intikam almaya hazir olduklarini ve Hhirin
oldurmek igin tereddut bile etmeyeceklerini guvenue ikna edici bicimde agiklagini
belirtmistir. X'in beyanlarina gére, X olayl goren ve tamkketmeye cesaret eden telgiki
olmustur. Bu nedenle X’'in misillemelerden korkmasi agrkbilir olarak gortlmgttr. Ayrica
bagvuranin, hiokim giymesine katkida bulunan taniktatkam alma ve hga ifadeler

vermesini engelleme durtisunin aiduagikti.

13.X’in ifade ettigi korkulari, dger taniklarin ortaya koygw genel gorinumle
bagdasmistir. Diger taniklar somut olarak suclayici ifadeler verelikide panik derecesine
ulasan bir endje hali sergilensierdir. Kanton mahkemesi bauranin ¢ok kicik sebeplerden
dolay! bilesiddet ve silah kullanimina siklikla pairulan,siddet dolu bir ¢cevrede yadgini
gosteren somut deliller bulunglw kanisina varngtir. Bununla birlikte, Kanton mahkemesi
onunde ifade vermeye hazir olaahislarin 6lum tehditlerine maruz kaldiklarina da&zi

deliller vardir.

14.Kanton mahkemesi, alinan onlemlerin tanik X'in kimin ortaya cikmasini
engellemek icin gerekli ve yeterli olgu kanaatine varngtir. Kanton mahkemesi, savunma
tarafinin haklarina getirilen kisitlamalari taznetmek amaciyla birtakim dnlemler alktmi.
ik olarak tanik, bolge savcisi tarafindargitlemahkeme bgkani tarafindan sorgulangr.
Ikinci olarak, X'in kimligi sorusturmadan sorumlu polis memuru tarafindagrdtanms ve

bdlge savcisi ile mahkemegkanina bildirilmitir.

15.Uclincti olarak, polis memuru ve bolge savcisi X'aygnlgl ve glvenilirlisi
konusundasahitlik etmglerdir. Boylelikle X'in sabika kaydinin olmagl ve uywturucu
kacakcilgl olayiyla bglantisi bulundguna dair herhangi bir delil olmagli bilinmekteydi.
Ayrica X'in suca herhangi bir bicimde ksigina dair bir delil de bulunmamaktaydi. X’in
Sirp-Hirvat dilini kongtugu bilinmekteydi. Buna karlik, bdlge savcisi X'in 6zel ve
profesyonel gecnsi, egitimi, ailevi durumu ve ikamet durumu hakkinda gétilgi vermeyi

reddetmgtir. Ancak Kanton mahkemesi, bu bilginin, guveifir degerlendirmek igin kiguk



bir 6nem arz etgi ve mevcut bilginin genel olarak tamn guvenilirliginin degerlendiriimesi

icin mahkemeye yeterli zemin glurdusu kanisina varmtir.

16.Kanton mahkemesi ayrica, X'in butin mahkeme onusdegulandgini ve karar
verme surecine katilan batgahislarin tanik hakkinda ve kendisine sorulan soauverdgi
yanitlar hakkinda kisel izlenim edinebildiklerini belirtngtir. Ayrica, Avrupainsan Haklari
Mahkemesi ictihatlari uyarinca bir hikmin yalnizgiali tanik tarafindan verilen ifadeye
dayandirilamayagani dikkate almgtir. Savunma tarafinin bulungu ayri odadan sorguyu
izleyebilmeleri icin basina gwoudan izin verilerek, kamuya acik dgnoa ilkesine riayet
edilmistir. Kanton mahkemesi, savunma tarafinin 6zlik d&wakln korundgu ve alinan

onlemlerin orantili oldgu kanisina varmtir.

17.AIHM'nin ictihatlarina istinaden; Kanton mahkemesizai bir hilkmiin, yalnizca gizli
bir tanik tarafindan verilen ifadeye dayandiriimamaereki§i sonucuna varmtir. Bu
nedenle Kanton mahkemesi; eldeki tek kanitin daigin ifadesi olmasi durumunda, gizli
tangin ifadesine istinat edemeyegoee kanaat getirngtir. Kanton mahkemesi, taniklar
tarafindan verilen ifadelerin giveniliglni degerlendirmek amaciyla genel ilkeler belirleyerek
incelemesine devam etgtir. Basvuranin, isvigre topraklarina ilk olarak Ocak 2002'de
girmesinden oturd -ngaurun olddrdlmesinden sonra- su¢ mahallinde bulema mimkin
olmadgini ifade ettgi beyanlarinin, ¢edkili ve guvenilirlikten yoksun oldguna kanaat
getirmistir. Buna kagilik Kanton mahkemesi, kauranin mgduru vurd@gunu gord@unu

soyleyen gizli tar@iin verdgi ifadenin guvenilir oldgu gorisline varmgtir.

18.Kanton mahkemesi ayrica,dvarani sucla ikkilendiren baka kanitlarin var oldgunu
disunmistir. Ozellikle, bavuranin Asustos 2001’den beri Zurih bélgesinde ikametggtti
magduru tanidgl ve onunla birlikte uysturucu kacgakgifii yaptgina dair tanik ve ikinci
derece delil bulunmaktaydi. Mdurun vurulmasina gkin olarak Kanton mahkemesi; olayin
gerceklgemesinden birka¢ gun sonraskaranin Z.L.'ye gelerek, N.B kendisini 6ldirmeden
Once onu Oldurdgiint soylediini polise guvenilir ve ikna edici bigekilde beyan eden tanik
Z.L. tarafindan verilen ifadelerin, buylk Olciideswaranin aleyhine oldiu goérGune
varmstir. Ancak Z.L. bu iddialarini yargilamalari esmaa tekrarlamarng) ne oldgunu
hatirlayamadiini beyan etmstir. Polis sorgturmasi sirasinda Z.L.’nin vegdiifade, gizli
tangin verdgi ikna edici ifade ve bavuranla tahminen olaydan hemen sonrastanibir
tangin verdgi ifade ile desteklenngiir. Kanton mahkemesi, tim mevcut delillere dayakar
N.B.'"nin bavuran tarafindan vurulgm konusunda herhangi bigiphe olmadiini



belirtmistir. Somut fiili gercek durumlarsiginda Kanton mahkemesi; savgih gorilerini,
blyuk olctude gizli tanik tarafindan verilen ifadegayandirdiini disinmustir. Resmi
gerekceler nedeniyle, bu durumlarin dikkate alinmeay ve bgvuranin lehine, somut
durumlarin  kanitlanmaginin  varsayllmasi gerekti sonucuna varngtir. Kanton
mahkemesinin gosiine gore bgvuranin yeterli derecede vicdanlilik ile harekdigate dair

fiili bir temel bulunmamaktadir. Bu nedenle, sugaget olarak nitelendiriimektedir.
19.Bagvuran Zurih kantonunun Yargitay'ina iptalskarusunda bulunnytur.

20.Yargitay 19 Aralik 2005 tarihli karariyla, karamzmu ve davay! bir alt mahkemeye
iade etmgtir. Yargitay, gizli tangin gizli oturumda dinlengini ve bgvuranin avukatinin
tanga dgrudan soru sorma firsatinin olmgam belirtmitir. Basvuran ya da bauran
avukati, kgisel bilgileri gizli tutulan targ gérmemstir. Yargitay ayrica tagin, savunma
tarafinin 6nemli oldgunu digundigl bazi sorulari yanitlamay reddgii kaydetmstir (bkz
yukarida paragraf 11). Yargitay, mevcut davadalgiat kabul edilmesi icin hukulgartlarin
yerine getirilip getirilmediini sorgulamamtir ve ilk derece mahkemesinin X'i muhtemel

misillemelere kan korumanin gerekli oldiu yontundeki dgiincesini onaylantir.

21.S06zleme’nin 6. maddesi uyarincagvaranin haklari hususunda Yargitay, tanik X'in
gizlili ginin devam etmesinin, gorilmesinin engellenmesu@rsesinin bozulmasinin savunma
tarafinin tanikla yizkeme hakkina mudahalestel ettigi gorisiindedir. Savcifiin ve bakan
hakimin tangin kimligini bilmesi, dengeleyici bir faktér olarak gorilemd3utiin hakimlerin
karardan sorumlu olduklari ve savunmanin, sayailibulgularini davalinin agisindan
incelemekle yikimli oldiu dikkate alindiinda; bakan hakimin jiri de dahil olmak tzere
mahkemenin ger tyelerinden daha fazla bilgiye sahip olmasiivain de savunmadan daha
fazla bilgiye sahip olmasi problematik bir konu rala gérulmitir. Savunma en azindan
tangin sorgusunda dpudan yer alma hakkina sahip olsaydi ve ganiguvenilirligini
deserlendirme imkanina sahip olsaydi yeterli bir ddege sglandigi distinulebilirdi; ancak

bu firsat mevcut davada savunma tarafina verilrgtemi

22.Yargitay, AHM'nin ictihadina dayanarak (Yargitaoorson v. Hollanda26 Mart
1996, Karar ve Hukim Derlemelerl996-II ve Van Mechelen ve Berleri v. Hollanda,23
Nisan 1997 Karar ve Hukim Derlemelerd997-IIl kararlarina atifta bulunmgtwr); Kanton
mahkemesinin iki ayri sebepten 6turt gizli faniifadesine istinat edemeyeggekanaatine
varmstir: ilk olarak, AIHM'nin ictihadina gore, bavuranin savunma avukatinin gizli tam

sorgulanmasi sirasinda orada bulunup bulungnaéya en azindan goérseltsel bir balanti



yoluyla sorguyu izleyebilecek bir durumda olup udar sorup sormagdi, belirleyici bir
faktordur. Durum buekilde olmadg icin, tangin sorgulanma yontemleri IAM tarafindan
belirlenen standartlara uymagve S6zlgme’nin 6 8 3 (d) maddesine terssdiiistir.

23.Ikinci olarak Yargitay, gizli tagn ifadesinin, AHM tarafindan ortaya konulan
“yegane veya kesin” kurallar anlaminda,s\agranin mahkdmiyeti icin “kesin” olarak
yorumlanip yorumlanmamasi gergkthususunu incelertir. Gizli tanigin s6z konusu sugun
dogrudan tek targ oldugu, geriye kalan taniklarin yalnizca rivayete dayalde verdikleri
belirtiimistir. Bu nedenle gizli tagun ifadesinin delil dgerlendirmesi ile azimsanamayacak
derecede ilgili oldgu acikti. Dger dolayli taniklar tarafindan verilen ifadelerielidi bir
onem taimasina rgmen, gizli tanik kesin kanit olarak gortilmek zorarglinms ve AIHM
ictihatlari uyarinca, Bauranin sucunu tespit etmek igin bu kaniggeltendirme ihtimalini saf
disi birakarak belirleyici olmgtur.

24.3 Subat 2006 tarihinde, Zurih kantonunun kidemli sswycYargitay kararina kgr
iptal bavurusunda bulunmyur.

25.2 Kasim 2006 tarihli kararla, Federal Mahkeme, 18Ik 2005 tarihli karari bozngu
ve davay! Yargitay'a iade etgtir. Federal Mahkeme, Yargitay kararinin, Ceza Muinaeleri
Usuli Hakkinda Federal Kanun'un 249. maddesi ugarinkanitlarin 6zgur olarak

deserlendiriimesi ilkesine uymagh kanisina varmtir (bkz. gagida ilgili i¢c hukuk).

26.Federal Mahkeme, tahil bavurandan ve bauranin avukatindan saklayarak
korumanin gerekli oldgunu d@rulams ve avukatin tagin kimligi ile ilgili olarak
bagvurana bilgi aktarmak gibi bir yasal yukumlgliibulunmadii goristine varmgtir. Federal
Mahkemeye gore, boyle bir yukumlalik var olnolsa dahi, savunma avukatinin bu
yukumlilige riayet etmemesi veya dikkatsizlik sonucu muveke&ilbilgi sizdirmasi riski
kabul edilemezekilde yuksekti. Federal Mahkeme ayrica; gizli gamifadesinin, tek bana
sucun belirlenmesini destekleyecek kadar yeteniaglan ancak kuvvethiiiphe tespit ederek
sucun tam olarak belirlenmesine katkida bulunagerdilelillere elde edilen tabloyu -mozaik
tasi gibi- tamamlayabildii olcide dikkate almayr Soézme’nin 6. maddesine uygun
bulmustur.

27.Federal Mahkeme ayrica Kanton mahkemesi tarafimgieglenen dier ifadeleri de
gOzden gecirmi ve ayri olarak alinan bu ifadenin “kuvvetli bir¢csgiiphesi veya hatta

bagvuranin sucunu tespit etmek icin” yeterli olacaonucuna varngtir. Federal Mahkeme,



kanton mahkemesinin tanik X tarafindan verilenefaid guvenilir oldgunu ve mgdurun 15
Ekim 2001 tarihinde ensesinden vurularak oldurgloie dair bilimsel aciklama ile

bagdastigini disUndiglni yinelemgtir.

28.Federal Mahkeme qizli tagin ifadesinin yalnizca, ger ifadelerden c¢ikarilan
sonuclarl guclendiren mozan bir parcasi glevini gordigli sonucuna varmgtir. Ceza

mahkemelerinin bu ifadeyi dikkate almaktan alik@mi&dgl sonucuna varngiir.

29.12 Subat 2007 tarihinde, Yargitay psauranin iptal bgvurusunu reddetngiir. 19 Nisan
2007 tarihinde Federal Mahkemesbaranin itirazini reddetrytir.

. ILGILIIC HUKUK

30.1lgili tarihte yurtrlikte olan, Ceza Muhakemeleriulls Hakkinda Federal Kanun’un

249. maddesisagidaki sekildedir:

“Mahkeme delilleri dgerlendirmekte 6zgurdur. Delilerin kabul edilebilgihde herhangi bir kurala Ba
degildir.”
31.1lgili tarihte yurirliikte olan, Zurih Kantonu'nun €& Muhakemesi Kanunu’nun 131.

maddeskunu 6ngormetar:

“(1) Buyuk veya ciddi bir tehlike durumunda, talakn veya tc¢ilincgahislarin korunmasi icin 6zel uygun
Onlemler alinabilir. Bu, 6zellikle, muhtemel,

1. kamuyu dgarida tutmak,

2. Kkisisel verileri gizli tutmak

3. tanik ile davali veya lUclungiahislari yizlgtirmekten kaginmak,

4. tangin dis goriini ve sesini teknik yollarla @stirmek mimkuandur.

(2) Bu 6nlemler orantili olmak zorundadir ve buedinlere dger yollarla yaklaan tehlikeyi engellemenin

imkansiz olmasi durumunda misaade edilebilir.”

HUKUK i DEGERLENDIiRME
|. SOZLE SME'N iN 3. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI HAKKINDA

32. Bavuran, kendisi hakkinda verilen ceza hukmuinin buyilkide, bgvuranin
gerektgi sekilde degerlendiremedii veya durgma sirasinda gerlendirdgi gizli tanik
tarafindan verilen ifadeye dayapdihususundarikayet etmektedir. Bu durumursagida
belirtilen, S6zleme’'nin 6. maddesinin 1. ve 3 (d) fikralarina aykaldugunu iddia

etmektedir:



“Herkes davasinin, ... kendisine yoneltilen suclamala bir mahkeme tarafindan... makul bir stire icinde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkesagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek,usava taniklarinin da iddia taniklaryla ayni

kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelenisglanmasini istemek”

33. Hukliimet bu argiimana itiraz egtimi Ayrica bgvuranin, dger gizli olmayan taniklar
tarafindan verilen ifadelerin 6zellikleri hususunda hukuk yollarini tiketmedini ileri

surmitar.
A. Davanin kabul edilebilirli gi hakkinda

34. AIHM basvuranin, AHM o6nindeki bavurusunda, gizli olmayan taniklarin
sorgulanmasi hususunda, savunma tarafinin hakiakmitlandgina dair herhangi bir
sikayette bulunmaghni belirtmektedir. Bu hususta Hukimet'in ic hukwollarinin

tuketiimemesine dayanan itirazinin reddedilmesekigii sonucuna varmaktadir.

35. Ayrica AHM, bavurunun Sozlgme'nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami dahilinde
acikca dayanaktan yoksun olmadin ve kabul edilemezlik agisindan herhangi bisusun
bulunmadginin altini ¢izmektedir. Bu nedenle gvaru, kabul edilebilir olarak

deserlendirilmelidir.
B. Davanin esasi hakkinda
1. Bagvuranin beyanlari

36. Bgvuran, Zirih Kanton Mahkemesi tarafindan verilemacbikminin biyuk dl¢lde,
gizli tanik X'in verdigi ifadeye dayandani belirtmitir. Basvurana gore, kararda atifta
bulunulan dger ifadeler en fazla, ngdur vuruld@gu zaman bgvuranin isvigre’de ikamet
ettigini kanitlamg; ancak suca konu eylemin skdlarina iliskin bir sonug c¢ikarilmasina

olanak tanimangtir.

37. Bavuran ayrica, savunma avukatinin gizli fargerektgi sekilde sorgulayamagini
one surmitir. Ozellikle savunma tarafi, ilgili birka¢ soruyavap alarak (bkz. yukarida
paragraf 11) veya doudan yuzleme firsatina sahip olarak, tgm guvenilirligini
sorgulamak icin yeterli imkéna sahip olamgim Bagvuran ayrica savunma tarafiningde

yalnizca mahkemenin, tanik ifade verirken onugrddan go6zlemleme imkéanina sahip



olduguna karet etmgtir. Bu durum, AHM’nin basvuranin Sézlgme’den dgan haklarinin

ihlalini tespit ettgi Van Mechelerfyukarida belirtilen) karari ile benzerlik gostegti.

38. Bavurana gore, yargilamalar boyunca tanik icin getgekehlike oldgu gerektgi
sekilde tespit edilmengtir. Ayrica, gizli tanik, gizlilik gerekcelerineigkin olarak savunma
tarafinin sorularina yanit vermegtii. Tangin gizliliginin korunmasi gerekcelendirilgnblsa
dahi, tangin, savunma tarafinin davanin skbari ve olaylar hakkindaki sorularini
yanitlamasini engelleyen hicbir gerekgce bulunmaayakt Zirih Kantonu Mahkemesi'nin
aldigi 6nlemler, savunma tarafinin haklarindaki kisidéan dengelemekte yetersiz olgtwr.
Savunma tarafinin haklarina getirilen kisitlamaleantisizdir ve bauranin Sozlgme’den

dogan haklarini ihlal etngtir.
2. Hikimet'in beyanlari

39. Hukumet, bgvuran hakkindaki hikmun buydk olctde gizli &niverdgi ifadeye
dayandg! iddiasina itiraz etngtir. Federal Mahkeme, 6 Kasim 2006 tarihli karaandiger
mevcut delillerin dgerlendiriimesinden sonra, gizli olmayan taniklaverdigi ifadelerin en
azindan, bgvuranin masum oldiuna stiphe dgirmeye yeterli oldgu kanisina vargini
belirtmistir. Ayrica, gizli tanik X’in ifadesi, mgdurun ensesinden vurularak oldurigdae
iliskin bilimsel delillerle de desteklenstir. ifadenin Kanton mahkemesi tarafindan tam
olarak degerlendirildigini dikkate alarak, gizli tanik ifadesinin, dolayhlmasina rgmen,
bagvuran hakkinda hakl bitiphe yaratmak icin hatta pairanin sugunun tespit edilmesi igin

yeterli olan dger delilleri az cok tamamlaghi sonucuna varilngtir.

40. Bavuran ve avukati, tagm savcilik makami ve Kanton mahkemesi Onlnde
sorgulama firsati bulngtur. Tanik, Kanton mahkemesi 6ninde, hakimlerimjnjd ve
tercumanin bulundiu ortamda sorgulangyiayrica targin kimligi gerektgi sekilde kontrol
edilmis, sayginlgl ve guvenilirligi sabit bulunmstur. Bgvuranin, avukatin, tercimanin, sivil
taraflarin ve basinin ayri bir odada bulunmalaragmnen; savunma tarafi, tamn kimligine
dair herhangi bir bilgi vermesi riskine girmgdsirece, taa ek soru sorma imkanina sahip

olmustur.

41. Hukimet ayrica, Zurih makamlari tarafindan aironlemlerin, tagn gizliligini
korumak icin gerekli oldgunu belirtmgtir. Makamlarin emrinde, tagin gizliligini korumak
amaclyla daha hafif onlemler bulunmamaktaydi. Hiétinbgvuranin tangl sahsen

gordigind ve bu nedenle kolayca taniyabilgioe belirtmistir. Bunun giginda, avukatin



tangin kimligini acga cikaracak bazi detaylar hakkinda yasal olaraksizekalma
yukimlalighd bulunmadii igin, gizli tanikla savunma tarafinin avukatimiziestirmek riskli
olabilirdi. Boyle bir yukimlulik bulunsa bile, sawma avukatinin bu yukimlige riayet

etmemesi ve tapin guvenlgini tehlikeye atmasi riski olabilgince yuksekti.

42. Hukimet son olarak, savunma tarafinin hakiaridiger gizli olmayan taniklarin

sorgulanmasi boyunca kisitlanmadi 6ne strmstir.
3. AHM deserlendirmesi

43. AIHM, 6. maddenin 3 (d) fikrasinda dizenlenen givenice yargilamalarin
adilliginin dezerlendiriimesinde dikkate alinmasi gereken, 6. readd 1. paragrafinda
belirtilen adil yargilanma hakkinin 6zel yonlerdogunu yinelemektedir. Buna ek olarak, 6.
maddenin 1. fikrasi uyarincajlAM’nin temel kaygisi, yargilama faaliyetinin bir tiiin olarak
adil olup olmadiini tespit etmektir (bkzZTaxquet v. Belcik@BD], no 926/05, § 84, 16 Kasim
2010, dger referanslarla birlikte). BdIM bu deserlendirmeyi yaparken, savunma tarafinin
haklarini, kamunun ve mdurlarin ¢ikarlarini, sucun halen sgmuruldusunu Gafgen v.
Almanya[BD], no. 22978/05, § 175, WM 2010) ve gerekli olmasi durumunda, taniklarin
haklarini dikkate alarak (bkz.gdrleri arasindanpoorson v. Hollanda26 Mart 1996, § 70,
Karar ve Hukim Derlemeleti)yargilamalara bir bitiin olarak bakacaktir. Bigldanda,
delillerin kabul edilebilirlgi, ulusal hukuk ve ulusal mahkemelerin gorev alangiren bir
diizenleme konusudur velAM’nin tek kaygisi, yargilamalarin adgekilde yuiritilip

yarutalmedgini incelemektir (bkzGafgen,yukarida alintilanan, 8 162, vesdr referanslar).

44. Buyuk Daire, yakin zamanda, tam kamuya acik dusmaya katilmamasi
durumunda, uygulanacak olan ilkeleri agiklkavigturmuwstur (bkz.Al-Khawaja ve Tahery v.
Birlesik Kralhk [BD], no. 26766/05 ve 22228/06, 88 119-147, 15 kr&011). 6 § 3 (d)
maddesinin igegine iliskin olarak, Buyik Daire, sanik hakkinda hikium weesinden 6nce
kendisinin aleyhine olan tim ifadelerin, ¢gkeli yargilamanin gerceldmesi amaciyla
sangin istirakiyle kamuya acik bir dusgmada alinmasi ilkesini benimsguhi aciklamstir.
Bu ilkenin istisnasi mimkundtr, ancak bunlar, kwigrak, tanik ifade vergi zaman veya
yargilamanin sonrakisamalarindan birinde, saa; kendisine kart olan bir tangl sorgulama
veya ona itiraz etme imkaninin yeterli ve uygunedede verilmesini gerektiren savunma
tarafinin haklarini ihlal etmemelidir (bk&l-Khawaja ve Taheryyukarida alintilanan, § 118
ve Van Mechelen ve Berleri, yukarida alintilanan, 8 51). Dyma salonunda bulunmayan

taniklara ilskin olarak Buyuk Daire, ifadelerin kabullinin adargilanma hakkina uygun



olup olmadgini belirlemede iki hususu dikkate almaktadik olarak, tangin durgmaya
katilmamas! icin makul bir gerekce ofdu belirlenmelidir. ikinci olarak; makul bir
gerekgenin oldgu durumda bile, hUkmun yalnizca veya blyuk OlcigBngin sorgulama
imkanina sahip olmagh bir sahis tarafindan verilen ifadeye dayandiriimasi chumda,
savunma tarafinin haklari 6. maddede belirtilen egidelere aykiri olarak bir dl¢cide
sinirlandirilabilmektedir. Bu nedenle, dgma salonunda bulunmayan tam ifadesinin,
hikmun dayangh tek veya belirleyici temel olmasi durumunda; atak olan ifadenin
guvenilirligini adil ve uygun olarak derlendirmeye imkan taniyan usuli dnlemler de dahil
olmak Uzere, yeterli dengeleyici faktorlere ihtiyaardir (bkz. Al-Khawaja ve Tahery,
yukarida alintilanan, 88 119 ve 147).

45. Buyuk Daire’ninAl-Khawaja ve Taherkararinda da belirgi Uzere, o davada s0z
konusu olan, dugma salonunda bulunmayan taniklarin yol @¢Borunlar veya mevcut
davada oldpu gibi, gizli taniklarin yol ac sorunlar, ilke olarak farkli dgdir (bkz. Al-
Khawaja ve Taheryukarida alintilanan, § 127 \lis, Simms ve Martin v. Birj&k Krallik,
no. 46099/06 ve 46699/06, § 78, 10 Nisan 2012)n&ilenle, mahkeme 6nunde s6zlu olarak
ifade vermesi icin gailan gizli taniklarn iceren yargilamanin adilhi degerlendirirken,
AIHM ilk olarak tangin kimligini gizlemek icin makul gerekgeler olup olmgohi
incelemelidir. ikinci olarak AIHM, gizli tanik ifadesinin, verilecek hilkkmiin dayagdtek
veya belirleyici temel olup olmagini deserlendirmelidir. Uglincu olarak, hukmun biyuk
olcude veya yalnizca gizli tghn ifadesine dayanmasi durumundalHM yargilamalari
detayli incelemelere tabi tutmalidir. Savunma tarsbrgulamak istedi sahsin kimlgini
bilmemesi durumunda, @ahsin o6nyargili, diman veya guvenilmez olup olm&cdi
gosterecek detaylardan mahrum kalabilmektedir. Bsubta AHM, alinacak olan ifadenin
guvenilirligini adil ve uygun olarak derlendirmeye imkan taniyan usuli 6nlemleri de igere
yeterli dengeleyici faktorlerin bulunmasindan emimalidir (bkz.Al-Khawaja ve Tahery,

yukarida alintilanan, § 147, ¥dlis, Simms ve Martinyukarida alintilanan, § 78).

46. Gizli tangin kabul edilmesinin gerekgelerineskin olarak, AHM, X’in kimli ginin
kamuya veya savunma tarafina duyurulmamasi kanatamiktan ifade alma ihtiyacindan ve
ayni zamanda Raurandan veya Baurana yakin olagahislardan gelebilecek olan misilleme
ihtimaline kagl onu korumadan kaynaklaggni gozlemlemektedir. BdM ayrica, bavuranin
meydana geldini, mahkemenin X’in taniklik etmesi halinde hayati tehlikeye girecéne

dair korkusunun, somut suglayici ifadeler vermelenektginde biyik endge gosteren der



taniklarin cizdgi tablo ile ayni d@grultuda old@gunu belirtmektedir (yukarida 12 ve 13.
paragraflar). Bu tehditlerin derlendiriimesinin ihtimal du olmamasindan dolayi
(kassilastiriniz Doorson,yukarida alintilanan, § 71),IAM, tangin kimliginin gizli tutulmasi

icin gecerli gerekceler olgwnu kabul etmektedir.

47. AIHM'nin goriistiine gore, mevcut daveian Mechelemavasindan ayri tutulmaktadir.
Mechelen davasinda gizli t@m sorgulanmasinin mevcut davayla benzartlarda
gerceklgtiriimesine rgmen AIHM, Hukimet'in polis memurlarinin gizlgini surdirmenin
neden gerekli oldgunu belirlemekte barisiz oldgu kanaatindedir (bkzVan Mechelen,
yukarida alintilanan, 88 60gt sequ).Aksine, mevcut davada, IAMnin tanik X'in

gizlili ginin korunmasi gereklifiine siphe digtirecek bir gerekgesi yoktur.

48. X'in tanikliginin bgvurana kagi tek veya belirleyici kanit olup olmatina bakilacak
olursa, AHM, Kanton mahkemesinin glvenilir ve ikna edici dugu Xin ifadesine
dayandgini gbzlemlemektedir (bkz. yukarida paragraf df7seq) Ancak, Kanton mahkemesi
Xin ifadesini dggrulayan baka kanitlara da dayanstr. Ozellikle, sucunslendigi tarihte
bagvuranin Zirih’te ikamet egtine, maduru tanidgina ve onunla birlikte uyturucu ticareti
yaptgina dair tanik ve ikinci derece kanit bulunmaktaydagdurun vurulmasi hususunda
Kanton mahkemesi, olayin gercefdgsinden birka¢ giin sonraskaranin Z.L.'ye gelerek,
N.B kendisini 6ldirmeden dnce onu oldugdal soylediini polise guvenilir ve ikna edici bir
sekilde beyan eden tanik Z.L. tarafindan veriledédarin; Z.L.’nin bu iddialar1 yargilamalar
sirasinda tekrarlamamasinagmeen, buyidk O6lcide Rauranin aleyhine oldiu goéritine
varmstir. Z.L. tarafindan polis sorgusu sirasinda varifade, tahminen olaydan hemen sonra
basvuranla kagilasan gizli olmayan tanik tarafindan verilen ifadegkesteklennytir. Mevcut
tum deliller dikkate alinganda, Kanton mahkemesi, N.B.'nin gvaran tarafindan

oldaruldgt hususundaliphe bulunmagh sonucuna varngtir.

49. AIHM Kanton mahkemesinin, auranin sucunu tespit etmek amaciyla gizli gami
verdigi ifadeye belli bir 6lgtide dayangini gozlemlemektedir. Temyiz mahkemesi de X'in
verdigi ifadenin belirleyici oldgunu diguinmusttr. Federal Mahkeme X'in ifadesinin 6nemini
bir butiin olarak ele alginda, ayri ayri ele alinan gdr ifadelerin bgvuranin sugunu tespit
etmekte yeterli olaga hususunda kesin bir kaniya varmgimi AIHM ayrica X'in vurulma
olayini dgrudan gézlemleyen ve ifade vermeye hazir olan igkoknasina rgmen, Kanton

mahkemesinin X'in ifadesini destekleyergel ifadelere dayanabilgini gozlemlemgtir. Bu



sartlar gbz 6nline alinginda, AIHM X'in verdigi ifadenin bavurana kagi olan tek delil

olmadgi, ancak bgvuranin sucunun belirlenmesinde buytk dnem argi efiristindedir.

50. AIHM’e gére somut olayda, yeterli dengeleyici fakéih mevcut olup olmagdini
dikkatli bir sekilde incelemek gerekmektedir.IAM bu balamda, yargilamayi yapan
mahkemenin, gizli tagin dinlenmesiyle savunma tarafina uygulanan kredlari
dengelemenin gerekli olgunun farkinda oldgunu belirtmektedir. Yargilamayl yapan
mahkeme, savunma tarafinin haklarini korumak artaealynan sagidaki onlemleri tek tek
belirtmistir. ilk olarak, tanik bdlge savcisi tarafindangiiemahkeme bgkani tarafindan
dinlenmitir. ikinci olarak, X’in kimligi sorusturmadan sorumlu olan polis memuru tarafindan
dogrulanmg ve bolge savcisiyla mahkemeskanina bildirilmitir. Ugtincu olarak, polis
memuru ve bolge savcisi X'in saygilisabika kaydi ve guveniligh hususlarinda taniklik
etmislerdir. Ayrica X, butin mahkeme 6nlunde ifade vagrrkarar verme sirecine dahil olan
herkes tanik hakkinda ve sorulan sorulara gemivaplar hakkinda kisel izlenim edinme
firsatina sahip olmgur. Son olarak, Kanton mahkemesi, o zaman gegkati Avrupainsan
Haklarn Mahkemesi ictihatlari uyarinca bir hikmdalryzca gizli taniin verdgi ifadeye
dayandirilamayagani dikkate almgtir. Sonug olarak Kanton mahkeme, sucun anlgukar

hususunda, X'in beyanlarina dayanmsgtmi

51. AIHM ayrica Federal Mahkeme'nin, paranin savunma avukatinin gizli tam
ifadesinin alinmasi esnasinda hazir bulunup bulayaog hususunu dikkatlice agrmis
oldugunu ancak, tagin kimliginin bagvurana bildirilmesi riskinin kabul edilemez bicimde
yuksek oldgu kanaatine varg@ini gozlemlemektedir (bkz. yukarida paragraf 2@vidima
tarafi boylelikle, dgrudan sorgulama yoluyla X’'in hal ve hareketleritbztgmleyemensi ve
guvenilirligini test edemengtir. (bkz. Van Mechelen ve Berleri, yukarida alintilanan, 8§ 59
ve Kostovski v. Hollanda20 Kasim 1989, § 42, Seri A no. 166). Ote yandagyuranin
avukatl ses kgantisi yoluyla targa sorular sorabilmgj tanik ise kimlginin ortaya ¢ikmasini
engelleyerek sorular yanitlaghr. Kanton Mahkemesi'nin tum tyeleri t&m reaksiyonlarini

dogrudan gozlemleyebilrgierdir.

52. Yukarnidaki gorgler ve 6zellikle yerel mahkemelerin yaptdikkatli incelemeler g6z
onine alindiinda AIHM; savunma tarafinin yuzgsi engellere rgmen, tanik X'in
dinlenildigi kosullarin S6zlgeme’'nin 6 § 3 (d) maddesi ile birlikte 6 § 1 madadeéshlal
etmedgi sonucuna varilabilecek yeterli dengeleyici faledbulund@gu kanisindadir.

53. Bu nedenle, Sozme’nin 6 § 1 maddesi ve 6 § 3 (d) maddesi ihlalneeimistir.



ISBU GEREKCELERLE AHM OY BIRLIGIYLE,
1. Basvurunun kabul edilebilir oldgunu bildirir ;

2. Sozleme’nin 6 § 3 (d) maddesi ile birlikte 6 8 1 madaésiihlal edilmedgine karar

verir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmve AIHM Igtizigtinin 77. maddesinin 2. ve 3.

fikralari uyarinca, 6 Aralik 2012 tarihinde yazlarak teblg edilmistir.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Yaziisleri Muduri Bgkan



