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SENTENCIA PASTORS C. ALEMANIA

En el asunto Pastors c. Alemania,
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccion Quinta), en sala
compuesta por:
Yonko Grozev, presidente,
Angelika NuBlberger,
André Potocki,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Lado Chanturia, jueces,
y Milan Blasko, secretario adjunto de seccion,
después de haber deliberado a puerta cerrada el 9 de julio 2019,
dicta la siguiente sentencia, adoptada en dicha fecha:

PROCEDIMIENTO

1. El asunto tiene su origen en una demanda (n° 55225/14) dirigida contra
la Republica Federal Alemana, uno de cuyos ciudadanos, el Sr. Udo Pastors
(“el demandante”), recurrio al Tribunal el 30 de julio de 2014 al amparo del
articulo 34 del Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales (“el Convenio™).

2. El demandante, nacido en 1952 y residente de Liibtheen, estuvo
representado por el Sr. P. Richter, un abogado ejerciendo en Saarbriicken. El
Gobierno aleman (“el Gobierno”) estuvo representado por uno sus Agentes,
el Sr. H.-J. Behrens, del Ministerio Federal de Justicia y Proteccion de
Consumidor.

3. El demandante alegaba que su condena penal por las declaraciones
formuladas el 28 de enero de 2010 habia vulnerado su derecho a la libertad
de expresion, garantizado por el articulo 10 del Convenio. Ademads,
invocando el articulo 6 § 1 del Convenio, el demandante alegod falta de
imparcialidad en el Tribunal de Apelacion a raiz de la implicacion del juez X.

4. El 1 de septiembre de 2016 la demanda fue comunicada al Gobierno.
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LOS HECHOS

I. LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ASUNTO

A. El origen del asunto

5.

El demandante era parlamentario y presidente del Partido

Nacionaldemodcrata de Alemania (NPD) en el Parlamento regional de
Mecklemburgo-Pomerania Occidental. El 27 de enero de 2010, Dia de
Conmemoracion del Holocausto, se celebré un acto conmemorativo en el
Parlamento regional. Los miembros del grupo parlamentario NPD,
incluido el demandante, no asistieron. Al dia siguiente, el demandante dio
un discurso sobre, tal y como se registré en la orden del dia: “En memoria
de las victimas del peor desastre en la historia maritima alemana -
Conmemoracion de aquellos que murieron en el [buque de transporte
militar] Wilhelm Gustloff”’. Durante su discurso, el demandante manifesto,
entre otras cosas, lo siguiente:

6.

“Con la excepcion de los grupos cuya cooperacion han comprado, casi ninguno
participa real y emocionalmente en su muestra teatral de preocupacion. ;Y por qué?
Porque la gente puede percibir que el supuesto Holocausto se utiliza con fines
politicos y comerciales [...] Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, los
alemanes han estado expuestos a un aluvion interminable de criticas y mentiras
propagandisticas, cultivadas de manera deshonesta principalmente por los
representantes de los supuestos partidos democraticos, sefioras y sefiores. Ademas,
el acto que organizaron ayer aqui en el castillo no fue mas que la imposicion al
pueblo aleman de sus proyecciones sobre Auschwitz de una manera tan astuta como
brutal. Aspiran, sefioras y sefiores, al triunfo de la mentira sobre la verdad”.

(““... Bis auf die von Ihnen gekauften Griippchen und Gruppierungen nimmt kaum
noch jemand wirklich innerlich bewegt Anteil an dem Betroffenheitstheater. Und
warum ist das so? Weil die Menschen spiiren, dass der sogenannte Holocaust
politischen und kommerziellen Zwecken dienbar gemacht wird ... Die Deutschen
sind seit Ende des Zweiten Weltkrieges einem ununterbrochenen Trommelfeuer von
Vorwiirfen und Propagandaliigen ausgesetzt, deren Bewirtschaftung in verlogener
Art und Weise in erster Linie von Vertretern der sogenannten demokratischen
Parteien bewirtschaftet wird, meine Herrschaften. Auch was Sie gestern hier im
Schloss wieder veranstaltet haben, war nichts anderes, als dem deutschen Volk
ebenso raffiniert wie brutal ihre Auschwitzprojektionen iiberzustiilpen. Sie, meine
Damen und Herren, hoffen auf den Sieg der Liige tiber die Wahrheit. ...”)

El Parlamento regional de Mecklemburgo-Pomerania Occidental

revoco su inmunidad (véase el apartado 29) el 1 de febrero de 2012.

B. Los procedimientos en cuestion
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7. El 16 de agosto de 2012, el Tribunal de Distrito de Schwerin,
compuesto por la jueza Y presidiendo como jueza profesional y dos jueces
legos, condeno al demandante por denigrar la memoria de los difuntos y por
difamacion (véase el apartado 28) a través de las declaraciones anteriormente
citadas. El tribunal le condendé a ocho meses de prision, cuya pena se
suspendid con caracter condicionado.

8. El demandante interpuso un recurso de apelacion sobre cuestiones de
hecho y derecho. En cuanto al recurso, el Tribunal Regional de Schwerin
celebr6 una audiencia principal el 25 de marzo de 2013, la cual incluyo6 la
obtencion de pruebas. El demandante no formuld observaciones sobre los
cargos en su contra. Mediante sentencia formulada el mismo dia, el tribunal
desestim¢ el recurso por ser infundado.

9. Mediante sentencia, el Tribunal Regional cit6 el discurso del
demandante en su totalidad, resaltando los fragmentos anteriormente citados,
los cuales fueron considerados relevantes para evaluar su responsabilidad
penal. Considero que las declaraciones anteriormente citadas del demandante,
analizadas objetivamente, habian tenido el siguiente contenido:

“El demandante afirm6 que el exterminio de los judios vinculados a Auschwitz no
habia tenido lugar, o al menos no de la forma en que habia sido relatado por los
historiadores. Las atrocidades asociadas a Auschwitz fueron una mentira y una
proyeccion. Las mentiras en torno a Auschwitz se habian utilizado desde el final de la
Segunda Guerra Mundial para servir a diversos fines politicos y econdmicos”.

El Tribunal Regional concluyé que, de este modo, el demandante habia
negado de forma cualificada el exterminio masivo, sistematico y por motivos
raciales de los judios llevado a cabo en Auschwitz durante el Tercer Reich
(qualifizierte Auschwitzleugnung).

10. Para llegar a esta conclusion, el Tribunal Regional considerd que el
demandante habia hablado en primer lugar de un “aluvién de mentiras
propagandisticas”, al que los alemanes habian estado expuestos sin cesar
desde el final de la Segunda Guerra Mundial, y mencion6 la “proyeccion
sobre Auschwitz” (Auschwitzprojektion) como ejemplo de ello. Desde el
punto de vista lingiiistico, habia utilizado los términos “mentira” y
“proyeccion” seguidos como si tuvieran el mismo significado, como se puede
desprender de la estructura de la frase. Habia utilizado el término “proyeccion
sobre Auschwitz” en una secuencia que también contenia los términos
“mentiras propagandisticas”, “deshonesto” y “mentira”, conectados por la
palabra “también”. En cuanto a los autores y motivos de “la mentira de
Auschwitz”, declar6 que las mentiras propagandisticas habian sido
“cultivadas de forma deshonesta principalmente por representantes de los
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supuestos partidos democraticos” y que “el supuesto Holocausto [estaba]
siendo utilizado con fines politicos y comerciales”.

11. El Tribunal Regional sefiald que términos como “mentira de
Auschwitz”, “mito de Auschwitz” y “garrote de Auschwitz”, que se utilizaban
una y otra vez en relacion con la afirmacion de que el asesinato de millones
de judios durante el Tercer Reich era una estafa (sionista), ejemplificaban la
afirmacion de que el Holocausto y los hechos ocurridos en Auschwitz no
habian ocurrido tal y como se documentaban en los libros de historia oficiales.
El término “proyeccion Auschwitz” sirvid para ese mismo proposito. El
razonamiento del demandante para la supuesta “proyeccion de Auschwitz”
(es decir, la “[utilizacion del] Holocausto con fines politicos y comerciales™)
invocaba una idea que habia ocupado los tribunales alemanes en numerosos
casos: concretamente, la asociacion de la “negacion de Auschwitz” con un
motivo particular. Es decir, la supuesta supresion y explotacion de Alemania
(en beneficio de los judios) que los tribunales alemanes habian determinado
que constituia una negacion cualificada de Auschwitz”. El Tribunal Regional
descarto la posibilidad de que las declaraciones del demandante, que debian
entenderse objetivamente como constitutivas de una “negacion cualificada de
Auschwitz”, pudieran haber sido malinterpretadas.

12. El Tribunal Regional observo que el demandante no comento el
discurso durante la audiencia de apelacion y que su abogado habia presentado
interpretaciones poco convincentes. No se cuestiona que amplias partes del
discurso del demandante no planteaban un problema desde el punto de vista
penal, bien porque no constituian infracciones penales, bien por la exencion
de responsabilidad del demandante (Indemnitdt, véase el apartado 29). Sin
embargo, estas partes del discurso del demandante no podian mitigar o
encubrir (schon reden) la expresion antes citada. Consideré que el
demandante habia elegido el Wilhelm Gustloff como tema para crear un
contraste con el acto conmemorativo del 27 de enero de 2010. En gran parte
de su discurso se habia referido a las victimas alemanas de la Segunda Guerra
Mundial, en particular, a las que habian estado en el Wilhelm Gustloff, y a
otros asesinatos en masa ocurridos en la historia. Esto no planted ningun
problema de Derecho penal. En la medida en que habia criticado el recuerdo
de las victimas del nacionalsocialismo y habia utilizado terminologia
dramatica y llamativa (como “culto a la culpa”, “actos de culto a la culpa” y
“muestra teatral de preocupacion”) con ese fin, podia ampararse en su
derecho a la libertad de expresion como diputado, que incluye el derecho a
hacer afirmaciones absurdas en un discurso ante el Parlamento.

13. Sin embargo, esas declaraciones no pudieron mitigar ni ocultar la
negacion cualificada de Auschwitz. Esta Ultima habia constituido solo una
pequefia parte del discurso del demandante y este habia insertado esa
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negacion en el discurso como quien “introduce veneno en un vaso de agua,
con la esperanza de que no se detecte de manera inmediata”. Por esta razon,
el presidente del Parlamento no habia emitido ninguna sancion durante la
intervencion del demandante, y los diputados presentes se habian limitado a
expresar su indignacién. El Tribunal Regional estaba convencido de que el
demandante habia tenido la intencion de transmitir su mensaje exactamente
en la forma en que habia sido percibido. Queria cuestionar la verdad aceptada
sobre Auschwitz e “infiltrarla” en el Parlamento (dem Parlament
“unterjubeln”’) de tal forma que no se tomaran medidas parlamentarias.

14. El Tribunal Regional consideré que la negacion cualificada de
Auschwitz por parte del demandante constituia difamacion en virtud del
articulo 187 del Cddigo Penal (véase el apartado 28). Las victimas del delito
eran las personas judias que, como parte de la poblacion alemana, habian sido
perseguidas durante la tirania nazi a causa de su religion o su origen étnico y
que, o bien habian perdido la vida a consecuencia de ello, o bien habian
sobrevivido a dicha persecucion. El asesinato sistematico en masa de judios,
cometido en los campos de concentracion durante la Segunda Guerra
Mundial, era un hecho historico establecido. La negacion cualificada de
Auschwitz formulada por el demandante constituia una falsedad. Las
afirmaciones del demandante fueron susceptibles de difamar la persecucion
de los judios en Alemania (das Verfolgungsschicksal der betroffenen Juden
in Deutschland verachtlich zu machen), un acontecimiento que formaba parte
inherente de su dignidad personal. El discurso se habia pronunciado en el
Parlamento y se habia retransmitido por Internet al mismo tiempo. El
demandante habia actuado con intencion. No podria invocar su derecho a la
libertad de expresion en relacion con su negacion del Holocausto. Al hacer
sus declaraciones difamatorias, el demandante también habia denigrado la
memoria de los asesinados en Auschwitz durante la dictadura nazi debido a
sus origenes judios. Por lo tanto, también era culpable de denigrar la memoria
de aquellas personas en virtud del articulo 189 del Cédigo Penal (véase el
apartado 28).

15. El demandante no podria invocar su inmunidad como diputado, ya que
el Parlamento de Mecklemburgo-Pomerania Occidental la habia revocado. La
responsabilidad penal del demandante tampoco estaba limitada por su
exencion de responsabilidad en virtud del articulo 24 § 1, de la Constitucién
de la regién de Mecklemburgo-Pomerania Occidental y del articulo 36 del
Cadigo Penal (véase el apartado 29), ya que la difamacion (verleumderische
Beleidigungen), en virtud tanto del articulo 187 como del articulo 189 del
Cadigo Penal, no estaba comprendida en el ambito de aplicacion de dicha
exencion. El hecho de que el demandante pudiera equivocarse al entender el
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alcance de su exencion de responsabilidad no afecta a su responsabilidad
penal.

16. El 25 de marzo de 2013, el demandante interpuso un recurso de
casacion contra la citada sentencia ante el Tribunal de Apelacién de Rostock.

17. Después de conocer que uno de los tres jueces del Tribunal de
Apelacion de Rostock encargados de resolver dicho recurso, el juez X, era el
marido de la jueza profesional Y del Tribunal de Distrito, que habia
condenado al demandante en primera instancia (véase el apartado 7), el
demandante presentd una denuncia de parcialidad contra el juez X mediante
escrito de 5 de agosto de 2013.

18. EI 6 de agosto de 2013, el juez X comentd por escrito su supuesta
parcialidad, afirmando que su esposa, en vista de la amplia cobertura
mediatica del caso, le habia informado sobre el curso del procedimiento ante
el Tribunal de Distrito. Mas alla de ello, los procedimientos, de acuerdo con
su practica general, no habian formado parte de sus conversaciones. No fue
parcial en los procedimientos en cuestion. También subrayo que el Tribunal
de Apelacion debia examinar la sentencia del Tribunal Regional, no la del
Tribunal de Distrito.

19. EI 16 de agosto de 2013, el Tribunal de Apelacién, con la
participacion del cuestionado juez X, desestimo la denuncia de parcialidad
por considerarla inadmisible en virtud del articulo 26 bis del Cddigo de
Procedimiento Penal (véase el apartado 31). Explico6 que solo habia
examinado la sentencia de apelacion dictada por el Tribunal Regional, y no
la sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal de Distrito. A raiz
del recurso de apelacién del demandante, el Tribunal Regional no tuvo que
revisar la sentencia del Tribunal de Distrito, sino que tuvo que celebrar una
vista principal y establecer de nuevo las circunstancias del asunto de manera
exhaustiva, tanto de hecho como de Derecho. El hecho de que X e Y
estuvieran casados no podia generar por si mismo un temor a la parcialidad.
Asi pues, la denuncia de parcialidad era completamente improcedente (vollig
ungeeignet).

20. Mediante la misma resolucion, el Tribunal de Apelacion desestimo
por infundado el recurso de casacion interpuesto por el demandante, al no
encontrar ningun error de Derecho en su perjuicio en la sentencia del Tribunal
Regional.

21. El 22 de agosto de 2013, el demandante presentd una peticion de
audiencia, alegando que el Tribunal de Apelacion no habia abordado algunos
de sus argumentos relativos a su condena penal y algunos relativos a su
denuncia de parcialidad contra el juez X. En particular, que X, si se estimaba
el recurso de casacion, tendria que criticar indirectamente a su esposa, lo que
seria reacio a hacer; que los conyuges habian hablado sobre el objeto del
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proceso y que, a falta de una declaracion de X que precisara el contenido de
las conversaciones, habia que suponer que hablaron sobre las cuestiones
juridicas clave del asunto y que, por tanto, X no era imparcial. La denuncia
de parcialidad contra X debia, al menos, considerarse admisible y resolverse
sin la participacion de X, mas aun siendo X el ponente. Solicit6 la anulacion
de la resolucién de 16 de agosto de 2013 y la continuacion del procedimiento
relativo al recurso de casacion.

22. Mediante el mismo escrito, presentd una denuncia por parcialidad
contra los tres jueces que adoptaron la decision de 16 de agosto de 2013.
Existian serias dudas en cuanto a su imparcialidad, ya que ni siquiera habian
abordado minimamente las alegaciones del demandante en su recurso de
casacion y no parecian tener el menor problema con el hecho de que X
hubiera revisado indirectamente la sentencia de su esposa. Incluso designaron
a X como ponente del caso y desestimaron la denuncia de parcialidad del
demandante contra X por inadmisible. Esto demostrd que su enfoque del
objeto del procedimiento fue poco meditado y estuvo dominado por
consideraciones inapropiadas (sachfremd) sobre el demandante. El
planteamiento procesal empleado fue arbitrario, en particular porque no se
cumplian las condiciones del articulo 26 bis del Cédigo de Procedimiento
Penal. Era evidente que la denuncia de parcialidad no requeria una decision
puramente formal, sino una evaluacién en profundidad. La tramitacion
arbitraria de la denuncia de parcialidad suscité dudas sobre la imparcialidad
de los jueces que tomaron esa decision.

23. El 11 de noviembre de 2013, el Tribunal de Apelacion desestimoé la
denuncia por parcialidad contra los tres jueces que adoptaron la decision de
16 de agosto de 2013. Compuesto por tres jueces, ninguno de los cuales habia
participado en la decision de 16 de agosto de 2013, constatd que las denuncias
de parcialidad presentadas después de la decision de desestimar un recurso de
casacion por infundado eran, en principio, extemporaneas y, por tanto,
inadmisibles en virtud del articulo 26 bis de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Para que una denuncia por parcialidad fuera admisible, debia
haberse presentado antes de la decision por la que se desestimaba el recurso
de casacioén por infundado. Lo mismo ocurriria si la denuncia de parcialidad
se presentara junto con una peticién de audiencia infundada. La finalidad del
articulo 356 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, relativo a la
vulneracion del derecho a ser oido en una resolucion sobre un recurso de
casacion, era ofrecer al Tribunal de Apelacién la posibilidad de subsanar una
vulneracién del derecho a ser oido mediante otra apreciacion del fondo del
recurso de casacion. Su proposito no era, sin embargo, imponer (Geltung
verschaffen) una denuncia de parcialidad tardia, y por tanto inadmisible,
mediante una afirmacién inoportuna de que se habia vulnerado el derecho a

12
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ser oido. Sin embargo, en el presente asunto, la resolucién de 16 de agosto de
2013 no solo se referia a la desestimacion del recurso de casacion por
infundado, sino también a una denuncia de parcialidad. Habida cuenta de
estas particularidades, no procedia juzgar la posterior denuncia de parcialidad
del demandante con arreglo al articulo 26 bis del Cddigo de Procedimiento
Penal, ya que esta disposicion debia interpretarse de forma restrictiva y estaba
prevista para excepciones, limitandose su &mbito de aplicacion, en principio,
a las decisiones puramente formales. Asi pues, la posterior denuncia de
parcialidad del demandante era admisible.

24. En cuanto al fondo, el tribunal consider6 que la segunda denuncia de
parcialidad del demandante contra los tres jueces estaba, sin embargo,
infundada. Las dudas sobre la imparcialidad de un juez estaban justificadas
cuando la persona que alegaba parcialidad, basandose en una apreciacion
sensata de los hechos que conocia, tenia motivos para creer que el juez en
cuestion adoptaria una postura que podria interferir con su imparcialidad. El
punto de vista decisivo era el de un acusado razonable y las ideas que una
parte en el proceso, cuerda y en plena posesion de su razén (ein geistig
gesunder, bei voller Vernunft befindlicher Prozessbeteiligter), puede tener al
valorar las circunstancias de un modo sereno, lo que razonablemente cabria
esperar de ella. Por regla general, la participacién de un juez en decisiones
anteriores no era motivo para recusar a un juez (Ablehnungsgrund), porque
un acusado razonable debe suponer que el juez no determind por ende su
posicién para futuras decisiones. La situacion diferia cuando las
particularidades de la implicacién anterior, como decisiones manifiestamente
erroneas o incluso arbitrarias (equivocadas) en perjuicio de la persona
afectada, daban lugar a una sospecha (fundada) de parcialidad en un caso
individual.

25. En el presente asunto, tales motivos que justifican la objecion no
habian sido presentados por el demandante ni eran evidentes. EI demandante
no habia justificado circunstancias objetivamente razonables que dieran lugar
a un temor de parcialidad. La implicacién previa de un juez con el fondo del
asunto nunca fue, en si misma, un motivo para recusar a un juez, ya que un
acusado razonable puede suponer que el juez abordard el asunto sin
parcialidad, aunque se hubiera formado previamente una opinion sobre el
asunto. Esto también se aplica a un juez que conoce de recursos de casacion.
Era cierto que el demandante habia alegado ademas que la propia forma de la
implicacion anterior demostraba la parcialidad de los jueces recusados. Sin
embargo, no se apreciaban circunstancias especificas que justificaran dicho
temor también desde la perspectiva de un demandante razonable. La
alegacion del demandante se limitaba, en esencia, a denunciar que los jueces
no habian seguido su linea de razonamiento y a alegar que, de este modo, los
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jueces habian vulnerado “reiterada e intencionadamente” su derecho a ser
oido y que habian procedido de forma “objetivamente arbitraria”. Esto no fue
suficiente. Una apreciacion sensata de las decisiones en perjuicio del
demandante, que consideraba erroneas, no justificaba un temor de parcialidad
respecto de los jueces recusados.

26. El 14 de noviembre de 2013, el Tribunal de Apelacion desestimé la
impugnacion del demandante contra su resolucion de 16 de agosto de 2013,
en la que alegaba una vulneracion de su derecho a ser oido, relativa a su
recurso de casacion.

27. ElI 5 de junio de 2014, el Tribunal Constitucional Federal declin
admitir a tramite el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
demandante, sin motivar su decision (n° 2 BVR 2636/13).

Il. DERECHO INTERNO Y PRACTICA PERTINENTE

A. Delitos penales pertinentes

28. Las disposiciones pertinentes del Codigo Penal son las siguientes:

Articulo 187 [Difamacion]

“Quien intencionadamente y a sabiendas afirme o difunda una mentira relacionada
con otra persona que pueda difamarla o afectar negativamente a la opinién publica sobre
ella o poner en peligro su credibilidad, sera castigado con pena privativa de la libertad
de hasta dos afios 0 con una multa, y, cuando el hecho haya sido cometido pdblicamente
en una reunién o por medio de la divulgacion de publicaciones [...], el castigo serd una
pena privativa de la libertad de hasta cinco afios o una multa”.

Avrticulo 189 [Denigrar la memoria de los difuntos]

“Quien denigre la memoria de un difunto, serd castigado con pena privativa de la
libertad hasta dos afios o con una multa”.

B. Inmunidad (exencion de responsabilidad e inmunidad) por las
declaraciones realizadas en el Parlamento

29. La exencion de responsabilidad (Indemnitat) excluye la
responsabilidad penal por un voto emitido o una declaracion realizada en el
Parlamento, incluso después del final del mandato, y no puede ser revocada
(StrafausschlieBungsgrund). No se aplica a los casos de difamacion (articulo
36 del Caodigo Penal), que pueden, por tanto, ser objeto de enjuiciamiento
penal, si el Parlamento da su permiso revocando la inmunidad (Immunitét) de
la que goza el diputado en cuestion, o si el diputado es detenido mientras
comete el delito o en el transcurso del dia siguiente. Los apartados 1 y 2 del
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articulo 24 de la Constitucion de la region de Mecklemburgo-Pomerania
Occidental, aplicables a los diputados de la region, dicen lo siguiente:

Avrticulo 24 de la Constitucion de la region de Mecklemburgo-Pomerania Occidental
[Exencion de Responsabilidad, Inmunidad, Derecho a Negarse a Declarar]

“(1) En ninglin momento podra un diputado al Parlamento regional ser sometido a un
procedimiento judicial o disciplinario o ser llamado a rendir cuentas fuera del
Parlamento regional por un voto emitido o por cualquier manifestacion realizada en el
Parlamento regional o en cualquiera de sus comisiones. Esta disposicion no se aplicara
a las injurias difamatorias.

(2) Un diputado al Parlamento regional no podra ser llamado a declarar ni ser detenido
por un delito punible sin permiso del Parlamento regional, a menos que sea detenido
mientras comete el delito o en el transcurso del dia siguiente. También se requerira la
autorizacion del Parlamento regional para [la imposicion de] cualquier privacion u otra
restriccion de la libertad de un diputado al Parlamento regional o para la interposicién
de una demanda contra dicho diputado.

2

C. Inhabilitacién de jueces y procedimientos en caso de denuncias de
parcialidad

30. Elarticulo 22 del Codigo de Procedimiento Penal enumera una serie
de supuestos en los que las relaciones personales inhabilitan, por ley, a un
juez para conocer de un caso. EI matrimonio con otro juez implicado en un
nivel de jurisdiccion diferente en el mismo procedimiento no figura en la lista.
No obstante, un juez puede ser inhabilitado en virtud del articulo 24 del
Cadigo si existen motivos que justifiquen dudas sobre su imparcialidad. La
jurisprudencia de los tribunales nacionales es divergente en cuanto a si el
fundado temor a la parcialidad se deriva Unicamente del hecho del
matrimonio en un supuesto en el que el juez recusado esta casado con el juez
que dictd sentencia en el nivel de jurisdiccion inmediatamente inferior y en
el que dicha sentencia estd siendo examinada en la fase de apelacion (el
Tribunal Federal de Justicia no constatd ningun temor a la parcialidad en la
decision de 20 de octubre de 2003, n° Il ZB 31/02; temor de parcialidad
constatado por el Tribunal Federal de lo Social en la resolucion de 18 de
marzo de 2013, n° B 14 AS 70/AS, habida cuenta de la complejidad y el
examen minucioso de la sentencia impugnada en un procedimiento relativo a
un recurso de casacion).

31. Por reglageneral, el tribunal debe pronunciarse sobre una denuncia de
parcialidad sin que el juez recusado participe en la adopcion de esa decision
(articulo 27 del Cddigo de Procedimiento Penal). El articulo 26 bis del
Codigo prevé una excepcion en virtud de la cual, en determinadas
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circunstancias, el tribunal sentenciador puede adoptar su decision con la
participacion del juez recusado. El objetivo de esta excepcion es evitar que
los tribunales tengan que interrumpir o incluso suspender los procedimientos
para examinar determinadas cuestiones. La disposicion permite la
participacion del juez recusado en la decision si, entre otras cosas, la
recusacion no revela los motivos de la supuesta parcialidad (articulo 26 bis 8
1 nimero 2). Segun la jurisprudencia de los tribunales nacionales, esta ultima
disposicion abarca también los casos en que se dan a conocer los motivos de
la recusacién, pero son completamente improcedentes (véase Tribunal
Constitucional Federal, n° 2 BvR 1674/06, decision de 27 de abril de 2007;
Tribunal Federal de Justicia, n® 3 StR 239/12, resolucién de 15 de noviembre
de 2012). La disposicion debe interpretarse de forma restrictiva, y una
recusacion solo puede considerarse “completamente improcedente” cuando
pueda desestimarse sin ningun examen del objeto del proceso; no basta con
que la impugnacién sea manifiestamente infundada (Tribunal Constitucional
Federal, n° 2 BvR 1674/06, anteriormente citada).

32. Cuando una denuncia de parcialidad se considere fundada, el
respectivo juez quedara inhabilitado para tomar nuevas decisiones sobre ese
asunto. Cuando una denuncia de parcialidad, presentada tras una decision de
desestimacion de un recurso de casacion, se presenta contra los jueces que
tomaron dicha decision, estos jueces, si la denuncia de parcialidad se
considera fundada, quedan excluidos de participar en las decisiones
posteriores de ese asunto que, en la practica, se refiere en particular a una
peticion de audiencia (Anhorungsriige) que aun no ha sido resuelta. Por lo
que respecta a una peticion de audiencia, el alcance de la apreciacion se limita
a la cuestion de si la decision impugnada ha vulnerado el derecho del
demandante a ser oido; no implica una apreciacion completa, de hecho y de
Derecho, de la propia decision impugnada. EI temor a la parcialidad de uno
de los jueces que conoce de la resolucion impugnada no convierte por si
mismo en fundada la peticion de audiencia. Si una peticion de audiencia se
considera fundada, el procedimiento debe restablecerse a la situacion anterior
a la violacion del derecho a ser oido, es decir, anterior a la decision
impugnada (articulo 356 bis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Si se
considera que los jueces que tomaron esa decision fueron parciales, quedan
inhabilitados para participar en la nueva decision de fondo.
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MARCO JURIDICO

I. SOBRE LA SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO 10 DEL
CONVENIO

33. El demandante denunci6 que su condena por denigrar la memoria de
los difuntos y por difamacion habia vulnerado su derecho a la libertad de
expresion, garantizado por el articulo 10 del Convenio. Dicho articulo, en lo
pertinente, dispone lo siguiente:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. [...]

2. El ejercicio de estas libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podréa ser
sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por
la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democratica, para [...] la
proteccion de la reputacion o de los derechos ajenos [...]”

A. Los argumentos de las partes

34. El Gobierno mantuvo que las opiniones expresadas por el demandante
(es decir, la negacion del Holocausto) son contrarias a la letra 'y al espiritu del
Convenio. Por lo tanto, con arreglo al articulo 17 del Convenio, no podria
acogerse al articulo 10 por sus declaraciones impugnadas. Por lo tanto, esta
parte de la demanda era incompatible ratione materiae con las provisiones
del Convenio. Con caracter subsidiario, mantuvieron que la demanda estaba
infundada. La condena del demandante por las declaraciones impugnadas
constituia una injerencia justificada con arreglo al articulo 10 §2 del
Convenio. Los tribunales nacionales habian evaluado exhaustivamente el
asunto en hecho y en Derecho y habian razonado minuciosamente sus
decisiones, especialmente en cuanto a por qué las declaraciones habian
constituido una negacion del Holocausto. ElI hecho de que el demandante
fuese miembro del Parlamento en dicho momento y de que la declaracién
haya sido formulada en el Parlamento no implicé un resultado diferente.

35. El demandante consideré que los tribunales nacionales habian
interpretado de manera errénea sus declaraciones como negacion del
Holocausto. Habian seleccionado de manera errénea una pequefia parte del
discurso del demandante y habian basado su condena en esos aspectos
analizados de manera aislada. Su discurso no debia entenderse como tal
negacion, sino como una critica a la cultura del recuerdo mantenida por el
establishment aleman. Su finalidad no habia sido negar el sufrimiento de las
victimas judias, sino hacer un llamamiento a honorar el sufrimiento de las
victimas también “alemanas”. Sus declaraciones no estdn comprendidas
dentro del ambito del articulo 17 del Convenio. Como miembro del
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Parlamento de Mecklemburgo-Pomerania Occidental, se beneficiaba de
exencion de responsabilidad por declaraciones realizadas en el Parlamento, y
cualquier injerencia con su derecho a la libertad de expresion requeriria un
control mas minucioso.

B. La valoracién del Tribunal

36. La anterior Comision y el Tribunal han tratado numerosos asuntos con
arreglo a los articulos 10 y/o 17 del Convenio, relacionados con la negacion
del Holocausto y otras declaraciones relacionadas con crimenes Nazis, y los
ha declarado inadmisibles, bien como manifiestamente infundados (véase,
recientemente, Williamson c. Alemania (dec.), n° 64496/17, 8 de enero de
2019), acogiéndose al articulo 17 como ayuda para la interpretacion del
articulo 10 § 2 del Convenio y utilizdndolo para reforzar su conclusion sobre
lanecesidad de la injerencia; o bien como incompatibles ratione materiae con
las provisiones del Convenio teniendo en cuenta el articulo 17 del Convenio
(véase Peringek c. Suiza [GC], n® 27510/08, §§ 209-212, CEDH 2015
(extractos), con referencias adicionales; véase también Roj TV A/S c.
Dinamarca (dec.), n° 24683/14, §§ 26-38, 17 de abril de 2018, para un
analisis de la jurisprudencia relativa al articulo 17 del Convenio).

37. EIl Tribunal reitera que el articulo 17 solo es aplicable de manera
excepcional y en casos extremos, y, en asuntos relacionados con el articulo
10 del Convenio, solo debe recurrirse a él si estd inmediatamente claro que
las declaraciones impugnadas pretendian desviar este articulo de su proposito
real mediante el uso del derecho a la libertad de expresion con fines
claramente contrarios a los valores del Convenio (véase Peringek,
anteriormente citada, § 114). El punto decisivo a la hora de evaluar si las
declaraciones, verbales o no verbales, quedan excluidas de la proteccion del
articulo 10 por el articulo 17, es si dichas declaraciones van dirigidas contra
los valores subyacentes del Convenio, por ejemplo incitando al odio o a la
violencia, o si al hacer la declaracion, el autor intent6 ampararse en el
Convenio para emprender una actividad o realizar actos encaminados a la
destruccidn de los derechos y libertades establecidos en él (véase ibid.., § 115;
y Roj TV A/S, anteriormente citada, 8 31). En un asunto relacionado con la
negacion del Holocausto, el hecho de que el Tribunal aplique directamente el
articulo 17, declarando incompatible una demanda ratione materiae, o que,
por el contrario, considere aplicable el articulo 10, invocando el articulo 17
en una fase posterior, tras examinar la necesidad de la supuesta injerencia, es
una decision que se toma caso por caso y que dependera de todas las
circunstancias de cada caso concreto.
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38. Ensu jurisprudencia, el Tribunal ha destacado de forma sistematica la
especial importancia de la libertad de expresion para los miembros del
Parlamento, representando el discurso politico por excelencia. Los Estados
tienen un margen muy reducido para regular el contenido del discurso
parlamentario. No obstante, puede considerarse necesaria cierta regulacion
para impedir formas de expresion como los llamamientos directos o
indirectos a la violencia. A través de la norma generalmente reconocida de la
inmunidad parlamentaria (como concepto genérico gque abarca tanto aspectos
de exencién de responsabilidad como de inmunidad), los Estados
proporcionan un mayor nivel de proteccion a la expresion en el Parlamento,
con la consecuencia de que la necesidad de intervencion del Tribunal podria
preverse, no obstante, poco frecuente. Las injerencias en la libertad de
expresion de un diputado de la oposicién exigen el control m&s minucioso por
parte del Tribunal (véase el resumen de los principios pertinentes en el asunto
Karécsony y otros ¢. Hungria [GS], n® 42461/13 y 44357/13, 8§ 137-141, 17
de mayo de 2016, con referencias adicionales).

39. En el presente asunto, el Tribunal considera, por una parte, que las
declaraciones del demandante mostraban su desprecio hacia las victimas del
Holocausto, lo que aboga en favor de la incompatibilidad ratione materiae de
la demanda con las disposiciones del Convenio (compéarese con Witzsch c.
Alemania (n° 2) (dec.), n® 7485/03, 13 de diciembre de 2005). Por otra parte,
tiene en cuenta el hecho de que la declaracion fue realizada por un miembro
del Parlamento durante una sesién parlamentaria, de modo que podria
merecer un elevado nivel de proteccion y cualquier injerencia en la misma
justificaria el control mas minucioso por parte del Tribunal. Teniendo en
cuenta el papel de la inmunidad parlamentaria en la proteccion reforzada de
la expresion en el Parlamento, el Tribunal considera especialmente relevante
que el Parlamento del de la region de Mecklemburgo-Pomerania Occidental
revocara la inmunidad del demandante (véanse los apartados 6, 15y 29).

40. En la medida en que el demandante puede invocar el articulo 10 del
Convenio, el Tribunal considera que su condena penal por la declaracion en
cuestion constituy6 una injerencia en su derecho a la libertad de expresion.
Tal injerencia infringiria el Convenio si no retne los requisitos del articulo
10 § 2 del Convenio.

41. El Tribunal reitera que no se le pide que examine los elementos
constituyentes de los delitos de difamacion y de denigrar la memoria de los
muertos, ni tampoco se le pide que examine el grado de inmunidad que tiene
un miembro del Parlamento. Méas bien corresponde en primer lugar a las
autoridades nacionales, especialmente a los Organos jurisdiccionales,
interpretar y aplicar el Derecho interno (véase M’Bala M’Bala c. Francia
(dec.), n°® 25239/13, §30, CEDH 2015 (extractos), con referencias
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adicionales). Por consiguiente, el Tribunal considera que la injerencia estaba
establecida por ley (concretamente los articulos 187 y 189 del Codigo Penal)
y que perseguia el objetivo legitimo de proteger la reputacion y los derechos
de terceros.

42. Por lo tanto, el Tribunal debe determinar si la injerencia con el derecho
a la libertad de expresion del demandante era “necesaria en una sociedad
democratica”. Los principios relevantes estdn bien establecidos en la
jurisprudencia del Tribunal y han sido resumidos recientemente en
Karécsony y Otros (anteriormente citada, 88 132, 137-141).

43. Reiterando que el Tribunal debe cerciorarse de que las autoridades
nacionales basaron sus decisiones en una apreciacion aceptable de los hechos
pertinentes (véase la sentencia M'Bala M'Bala, antes citada, apartado 30),
observa que el Tribunal Regional cité el discurso del demandante en su
totalidad y consider6 que amplias partes del mismo no planteaban una
cuestion de Derecho penal. Sin embargo, dicho tribunal consider6 que estas
partes del discurso del demandante no podian mitigar, ocultar o encubrir la
negacion cualificada del Holocausto que el demandante habia pronunciado
en una pequefia parte del discurso. Considerdé que el demandante habia
insertado la negacion en el discurso como “veneno en un vaso de agua, con
la esperanza de que no se detecte de manera inmediata”. Habia cuestionado
la verdadera naturaleza de Auschwitz y la habia “infiltrado” en el Parlamento
de forma que no se tomaran medidas parlamentarias. El Tribunal Regional
estaba convencido de que habia tenido la intencion de transmitir su mensaje
exactamente en la forma en que fue percibido. Evalud linguisticamente el
discurso del demandante y lo situd en su contexto. Lleg6 a la conclusion de
que, objetivamente, sdlo podia entenderse como una negacion del exterminio
masivo, sistematico y por motivos raciales de los judios llevado a cabo en
Auschwitz durante el Tercer Reich (o al menos de su alcance), tal y como lo
relatan los historiadores, y que el motivo del demandante era alegar la
supresion y explotacion de Alemania en beneficio de los judios.

44. Esa conclusion por parte de los tribunales nacionales estaba basada en
una evaluacion de los hechos con la que el Tribunal concuerda. No concuerda,
en particular, con el argumento del demandante de que los tribunales
nacionales seleccionaron errbneamente una pequefia parte de su discurso, la
analizaron de manera aislada y basaron su condena en esa pequefia parte.
Sucedio lo contrario. EI Tribunal Regional citd y evalud integramente el
discurso del demandante. Clarificd que gran parte de su discurso, en la que se
referia a las victimas “alemanas” en la Segunda Guerra Mundial, no planteaba
un problema en el ambito del Derecho penal. También clarificé que no podia
ampararse en su derecho a la libertad de expresion, puesto que habia criticado
el recuerdo a las victimas del nacionalsocialismo y empled un lenguaje muy
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violento para tal fin (véase el apartado 12). El Tribunal sefiala que las
declaraciones del demandante sobre la conmemoracion de las victimas del
nacionalsocialismo estaban ligadas a un debate en curso dentro del
Parlamento, mientras que las declaraciones que contenian una negacion
cualificada del Holocausto, que dieron lugar a la condena penal del
demandante, no lo fueron. Este ultimo aspecto constituye una diferencia
importante respecto al asunto Kurfowicz c. Polonia (n° 41029/06, 22 de junio
de 2010), donde las declaraciones ofensivas impugnadas habian sido una
parte integral del debate politico.

45. El Tribunal Regional sefial6 que el demandante habia elegido el tema
de Wilhelm Gustloff a modo de contraste con el acto conmemorativo del dia
anterior de las victimas del Holocausto (al cual ni el demandante ni los
miembros de su grupo parlamentario asistieron). EI Tribunal considera que la
esencia del razonamiento del Tribunal Regional (véase el apartado 43) era
tripartita: el demandante introdujo la negacion cualificada del Holocausto en
su discurso, gran parte del cual no planteaba ninguna cuestion de derecho
penal, como si introdujera “veneno en un vaso de agua, con la esperanza de
gue no se detecte de manera inmediata”; las partes de su discurso que no
planteaban una cuestion de derecho penal no podian mitigar, ocultar o
encubrir la negacion cualificada del Holocausto; y quiso transmitir su
mensaje exactamente de la forma en que lo entendio el Tribunal Regional, a
juicio de un observador objetivo.

46. EIl Tribunal concede una importancia fundamental al hecho de que el
demandante haya planificado su discurso de antemano, haya escogido sus
palabras deliberadamente (en comparacidn y contraste con Otegi Mondragon
c. Espafia (n° 2034/07, § 54, CEDH 2011) y haya recurrido a la ofuscacion
para transmitir su mensaje: una negacion cualificada del Holocausto que
muestra desdén hacia las victimas del Holocausto y va en contra de los hechos
historicos establecidos, alegando que los representantes de los “supuestos”
partidos democréaticos utilizaban el Holocausto para reprimir y explotar a
Alemania. En referencia a este aspecto del asunto del demandante, el articulo
17 del Convenio desempefia un papel importante, independientemente de si
se aplicara el articulo 10 (véase los apartados 36-37). EI Tribunal considera
que el demandante pretendia ejercer su derecho a la libertad de expresion con
la finalidad de promover ideas contrarias a la letra y al espiritu del Convenio.
Esto influye considerablemente en la apreciacion de la necesidad de la
injerencia (véase Peringek, anteriormente citada, 8§ 209-212).

47. Mientras que cualquier injerencia con el derecho a la libertad de
expresion requiere un control mas minucioso cuando se trata de declaraciones
realizadas por representantes electos en el Parlamento, las declaraciones en
dichos escenarios merecen poca 0 hinguna proteccion cuando su contenido

21



SENTENCIA PASTORS C. ALEMANIA

no se corresponde con los valores democraticos del sistema del Convenio. El
ejercicio de la libertad de expresion, incluso en el Parlamento, implica
“obligaciones y responsabilidades” mencionados en el articulo 10 § 2 del
Convenio (véase Karacsony y Otros, citado anteriormente, § 139). La
inmunidad parlamentaria ofrece, en este contexto, una proteccion mejorada,
pero no ilimitada, al discurso en el Parlamento (Ibid..).

48. En el presente asunto, el demandante habia manifestado falsedades de
forma intencionada con el fin de difamar a los judios y a la persecucion que
sufrieron durante la Segunda Guerra Mundial. Reiterando que siempre ha
sido sensible al contexto historico de la Alta Parte Contratante en cuestion a
la hora de examinar si existe una necesidad social imperiosa de injerencia en
los derechos contemplados en el Convenio y que, a la luz de su papel y
experiencia histéricos, puede considerarse que los Estados que han
experimentado los horrores nazis tienen una responsabilidad moral particular
de distanciarse de las atrocidades masivas perpetradas por los nazis (véase
Peringek, citada anteriormente, 88 242-243, con referencias adicionales;
véase también Nix c. Alemania (dec.), n® 35285/16, 13 de marzo de 2018),
por consiguiente, el Tribunal considera que las declaraciones impugnadas del
demandante afectaron a la dignidad de los judios hasta el punto de justificar
una respuesta penal. Aunque la condena del demandante a ocho meses de
prision con pena suspendida con caracter condicionado no era insignificante,
el Tribunal considera que las autoridades nacionales adujeron razones
pertinentes y suficientes y no se extralimitaron en su margen de apreciacion.
Por lo tanto, la injerencia fue proporcional al objetivo legitimamente
perseguido y fue, pues, “necesaria en una sociedad democratica”.

49. En estas circunstancias, el Tribunal considera que no hay indicio de
que se haya violado el articulo 10 del Convenio. Por consiguiente, la demanda
debe ser rechazada por estar manifiestamente infundada, segun lo dispuesto
en el articulo 5 88 3 (a) y 4 del Convenio.

Il. SOBRE LA SUPUESTA VIOLACION DEL ARTICULO 6 § 1 DEL
CONVENIO

50. El demandante denuncié que se habia vulnerado su derecho a un
Tribunal imparcial garantizado por el articulo 6 8 1 del Convenio, alegando
imparcialidad en el Tribunal de Apelacion a raiz de la implicacion del juez
X. El articulo 6 § 1 del Convenio, en lo pertinente, dispone lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa[mente] [...] por un

Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley, que decidira los litigios [...]
sobre el fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella”.

51. El Gobierno impugnd dicha alegacion.
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A. Sobre la admisibilidad

52. El Tribunal constata que esta demanda no estd manifiestamente mal
fundada, segln lo dispuesto en el articulo 35 § 3 (a) del Convenio. Destaca
por otra parte que no concurre ningun otro motivo de inadmisibilidad. Por lo
tanto, debe declararse admisible.

B. Sobre el fondo

1. Los argumentos de las partes

53. El demandante aleg6 una vulneracion del articulo 6 § 1 del Convenio
al haber X formado parte de la Sala del Tribunal de Apelacion que desestimo
el recurso de casacion del demandante, a pesar de su recurso contra X en base
a su matrimonio con la jueza Y del Tribunal de Distrito. Si el Tribunal de
Apelacion hubiese estimado el recurso de casacion del demandante, aquello
habria supuesto, al menos de forma indirecta, criticas a la sentencia dictada
por el Tribunal de Distrito. Dado su matrimonio, X podria haberse mostrado
reacio a criticar a su esposa, quien habia condenado al demandante en primera
instancia. Esta parcialidad estaba reforzada por el hecho de que el matrimonio
debatio los procedimientos contra el demandante. Por otra parte, habia sido
ilicito que X participara en la sentencia sobre el recurso de imparcialidad
contra él. Este defecto en la sentencia del 16 de agosto de 2013 no fue
remediado por la posterior sentencia del 11 de noviembre de 2013.

54. El Gobierno mantuvo que no habia indicios de que el juez X del
Tribunal de Apelacion hubiera sido imparcial, ni tampoco habia apariencia
alguna en ese aspecto. La sentencia del Tribunal de Distrito, dictada por la
esposa de X y dos jueces legos, no habia sido revisada por el Tribunal de
Apelacion. Dicho Tribunal solamente examiné la sentencia de apelacion del
Tribunal Regional, en relacién con el recurso de casacion del demandante.
No hubo indicios de que X, al ejercer su funcion judicial, hubiese adoptado
el punto de vista juridico de su esposa sin haber realizado él mismo una
evaluacion. X habia participado en la sentencia sobre el recurso de
imparcialidad contra él con arreglo a la legislacién nacional. EI Gobierno
afiadié que la reciente jurisprudencia del Tribunal no exigia que la sentencia
impugnada fuese anulada a fin de remediar un defecto de imparcialidad.

2. Lavaloracion del Tribunal

(a) Los principios generales

55. El Tribunal reitera desde el principio que es de fundamental
importancia en una sociedad democratica que los tribunales inspiren
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confianza en el publico y, sobre todo, en lo que respecta a los procedimientos
penales, en el acusado (Kyprianou c. Chipre [GS], n® 73797/01, § 118, CEDH
2005-X111 K). Por ello, el articulo 6 exige que el tribunal sea imparcial
(Ibid..). La imparcialidad normalmente denota la ausencia de prejuicio o
parcialidad, y su existencia o no puede ser probada de varias maneras. Segun
reiterada jurisprudencia del Tribunal, la existencia de imparcialidad a los
efectos del articulo 6 § 1 debe determinarse con arreglo a una prueba
subjetiva, teniendo en cuenta la conviccion personal y el comportamiento de
un juez determinado, es decir, si el juez en cuestidn tenia algin prejuicio o
parcialidad personal en un asunto dado; y también de acuerdo con una prueba
objetiva, es decir, comprobando si el propio tribunal y, entre otros aspectos,
su composicion, ofrecian garantias suficientes para excluir cualquier duda
legitima con respecto a su imparcialidad. En la gran mayoria de los casos en
que se plantean cuestiones de imparcialidad, el Tribunal se ha centrado en la
prueba objetiva, que exige determinar si, aparte de la conducta del juez, hay
hechos comprobables que pueden plantear dudas en cuanto a su
imparcialidad. La prueba objetiva se refiere principalmente a los vinculos
jerarquicos o de otro tipo entre el juez y otros protagonistas del proceso. Por
lo tanto, debe decidirse en cada caso individualmente si la relacion en
cuestion es de tal naturaleza y grado que indique una falta de imparcialidad
por parte del tribunal. A tal efecto, incluso las apariencias pueden tener cierta
importancia, 0, en otras palabras, no solo debe hacerse justicia, también ha de
verse que se hace justicia (véase Ramos Nunes de Carvalho e Sa c. Portugal
[GS], n° 55391/13 y otros 2, 8§ 145-149, 6 de noviembre de 2018, con
referencias adicionales).

56. En cuanto a los otros vinculos entre un juez y otros protagonistas en
un conjunto de procedimientos, el Tribunal ha encontrado anteriormente
dudas objetivamente justificadas sobre la imparcialidad del presidente de un
tribunal cuyo marido era el jefe del equipo de investigadores que se ocupaba
del caso de los demandantes (véase Dorozhko y Pozharskiy c. Estonia, n°
14659/04 y 16855/04, 88 56-58, 24 de abril de 2008).

57. Los procedimientos nacionales para garantizar la imparcialidad son
un factor relevante que el Tribunal tiene en cuenta a la hora de evaluar si un
tribunal es imparcial y, en particular, si los temores del demandante pueden
considerarse objetivamente justificados (véase Micallef c¢. Malta [GS],
n® 17056/06, § 99, CEDH 2009). El Tribunal considerd anteriormente que las
dudas del demandante en cuanto a la imparcialidad de los jueces que se
ocupaban de su caso estaban objetivamente justificadas en vista del
procedimiento que habian elegido para rechazar su denuncia de parcialidad
contra ellos, a pesar de considerar que los motivos aducidos por el solicitante
para la supuesta parcialidad no fueron suficientes para plantear dudas
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legitimas y objetivamente justificadas sobre la imparcialidad de los jueces
(véase A.K. c. Liechtenstein, n® 38191/12, 88 74 y ss., 9 de julio de 2015).
Sin embargo, en ese asunto, que se referia a peticiones de parcialidad contra
cinco jueces del Tribunal Constitucional, este Tribunal habia decidido sobre
cada peticion en una formacion integrada por los cuatro jueces restantes, cada
uno de los cuales habia sido impugnado por igual (lbid., § 77) y en
circunstancias en que, por lo tanto, todos habian decidido sobre peticiones
presentadas contra todos ellos (Ibid., § 79).

(b) Aplicacion de estos principios al presente asunto

58. EI presente asunto difiere de Dorozhko y Pozharskiy (anteriormente
citado) en la medida en que el matrimonio en cuestidn no existia entre un juez
y una persona implicada en el procedimiento, sino entre dos jueces que se
ocupaban del mismo asunto en diferentes niveles de jurisdiccion.

59. A este respecto, el Tribunal de Justicia observa que la jurisprudencia
de los tribunales nacionales sugiere que un matrimonio entre jueces de
diferentes niveles de jurisdiccion que inmediatamente se suceden (es decir,
cuando un conyuge, como juez de un nivel superior de jurisdiccion, esta
Ilamado a evaluar la sentencia o decision del otro conyuge, que haya actuado
como juez en un nivel inferior de jurisdiccion) puede plantear dudas
objetivamente justificadas sobre la imparcialidad del juez que decide (véase
el apartado 30)..

60. Sin embargo, en el presente asunto, el Tribunal de Apelacién actu6 en
tercera instancia en el procedimiento penal contra el demandante, mientras
que el Tribunal de Distrito actu6 en primera instancia. De conformidad con
el derecho interno, el Tribunal Regional, que se ocup6 del recurso de
apelacion del demandante, celebré una audiencia principal de apelacién,
durante la cual tomo pruebas y estableci6 de nuevo los hechos del caso (véase
apartados 8 y 19). Por lo que se refiere al recurso de casacion interpuesto por
el demandante, el Tribunal de Apelacion s6lo tuvo que examinar la sentencia
del Tribunal Regional.

61. Por lotanto, el juez X no fue llamado a evaluar la sentencia de primera
instancia, en la que habia participado su esposa. Como el Tribunal Regional
establecié de nuevo las circunstancias del caso, tanto de hecho como de
Derecho, la revision del Tribunal de Apelacion se limit6 a la sentencia del
Tribunal Regional, aunque en esencia se pronunciara sobre las mismas
cuestiones que el Tribunal de Distrito. El Tribunal no ve razén alguna para
dudar de la declaracion de X de que su esposa le habia informado sobre el
curso del procedimiento ante el Tribunal de Distrito, pero que el
procedimiento, de acuerdo con su practica general, no habia formado parte de
sus conversaciones mas alla de ello (véase el apartado 18). No obstante, el
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hecho de que X e Y estuvieran casados y tramitaran el caso del demandante
en diferentes niveles de jurisdiccion puede suscitar dudas sobre la
imparcialidad de X.

62. Por lo que se refiere al procedimiento para garantizar la imparcialidad,
el Tribunal de Apelacion se pronuncié, mediante el mismo auto, sobre la
denuncia de parcialidad del demandante y sobre su recurso de casacion, y X
participé en la resolucion de ambos. Con arreglo al derecho interno, no solo
habria sido posible (véase A.K. c. Liechtenstein, anteriormente citada, § 83)
decidir sobre la denuncia de parcialidad contra X sin su participacion, sino
que incluso habria constituido el enfoque por defecto estipulado por el
legislador (véase el apartado 31). El objetivo perseguido por el procedimiento
(excepcional) previsto en el articulo 26 bis del Cddigo Procesal Penal es
evitar que los tribunales tengan que interrumpir o incluso suspender el
procedimiento para que se examinen impugnaciones abusivas o irrelevantes
(véase el apartado 31), lo cual es legitimo en interés de una buena
administracion de la justicia (véase A.K. c. Liechtenstein, anteriormente
citada, § 68) y en relacion con las cuales pueda establecerse un paralelismo
con la participacion de jueces en procedimientos por desacato cometidos ante
ellos, que pueden ser compatibles con la Convencion en circunstancias
excepcionales (comparese Kyprianou, anteriormente citada, 8§ 124-25; véase
también Sftomka c. Polonia, n° 68924/12, 6 de diciembre de 2018).

63. Si bien no corresponde al Tribunal interpretar el derecho interno, es
dificil entender cdmo puede considerarse “completamente improcedente” la
denuncia de parcialidad presentada por el demandante contra X. Como se
indico anteriormente, la esposa de X le habia informado sobre el curso del
procedimiento ante el Tribunal de Distrito. El Tribunal considera que la
denuncia de parcialidad del demandante contra X no podia considerarse
abusiva o irrelevante, ya que podria haber existido un indicio de falta de
imparcialidad (véase A.K. c. Liechtenstein, anteriormente citada, § 80;
contrastese con Debled c. Bélgica, 22 de septiembre de 1994, § 37, Serie A
n°292-B). La participacion de X en la decision del 16 de agosto de 2013 sobre
la denuncia de parcialidad contra él no ayud6 a disipar las dudas que pudieran
existir.

64. Sin embargo, el Tribunal de Apelacion se reuni6 posteriormente con
tres magistrados, ninguno de los cuales habia participado en la decisién de 16
de agosto de 2013 ni en ninguna otra decision anterior en esta causa, Yy
desestimo una denuncia de parcialidad contra el magistrado X y los otros dos
jueces implicados. Esa denuncia se habia fundado de nuevo por el mismo
motivo, a saber, el matrimonio entre X e Y, aunque esta vez no solo se dirigié
contra X, sino también contra los otros dos jueces debido a su participacion
en el rechazo de su primera denuncia de parcialidad. Esta (segunda) decisién
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se adoptd tras un examen de la denuncia del demandante en cuanto al fondo
(véase los apartados 23-25).

65. El Tribunal dictaminé con anterioridad que no se habia subsanado la
falta de imparcialidad en las actuaciones penales en los casos en que un
tribunal superior no habia anulado la sentencia del tribunal inferior adoptada
por un juez o un tribunal que carecia de imparcialidad (véase Kyprianou,
anteriormente citada, § 134, con referencias adicionales). A diferencia del
presente asunto, en el que la justificacion objetiva de la duda del demandante
con respecto a los jueces que tramitan su recurso de casacion se basa
fundamentalmente en el procedimiento por el que optaron por rechazar la
denuncia de parcialidad contra ellos, los defectos de imparcialidad en casos
anteriores eran mas graves (parcialidad objetiva y subjetiva en encontrada en
Kyprianou, anteriormente citada, 8§ 128 y 133; defectos fundamentales en el
sistema de tribunales militares en Findlay c. el Reino Unido, 25 de febrero de
1997, 88 78-79, Repertorio de sentencias y decisiones 1997-1; la composicion
del tribunal de primera instancia y las cuestiones de organizacion interna en
De Cubber c. Bélgica, 26 de octubre de 1984, § 33, Serie A n°® 86) o las
decisiones posteriores no dieron argumentos sustantivos en respuesta a la
denuncia de parcialidad del demandante, por lo que no remediaron el defecto
(Boyan Gospodinov c. Bulgaria, n® 28417/07, 88 58-59, 5 de abril de 2018).

66. ElI Tribunal también ha tenido en cuenta su sentencia en Vera
Fernandez-Huidobro c. Espafia (n® 74181/01, 88 131-136, 6 de enero de
2010), en donde concluyé que los defectos de la investigacion inicial contra
el demandante debido a la falta de imparcialidad del primer juez de
instruccion habian sido subsanados por la nueva investigacion realizada por
un juez de instruccion de un tribunal superior (el Tribunal Supremo), a pesar
de la condena del demandante por el Tribunal Supremo, Unica instancia
jurisdiccional en la que el demandante habia sido juzgado. En Crompton c. el
Reino Unido (n° 42509/05, 88 76-79, 27 de octubre de 2009), que se referia a
la parte civil del articulo 6 del Convenio, el Tribunal consideré que la
instancia superior tenia “suficiente control” para garantizar que se cumplian
los requisitos del articulo 6 del Convenio relativos a la independencia e
imparcialidad del tribunal y, en particular, para subsanar cualquier falta de
independencia de la instancia inferior, aunque no pudiera pronunciarse sobre
el fondo en cuanto a un fallo apropiado en las circunstancias del caso. El
Tribunal consideré suficiente que la instancia superior pudiera examinar, y
de hecho examinase, tanto el método de célculo como las cifras base
utilizadas para el célculo y, en el asunto del demandante, hubiese considerado
que la cifra base era inexacta y exigido a la instancia inferior que revisara el
calculo.
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67. En el presente asunto, la decision de revision posterior de 11 de
noviembre de 2013 no fue dictada por un tribunal superior, sino por un
tribunal compuesto por tres jueces del mismo tribunal que no habian
participado en ninguna decision anterior en el asunto del demandante. La
decision de revision no implicaba una valoracién completa ni del recurso de
casacion del demandante ni de la decision de 16 de agosto de 2013 que lo
desestimaba por infundado, sino que se limitaba a la cuestion de si los jueces
que intervinieron en la decision de 16 de agosto de 2013 habian sido parciales.
Sin embargo, si la decision de revision se hubiera dictado a favor del
demandante, la peticién de audiencia de este habria tenido que ser resuelta
posteriormente por otros jueces (véase el apartado 32). Asi pues, se sometid
a un control posterior de un érgano judicial con jurisdiccion suficiente y que
ofrecia las garantias del articulo 6 de la Convencion (Vera Fernandez-
Huidobro, anteriormente citada, § 131). El presente asunto se diferencia de
A.K. c. Liechtenstein (anteriormente citada), donde el defecto en cuestion se
referia de manera similar a la eleccion del procedimiento para adjudicar la
denuncia de parcialidad, ya que no ha habido ningin examen posterior de la
denuncia de parcialidad en ese asunto y los jueces han decidido sobre las
denuncias de parcialidad presentadas contra todos ellos por idénticos motivos
(véase el apartado 57).

68. Por Gltimo, el demandante no habia dado ningun argumento concreto
por el que un juez profesional, al estar casado con otro juez profesional,
debiera ser parcial al decidir sobre el mismo caso en un nivel de jurisdiccién
diferente que, ademas, no implicaba la revision de la decision del conyuge, y
el Tribunal de Apelacion presento suficientes argumentos en su decision de
11 de noviembre de 2013 en respuesta a las alegaciones del demandante (a
contrario Boyan Gospodinov, anteriormente citada, 88§ 58-59).

69. En estas circunstancias, el Tribunal considera que la participacion del
juez X en la decisién sobre la denuncia de parcialidad en su contra fue
remediada por la posterior evaluacion, en cuanto al fondo, de la denuncia de
parcialidad, para la que el demandante habia alegado el mismo motivo, por
un panel separado de jueces del mismo tribunal el 11 de noviembre de 2013.

70. Por consiguiente, el Tribunal concluye que no ha habido dudas
objetivamente justificadas sobre la imparcialidad del Tribunal de Apelacion.
Por lo tanto, no se ha violado el articulo 6 § 1 del Convenio.
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POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL,

1. Declara, por unanimidad, admisible la demanda relativa al articulo 6 § 1
del Convenio e inadmisible el resto de la demanda;

2. Sostiene, por cuatro votos a favor y tres en contra, que no se ha violado el
articulo 6 § 1 de la Convencion.

Realizada en inglés, y notificada posteriormente por escrito el 3 de octubre
de 2019, de conformidad con el articulo 77 882 y 3 del Reglamento de
Procedimiento del TEDH.

Milan Blasko Yonko Grozev
Secretario adjunto Presidente

De conformidad con el articulo 45 8§ 2 del Convenio y el articulo 74 § 2
del Reglamento de Procedimiento del TEDH, se adjunta a la presente
sentencia la opinion disidente de los jueces Grozev and Mits.

Y.G.
M.B.
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OPINION PARCIALMENTE DISIDENTE
DE LOS JUECES GROZEV Y MITS

Estamos totalmente de acuerdo en que las declaraciones del demandante, incluso si se
hiciesen en el Parlamento, afectaron a la dignidad del pueblo judio hasta el punto de que,
teniendo en cuenta las particularidades del contexto aleman, una respuesta penal en este
caso estaba justificada. Por consiguiente, la demanda con arreglo al articulo 10 debe
rechazarse por estar manifiestamente infundada. Sin embargo, como cuestion de
principio, no podemos estar de acuerdo con la mayoria en que no habia dudas
objetivamente justificadas sobre la imparcialidad del Tribunal de Apelacién. Constatamos
que en este asunto se ha violado el articulo 6 § 1.

Principios generales relativos a la imparcialidad objetiva

Lo que esta en entredicho en este caso es la imparcialidad objetiva. Como se resume
en el apartado 55 de la sentencia, el criterio objetivo consiste esencialmente en determinar
si el Tribunal, incluida su composicion, ofrecid garantias suficientes para descartar
cualquier duda legitima sobre su imparcialidad. La prueba objetiva se centra
principalmente en la existencia de vinculos jerarquicos o de otro tipo entre el juez y otros
protagonistas del proceso. Trata de establecer, en cada caso particular, si la relacion
impugnada es de tal naturaleza y grado que indique una falta de imparcialidad por parte
del juez o tribunal competente. El Tribunal ha reiterado constantemente que incluso las
apariencias pueden tener cierta importancia o, en otras palabras, “no solo debe hacerse
justicia, también ha de verse que se hace justicia”. Lo que estd en entredicho es la
confianza que los tribunales de una sociedad democratica deben inspirar en el publico;
por lo tanto, todo juez respecto del cual exista una razon legitima para temer una falta de
imparcialidad debe ser apartado del proceso en cuestion (véase Ramos Nunes de Carvalho
e Sa c. Portugal [GS], n° 55391/13 y otros 2, §§ 145-149, 6 de noviembre de 2018, con
referencias adicionales).

Al decidir si, en un asunto determinado, existe una razon legitima para temer que un
juez o tribunal carezca de imparcialidad, el punto de vista del interesado es importante,
pero no decisivo. Lo que si es decisivo es si este temor puede considerarse objetivamente
justificado (véase Micallef c. Malta [GS], n° 17056/06, § 96, CEDH 2009). El punto de
referencia en la aplicacién de la prueba objetiva es si la conducta de un juez puede suscitar
dudas objetivas en cuanto a la imparcialidad desde el punto de vista de un observador
externo (véase, por ejemplo, Kyprianou c. Chipre [GS], n°® 73797/01, § 119, CEDH 2005-
XI1).

Por altimo, los procedimientos nacionales para garantizar la imparcialidad son un
factor pertinente que el Tribunal tiene en cuenta al evaluar si un tribunal es imparcial y,
en particular, si los temores del demandante pueden considerarse objetivamente
justificados (véase Micallef, anteriormente citada, § 99).

Aplicacion de los principios en las circunstancias del caso

Estamos de acuerdo con la mayoria en que el hecho de que X e Y estuvieran casados
y tramitaran el asunto del demandante en diferentes niveles de jurisdiccion puede por si
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mismo suscitar dudas legitimas sobre la imparcialidad de X. Para nosotros, este es un
punto particularmente importante, ya que creemos que los vinculos familiares cercanos
Ilevan a los ojos de un observador externo un gran peso, y por lo tanto provocan temores
razonables de falta de imparcialidad. Nos gustaria sefialar que el enfoque en el asunto de
Dorozhko y Pozharskiy c. Estonia (n° 14659/04 y 16855/04, 24 de abril de 2008) es, desde
el punto de vista conceptual, también pertinente para el asunto presente (véase, a modo
de contraste, el apartado 58 de la presente sentencia). Es cierto que en Dorozhko y
Pozharskiy las dudas objetivamente justificadas surgieron del hecho de que un juez de
primera instancia estaba casado con una parte en el asunto: el jefe del equipo de la
Fiscalia. Sin embargo, la preocupacion subyacente es la misma. Es decir, el temor a una
falta de imparcialidad derivada de la estrecha relacion entre los conyuges que adoptan
decisiones sustantivas en el mismo asunto. Para nosotros, no es relevante si los conyuges
se encuentran como partes diferentes en el mismo asunto o como jueces en diferentes
niveles de la revision judicial. Lo que estd en entredicho aqui es la confianza que los
tribunales en una sociedad democratica deben inspirar en el publico en general.

Una vez establecida la existencia de una razon legitima para temer la parcialidad del
juez X, deben examinarse los procedimientos nacionales de revision de la imparcialidad.
El Tribunal de Distrito de Schwerin, con el juez profesional Y junto a dos jueces legos,
condeno al demandante por denigrar la memoria de los muertos y por difamacion y le
condend a una pena condicional de ocho meses de prision con libertad condicional. El
Tribunal Regional de Schwerin, con una formacion de tres jueces, revisd el asunto en
cuanto a los hechos y el Derecho y mantuvo la condena y pena impuestas al demandante
por los mismos delitos. Mientras su recurso estaba pendiente ante Tribunal de Apelacion
de Rostock, el demandante present6 su denuncia de parcialidad contra el juez X, marido
de la jueza Y que le habia condenado en primera instancia. EI Tribunal de Apelacién de
Rostock, con el juez X como Juez Ponente y otros dos jueces, desestimé la denuncia de
parcialidad del demandante contra el juez X por carecer de fundamento v,
simultaneamente, desestima el recurso de casacién del demandante por ser infundado.

En cuanto a la denuncia de parcialidad, el juez X habia explicado que su esposa, la
jueza Y, le habia informado sobre el desarrollo del procedimiento, pero que no habian
hablado del procedimiento en si. EI Tribunal de Apelacion de Rostock, compuesto por el
juez X, afirm0 que estaba revisando la sentencia del Tribunal Regional de Schwerin y no
la del Tribunal de Distrito de Schwerin, y el hecho de que X e Y estuvieran casados en si
mismo no podia dar lugar a un temor de parcialidad. En nuestra opinion, en esta fase, no
se trataba simplemente de que los procedimientos internos “no contribuyeran a disipar las
dudas que pudiera haber” (véase el apartado 63 de la sentencia). Al negar rotundamente
toda legitimidad al temor de parcialidad debido a los estrechos vinculos familiares entre
los jueces X e Y, y al permitir que el juez X decidiera sobre la denuncia de parcialidad
contra si mismo, el Tribunal de Apelacién de Rostock reforz6 de hecho el temor de
parcialidad en lugar de remediarlo.

Aunque se mostrara critica con esta decision del Tribunal de Apelacion de Rostock, la
mayoria considerd que la posterior revision de la denuncia de parcialidad del demandante
contra los tres jueces que formaban parte del Tribunal de Apelacion de Rostock en las
circunstancias del asunto proporcionaba una solucién suficiente. Es en este punto de su
analisis donde nos distanciamos de la mayoria. Como bien sefiala la sentencia en el
apartado 65, la falta de imparcialidad puede subsanarse mediante un nuevo examen del
asunto por un tribunal superior cuya imparcialidad no pueda cuestionarse. Sin embargo,
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esto no ocurrio en el presente asunto, ya que la revision posterior por parte de una sala
diferente del Tribunal de Apelacion de Rostock no llevd a cabo un nuevo examen del
asunto contra el demandante, sino que se limité a revisar la denuncia por parcialidad
contra los tres jueces del mismo tribunal.

En efecto, una vez que el recurso de casacion y la denuncia de parcialidad del
demandante contra el juez X fueron desestimados por una sala del Tribunal de Apelacién
de Rostock de la que formaba parte el juez X, el demandante presentd una solicitud de
audiencia alegando que algunos de sus argumentos, entre otros, los relativos a la denuncia
de parcialidad contra el juez X, no habian sido abordados. También presentd una denuncia
por parcialidad contra los tres jueces del Tribunal de Apelacion de Rostock. EI mismo
Tribunal de Apelacion de Rostock, reunido en una sala con tres jueces distintos, se hizo
cargo de la denuncia por parcialidad contra sus tres compafieros y la desestimé por
infundada. Razonaron principalmente que no concurrian los motivos que justificaban la
objecién y que la implicacion previa de un juez en el asunto no justificaba en si misma la
objecion a la participacion de un juez (véanse los apartados 24-25 de la sentencia).

Como resultado de los procedimientos internos, el demandante fue condenado por los
mismos delitos y se le impuso la misma pena que la impuesta inicialmente por el Tribunal
de Distrito de Schwerin integrado por la jueza Y. El recurso de casacion, junto con la
denuncia de parcialidad contra el juez X, incluido el argumento sobre su implicacién
indirecta en la decision de su esposa, fue revisado en cuanto al fondo Unicamente por el
Tribunal de Apelacién de Rostock con la participacion del propio juez X. La sentencia
del Tribunal de Apelacién de Rostock, que suscitaba un temor legitimo por falta de
imparcialidad, no fue anulada, y los argumentos del demandante sobre la parcialidad
derivada de la relacion matrimonial entre los jueces X e Y no fueron tratados, en cuanto
al fondo, con la atencién y el razonamiento necesarios.

Llegados a este punto, nos gustaria recordar el Comentario relativo a los Principios de
Bangalore sobre la conducta judicial adoptado por el Grupo Judicial de Reforzamiento de
la Integridad Judicial en 2007, que describen detalladamente como aprehender la
parcialidad al evaluar la imparcialidad objetiva:

“81. [...] La suposicion de que haya predisposicion debe ser razonable y abrigarla personas
razonables, de mente ecuanime y bien informadas que planteen el asunto y obtengan la informacién
necesaria. El diagndstico pertinente consiste en la siguiente pregunta: ‘;Qué conclusion sacaria esa
persona al examinar el asunto en forma realista y préctica, y habiéndolo estudiado a fondo? ¢ Pensaria
esa persona que es mas probable que improbable que el juez, de forma consciente o inconsciente, no
decida con justicia?’ [...] Se postula la existencia del hipotético observador razonable de la conducta
del juez para recalcar que el diagndstico es objetivo, se funda en la necesidad de confianza pablica en
la judicatura y no se basa Unicamente en la evaluacién que otros jueces hagan de la capacidad o
desempefio de un comparfiero”.

No hay que olvidar que la prueba de la imparcialidad objetiva no se basa unicamente
en la valoracion por parte de los jueces de la capacidad de su compafiero letrado para
desempefiar sus funciones con imparcialidad. Se basa en la necesidad de que el publico
confie en el poder judicial y, por lo tanto, la cuestion debe abordarse desde la perspectiva
de un observador externo. Estos elementos cruciales a veces se pierden en medio del
analisis juridico de los entresijos de los procedimientos aplicados.
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Conclusion

Consideramos que el temor a una falta de imparcialidad del Tribunal de Apelacion de
Rostock estaba objetivamente justificado y que los procedimientos seguidos en este caso
no remediaron este temor objetivamente mantenido. Por lo tanto, se ha producido una
violacion del articulo 6 8 1 del Convenio.
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