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Madde 34

Basvuru hakkinin kullanilmasini engelleme

Devlet'in 39. maddeye uygun bir tedbire derhal uymamasi ile sonuclanan Devlet
Kurumunun faaliyet organizasyonunda uygun dizenlemelerin bulunmamasi ve
dizenlemelere iliskin eksiklikler: ihlal

Madde 3

Asagilayici muamele
Insanlik disi muamele

Uygun tibbi yardimin olmamasi ve tutukluya uygulanan nérolojik tedavinin aniden
kesilmesi: ihlal

[Bu dava 30 Ocak 2008 tarihinde Biiyiik Daireye tevdi edilmistir]

Olay ve olgular: 2004 yili eylil ayinda basvurucu, gérev ve yetkinin kétiye kullaniimasi
suphesiyle gézaltina alinmistir. Basvurucu, bir dizi ciddi hastaliktan (diyabet, anjina, kalp
yetmezligi, hipertansiyon, kronik bronsit, pankreatit ve hepatit) muzdaripti ve
gdzaltindayken hepsi tibbi gézetim dneren cesitli doktorlar tarafindan muayene edilmisti.
Basvurucu, ancak acil durumlarda yalnizca ara sira tibbi ziyaretler ve yardim alabiliyordu.
Basvurucu 2005 yili mart ayinda bir hapishane hastanesine sevk edildi. 2005 yili mayis
ayinda Cumhuriyet Noéroloji Merkezi'nden bir nérolog, basvurucunun hiperbarik oksijen
(HBO) tedavisi alabilecegi bir kuruma nakledilmesini tavsiye etti. Ancak, basvurucu,
2005 yil eylll ayina kadar tedavi gérmedi. Cumhuriyet Klinik Hastanesi'nde basvurucuya
uygulanan tedavi olumlu sonuclar verdi. Bu tedavi, 2005 yili kasim ay! sonuna kadar
tavsiye edilmisti. 10 Kasim 2005 tarihinde bélge mahkemesi, Cumhuriyet N&roloji
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Merkezi'nin son tavsiyeleri arasinda HBO tedavisine hi¢c dedinmemesi ve basvurucunun
durumunun stabil hale geldigini belirtmesi nedeniyle basvurucunun hapishane
hastanesine geri naklediimesine karar verdi. Ayni aksam Mahkeme, Mahkeme Ig
TUzGgu'nin 39. maddesi uyarinca Hikimet'e bir gecici tedbiri faks yoluyla iletmis ve
Mahkeme'nin davayi inceleme firsati bulana kadar basvurucunun hapishane hastanesine
geri gdénderilmemesi gerektigini belirtmistir. Ertesi giin, Mahkeme Yaz Isleri Mudir
Yardimcisi, birkag kez Moldova'daki Devlet Temsilciligi Ofisi ile telefon yoluyla iletisime
gecmeyi denedi ancak basarisiz oldu. Mahkeme’nin Hiklimet'e godnderdigi faksa
dayanarak, basvurucu bdélge mahkemesinden kararinin icrasinin durdurulmasini talep
etmistir. Ancak, bélge mahkemesi bu talebi reddetti. Basvurucu, ayni gin cezaevi
hastanesine sevk edildi. Son olarak, basvurucunun avukati ve Hikimet Temsilcisinin
taleplerini takiben, bélge mahkemesi basvurucunun 14 Kasim 2005 tarihinde Cumhuriyet
Noroloji Merkezine geri nakledilmesine karar vermistir. Basvurucunun, saglik dosyasinin
gec ulasmasi nedeniyle hastaneye kabul edilmeden ©6nce alti saat bekletildigi
anlasiimaktadir. 2005 yili aralik ayinda, basvurucu Ulkeyi terk etmeme yukumlalagu
altinda saliverildi. 2006 yilinda basvurucunun ikinci derece engelli oldugu tespit edildi.
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Madde 3 - Basvurucunun surekli tibbi gézetime ihtiyaci vardi ve bu gdzetim olmadan
saghdi risk altindaydi. Bununla birlikte, gézalti merkezindeyken basvurucuya uygun tibbi
g6zetim ve yardim verilmemistir. Yiksek vasifi ve bagimsiz bir doktorun tavsiyesi
Uzerine basvurucunun noérolojik bir kuruma nakledilmesi, yerel mahkemelerin yetkili bir
tibbi kurumun goérisini almasinin cok uzun siirmesi ve slreci hizlandiracak herhangi bir
tedbir almamasi nedeniyle makul olmayan bir sekilde (dért ay) ertelenmistir. Onerilen
tedavinin baslatiimasinda ortaya cikan gecikme, basvurucuyu gereksiz yere saglidina
yonelik bir riske maruz birakmis ve muhtemelen stres ve kaygiya yol acmistir. Bu, yerel
mahkemenin basvurucunun hapishane hastanesine geri nakledilmesine karar vermesinin
aciliyetiyle acikca celismektedir. Iki farkl tibbi gérisle karsi karsiya kalan bdlge
mahkemesi, basvurucuya HBO tedavisini uygulamaktan sorumlu olmasina ve bu nedenle
tedaviye devam edilmesinin gerekliligi konusunda mahkemeye tavsiyede bulunacak
yetkili tibbi otorite olmasina ragmen, Cumhuriyet Klinik Hastanesi'nin gorislni
gérmezden gelmeyi secmistir. Bélge mahkemesi, halihazirda olumlu sonuclar vermis olan
tedaviyi kesintiye ugratarak, tedavinin etkinligini daha da zayiflatmis ve basvurucu
Uzerinde, herhangi bir 6zglrlikten yoksun birakmanin dodasinda var olan dlizeyin
Otesine gecen stres ve endiseye neden olmustur. Ayrica, basvurucunun sagligina yoénelik
potansiyel risk ile herhangi bir glvenlik riski veya basvurucunun acilen cezaevine
nakledilmesini gerektiren baska bir neden arasinda denge kurulmamistir. Ozetle,
tutukevinde uygun tibbi yardimin bulunmamasi, 2005 yili mayis ayindan sonra cezaevi
hastanesinde tedavinin tamamlanmamis olmasi ve basvurucunun HBO tedavisinin aniden
sonlandirilmasi, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali anlamina gelmistir.

Sonug: ihlal (oy birligi ile).

Devletin, Mahkemenin gegcici tedbirlerine uymasinda ciddi eksiklikler vardi: birincisi, ig
hukukta ve uygulamada bir yerel mahkemenin bir ihtiyati tedbirle acilen ilgilenmesini
gerektiren acik hiikiimlerin bulunmamasi; ve ikinci olarak ise, Yazi Isleri Miidurligi'nden
gelen acil gagrilara yanit verecek yetkililerin bulunmamasi ile baslayip, gecici tedbire
derhal tepki vermemesi ve hastane yetkililerinin, basvurucunun derhal hastaneye
yatirilmasi igin gerekli tim tibbi belgelerin ellerinde olmasinin saglanamamasi ile
sonuclanan Hikimet Temsilciligi'nin faaliyetini organize etmesindeki eksiklikler. Ihtiyati
tedbire uymadaki gecikmenin bir sonucu olarak maruz kaldigi cok ciddi risk i1siginda ve
bu tlr bir gecikmenin nispeten kisa siirmesine ve yasami veya saghdi igin olumsuz
sonuglarin olmamasina ragmen, yerel makamlarin tutumu, basvurucunun basvurusunu
Mahkeme nezdinde slirdirme yetenedgini tehlikeye atmistir.

Sonug: ihlal (bire karsi on alti oy).



Mahkeme ayrica Madde 5 § 1'in ihlal edildigini tespit etmistir.

Madde 41 - maddi tazminat baglaminda 2.080 avro ve manevi tazminat bagdlaminda
15.000 avro.
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