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Ezen itélet az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények
bealltaval valik jogerdssé. Szerkesztoi valtoztatds ala eshet.



A Pakozdi kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (Masodik Szekcio) Kamaraként tartott
iilésén, melynek tagjai voltak:
Guido Raimondi, Elndk,
Sajé Andras,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijus Kiiris,
Jon Fridrik Kjelbro, birdk,
¢s Stanley Naismith, Szekcio Hivatalvezeto,
a 2014. 4prilis 15-1 és oktober 21-én zart iilést kdvetden
az azon id6épontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az igy alapja egy, a Magyar Koztarsasdg ellen benyutjtott kérelem
(51269/07. sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérol
sz016 egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Pékozdi Ildiko (,,a kérelmezd’) 2007. november 21-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmezot Gal Z., Székesfehérvaron praktizald ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) Tallodi Z. képviseld képviselte a Kozigazgatasi
¢s Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezo azt allitotta, hogy az adobirsagot kiszabd eljaras soran nem
biztositottak szamara tisztességes targyalast.

4. 2012. december 4-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmez6 1976-ban sziiletett és Igaron ¢él.

6. A Fejér Megyei Adoigazgatdsag (,,az addhatosag™) 2004. aprilis 25. és
2004. december 3. kozott adoellendrzést végzett a kérelmezd 1999 és 2001
kozotti adobevallasaira. Az adohatosag készitett egy ellendrzési jelentést, amelyre
a kérelmez0 észrevételeket tett.



7. Az adoellendrzési jelentésre, a kérelmezonek és a kérelmezd apjanak
nyilatkozataira, és a kérelmezd észrevételeire tekintettel az adohatosdg a
kérelmez6 terhére 10.961.884 magyar forint (HUF) (koriilbeliil 39.100 euro)
(EUR) tovabbi személyi jovedelemadot allapitott meg, és 5.480.808 HUF (19.500
EUR) adébirsagot, valamint 6.551.884 HUF (23.300 EUR) kamatot rott ki. Az
adohatosag nem fogadta el a kérelmezo és apja azon nyilatkozatat, miszerint a
vitatott pénzdsszeg a kérelmezd tarsasagaba befektetett tagi kolcson volt, amelyet
az apa adott maganszemélyek kozotti kdlcsonként. Az apa célvizsgalata alapjan
az adohatoésag megallapitotta, hogy a kérelmezd apja felhivas ellenére sem
szolgaltatott okirati bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy a targyidoszakban a
kérdéses Osszeg a rendelkezésére allt.

8. 2005. majus 5-én a fellebbezési eljaras soran a masodfoku adohatdsag
helyben hagyta az els6fokt hatarozatot. Kiemelte, hogy a kérelmezo apja csak
allitotta, de semmilyen forméban nem bizonyitotta a kérdéses Gsszeg eredetét, és
megjegyzi, hogy mivel ad6zo6i forrashiany miatt vizsgalat indult, a kérelmezot
terheli a kérdéses Osszeg eredetének az igazolasa. Az adohatésdg azt is
megjegyezte, hogy valoszeriitlen, hogy a kérelmezd apja egy nagy Osszegl
kolesont nyujtott a lanyanak azért, hogy a kérelmez6 pénziigyi szolgaltatasokat
nyujtson egy olyan tarsasagnak, amelynek a sziilei a tobbségi tulajdonosai.

A kérelmez6 a hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat kezdeményezte.

9. 2006. februar 28-an a Fejér Megyei Birosag egyes biroként eljarva szobeli
meghallgatéas tartasa utdn megvaltoztatta az adohatdsag hatarozatat. A birdsag a
hatarozatat els6sorban a kérelmezd apjanak a kérdéses pénzosszeg eredetére
vonatkoz6 nyilatkozatara alapitotta. A birdsag megjegyezte, hogy az addhatdsag
megallapitasaival ellentétben kérelmezd apjanak nem volt kotelezettsége, hogy
igazolja a lanyanak adott, személyi kolcsonként szolgald bevételének vagy
vagyonanak létezését vagy eredetét.

Az addhatosag a Legfelsobb Birdsagnal feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett
ragaszkodva ahhoz, hogy a kérelmezo allitasait szamviteli bizonyitékokkal kellett
volna alatamasztani, amely érvelését mar az adohatdsagi eljaras soran is kifejtette.

Valaszul a kérelmezd beadvanyt nyujtott be a Legfelsébb Birdsaghoz,
amelyben kifejtette, hogy véleménye szerint az apja nyilatkozata ugyanolyan
bizonyitd erdvel rendelkezik, mint a szamviteli bizonyiték rendelkezett volna. A
kérelmez6 nem kérte targyalds tartasat, amelyre a polgari perrendtartasrol szolo
torvény 274. szakasz (1) bekezdése alapjan lehetdsége lett volna.

10. 2007. éprilis 12-én a Legfels6bb Birosag haromtagu tanacsként eljarva, az
adohatosdg kezdeményezése alapjan targyalds tartdsa nélkiil birdlta el az
adohatosag feliilvizsgalati kérelmét.



A Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy az adott koriilmények kozott - miszerint
a felperesnek kellett az adohatosag adobecslését cafolnia - a bizonyitas a
kérelmezot terhelte és neki kellett hitelt érdemlé bizonyitékot szolgaltatnia a
pénzosszeg eredetére vonatkozodan (a 2006/104. szamu iigy alapjan). Ugy talélta,
hogy a kérelmez0 apjanak nyilatkozata hiteltelen, mivel azt nem igazolta a
pénzeszkozok mozgasat alatdmaszté szamviteli  bizonyitékokkal, banki
kivonatokkal, szerzédéssel vagy egyéb jellegii okiratokkal. Ugy itélte meg, hogy
habar a kérelmez6 az apjanak a kérdéses idoszakban fennalld pénzeszkozeire
vonatkozoan tett nyilatkozatot, de nem nyujtott be bizonyitékot, amellyel igazolta
volna, hogy az apjanak egy ekkora Osszeg a rendelkezésére allt. Megjegyezte
tovabba, hogy ,,nem valdszinii, hogy egy apa azért kolcsondzzon ekkora Osszeget
a lanyanak, hogy az aztan pénziigyi szolgaltatasokat tudjon majd nyujtani annak a
cégnek, amelynek a sziilei a tobbségi tulajdonosai. Ezt kézvetleniil is megtehette
volna, a lanya bevonasa nélkiil.” A Legfelsébb Birésag megjegyezte, hogy a
kérelmezd nem tudott ésszerli magyarazatot adni erre a bonyolult konstrukcidra,
¢s habar a kérelmez0 megkisérelte az adohatdsdg megallapitasait megcéafolni, a
kizarolag az apja altal tett nyilatkozatbol allo bizonyiték nem volt elegendo.

Osszességében, a Legfels6bb Birosag tigy itélte meg, hogy a kérelmezd
allitasai nem feleltek meg az ad6zas rendjérol sz6l6 2003. évi XCII. torvény 109.
szakasz (3) bekezdésében foglalt ,hitelt érdemld bizonyitékkal” valod igazolas
kritériumanak. Ebbdl kovetkezéen az adohatosag javara megvaltoztatta a megyei
birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo torvény 275. szakasz (4)
bekezdése alapjan.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésre. Az
itéletet 2007. majus 21-én a kérelmezd részére kézbesitették.

Il. VONATKOZO HAZAI JOGSZABALYOK

11. A polgari perrendtartas 73/A. szakaszanak az érintett idészakban hatalyos
szovege:

»(1) A jogi képviselet kotelezo:

a) Legfelsobb Birdsag elétti eljarasban ... (feliilvizsgalat) ...”

A polgari perrendtartas 274. szakaszanak az érintett id6szakban hatalyos
szovege:

»(1) A Legfelsobb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a
felek barmelyike targyalas tartasat kéri, vagy a Legfelsobb Birosag a targyalason valo elbiralast
sziikségesnek tartja...”

A polgari perrendtartds 275. szakaszdnak az érintett idészakban hatalyos
szdvege:

»(1) A feliilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Legfelsdbb Birosag a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.



(2) A Legfelsébb Birosag a jogerés hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem ... keretei kozott
vizsgalhatja felil ...

(4) Ha a hatarozat ... jogszabalyt sért, a Legfels6bb Birésag a jogszabalysértd hatarozatot
egészben vagy részben hatdlyon kivill helyezi, és ha a dontéshez sziikséges tények
megallapithatok, helyette a jogszabalyoknak megfeleld 1j hatarozatot hoz, egyébként az ligyben
eljart els6- vagy masodfoku birosagot Uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitja.”

12. Az adodzas rendérdl szo16 2003. évi XCII. torvény igy rendelkezik:

Adébirsag
170. szakasz

,»(1) Adodhiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az adobirsag mértéke — ha e térvény masként nem
rendelkezik — az adohiany 50%-a. Az adobirsag mértéke az adohiany 200%-a, ha az adohiany a
bevétel eltitkolasaval, a  Dbizonylatok, konyvek, nyilvantartisok  meghamisitasaval,
megsemmisitésével fiigg Ossze. Adobirsagot allapit meg az addhatdsag akkor is, ha az adozod
jogosulatlanul nyujtotta be tdmogatasi, ado-visszaigénylési, ado-visszatéritési kérelmét, vagy
igénylésre, tamogatasra, visszatéritésre vonatkozd bevallasat, és a jogosultsdg hianydt az
adohatosag a kiutalas elott megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a jogosulatlanul igényelt
Osszeg.”

171. szakasz

»(3) Az adobirsag megallapitasa nem érinti a késedelmi potlékfizetési kotelezettséget.”

A JOG

|. AZ EGYEZMENY 6. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

13. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy a hazai birosadgok el6tt a rd kiszabott
adobirsagok tekintetében nem volt tisztességes targyalas. Az Egyezmény 6.
Cikkének 1. bekezdésére hivatkozott, amelynek a panaszt érintd szovege igy szol:

,»Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény altal Iétrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag

tisztességesen, nyilvanosan ... targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden.”

14. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatésag

15. Az Egyezmény rendelkezéseivel vald Osszeegyeztethetdség tekintetében a
Korméany megkérddjelezte a 6. cikk  bilintetjogi  vonatkozésanak
alkalmazhatosdgat. A magyar adobirsagok egyes jellemz6i alapjan azok kirovésa
nem mindsiil az 6. cikk szerinti ,,biintet6jogi vadnak”. Elsdként megjegyzendod,
hogy a magyar jogrendszerben az adobirsagok a kozigazgatasi jog ala tartoznak,
¢s az adobirsag nem jar biintetdjogi kovetkezményekkel. Masodszor, nincs
elrettentd vagy biintetd jellegilik, amit az is bizonyit, hogy mértékiik nem jelentds,



az Osszegiik alacsony, az adohiany 50%-a. Tovabba, az adobirsagok kirovasdhoz
felrohatosagot kell bizonyitani, amelynek mértéke akar a biintetés csokkentését is
eredményezheti méltanyossag alapjan.

16. A kérelmezo azt allitotta, hogy a kirott adobirsagok a 6.1. bekezdése
szerinti ,,biintetdjogi vadnak” mindsiilnek. Ramutatott, hogy jelentds biintetést
szabtak ki ra. Véleménye szerint a kérelem nem 0Osszeegyeztethetetlen ratione
materiae az Egyezmény rendelkezéseivel.

17. A Bir6sag megjegyzi, hogy jelen eset olyan eljarast érint, amelyben a
kérelmezdének az adobevallasban elkovetett hiba, majd adétartozas megallapitasa
utan személyi jovedelemadot, 50 %-os birsagot és kamatot kellett megfizetnie. A
Birésag kovetkezetesen kimondta, hogy az adobevallas és az adobirsagok a 6.
cikkének polgari jogi vonatkozasan kiviil esnek (Id. Ferrazzini v. Italy [GC], no.
44759/98, § 29, ECHR 2001-VII; és Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, § 29,
ECHR 2006-XIII). A kérdés tehat az, hogy jelen esetben az eljaras a 6. cikk
autondm értelmezése szerint ,,biintetéjoginak’” mindsiil-e és igy vonatkoznak-e ra
az abban foglalt garanciak.

18. A Bir6sag esetjoga harom kritériumot allapit meg, amely alapjan
eldonthetd, hogy az Egyezmény 6. cikke szerinti ,,biintetdjogi vad” esete fennall-
e. Az elsd ilyen feltétel a jogsértés hazai jog szerinti mindsitése, a masodik a
jogsértés természete, a harmadik pedig az érintett személyt fenyegetd biintetés
stlyossaganak a természete és mértéke (I1d. Engel and Others v. the Netherlands,
8 June 1976, Series A no. 22). A masodik és harmadik feltételek vagylagosak és
nem sziikségszerlien kumulativak. Ez azonban nem zarja ki a kumulativ
megkozelitést, amennyiben a feltételek kiilon-kiilon torténd megvizsgalasa mellett
nem lehetséges annak egyértelmii eldontése, hogy beszélhetiink-e ,,biintetdjogi
vadrol” (1d, kiilonosen, Janosevic v. Sweden, no. 34619/97, § 67, ECHR 2002-
VII; és Jussila, fent hivatkozott, §§ 30-31).

19. A birsagok hazai mindsitését illetden a Birésag megjegyzi, hogy azok nem
a biintetdjog hatdlya ald tartoznak, hanem az addzas hatalya ala. Tovabba, a
magyar jogban a birsagok nem a biintetdjogi szankciok korébe tartoznak, hanem
inkabb kozigazgatasi szankcidnak mindsiilnek, és nem kapcsolodnak hozzajuk a
biintetett eléélethez fiiz6dé kovetkezmények. Ebbdl kifolyolag a birsagokat a
hazai jogban nem lehet a biintetdjog ala tartozonak tekinteni. Azonban ez a
meggondolas nem tigydonto.

20. A masodik feltételt megvizsgalva, nevezetesen a kérelmezd
magatartasanak felrohatosagat, a Birdsag ugy véli, hogy az adohatosag azért rott
ki a kérelmezbre birsagot, mert az a személyi jovedelemadojaval kapcsolatban
pontatlan adatokat szolgaltatott, és ez az altalanos addjogi szabalyozas (Id. a fenti
12. szakaszt) szerint a Magyarorszagon adokdteles valamennyi személyre, nem
pedig csak egy meghatarozott jogallasi személyekbol allo korlatozott csoportra
érvényes.

Tovabba, nyilvanvalo, hogy az adobirsag alkalmazisa nem kartéritési célu,
hanem biintetésként szolgal, hogy elrettentsen a jogsértés ujboli elkdvetésétdl s
szankciondlja az adofizetési kotelezettség megszegését. Ez alapjan megallapithato,



hogy a birsagot elrettentési és biintetési céli szabaly alapjan rottak ki.

21. A lehetséges biintetés sulyossagat illetéen (Id. a fenti 12. szakaszt), az
adobirsagot az adohiany Osszegének szazalékdban hatdrozzak meg, altaldban
50%-ban fels6é hatar nélkiil. A jelen esetben az addhatdsag altal kirott, 5.480.808
HUF (19.500 EUR) 0sszegtli birsag valoban jelentds volt. Mivel nincs arra utalo
jel, hogy a birdsagi feliilvizsgalat soran magasabb 0Osszegli adobirsagot
allapithattak volna meg, maga a kirott birsag jelzi, hogy a birdsagi eljarasnak mi
volt a tétje.

22. A Bir6sag véleménye szerint, az addbirsdgokra vonatkozo szabalyok
altalanos természete €s a biintetések célja azt mutatja, hogy a kérelmezdvel
szemben az Egyezmény 6. Cikkének értelmezésében biintetdjogi vadat emeltek,
amelyet a kiszabott biintetés sulyossaga is bizonyit. A 6. Cikk ezért alkalmazando
a birosagi feliilvizsgalatra.

Ezért, a kérelem nem Osszeegyeztethetetlen ratione materiae az Egyezmény
rendelkezéseivel.

23. A Bir6sag megjegyzi tovabba, hogy a kérelem nem nyilvanvaléan
megalapozatlan az Egyezmény 35. cikkének 3. bekezdés (a) pontja szerinti
értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatonak kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A4 felek érvei

24. A Kormany ugy véli, hogy feltéve, hogy a 6. Cikk alkalmazhato, a 6. Cikk
1. bekezdése alapjan fennalldé nyilvanos targyalas tartasara vonatkozo
kotelezettség nem abszolut. Jelen esetben nem volt sziikség targyalds tartasara,
mivel a kérdéses cselekmény nem mindsiilt a sziikebb értelemben vett biintetdjog
hatalya ala tartozo blincselekménynek. Tovabba, az ligy kapcsdn nem meriilt fel
olyan ténybeli vagy jogi kérdés, amelyet irasbeli beadvanyok alapjan nem lehetett
volna megoldani, ezért a targyalas a kérelmez6 védekezéséhez nem adott volna 1j
elemet. Valamint a Legfelsobb Birosag itélete csak jogkérdésre vonatkozott, a
tényallasra nem.

Végezetiil a Kormany kihangsulyozta, hogy a kérelmezé nem kérte targyalas
tartasat, habar a jogszabaly alapjan jogosult volt ra (1d. a fenti 11. szakaszt). Volt
jogi képviseldje, a polgari perrendtartasban eldirt kotelezo jogi képviselet alapjan,
¢és az ligyvédnek tisztaban kellett volna lennie a Legfelsébb Birosag eljarasanak
szabalyaival, beleértve annak lehetdségét is, hogy a korabbi itéletet a kérelmezore
hatranyosan valtozassa meg. A targyalas tartasanak kérése csak egy altalanos
elévigyazatossagi 1épés lett volna annak érdekében, hogy ennek lehetdségét
szobeli eldadasok utjan megeldzzék.

25. A kérelmezdé ramutatott, hogy az iigyében az Egyezmény 6. Cikkének
biintetdjogi vonatkozast rendelkezéseiben foglalt garancidknak érvényesiilniiik
kellett volna. Azzal, hogy az ligyét kozigazgatasi jogvitdnak mindsitették, a
hatésagok megfosztottak 6t a biintetdeljarasok sordn alkalmazandé tisztességes



eljarasra vonatkozé garanciaktol.

Tovabba eldadta, hogy a Legfelsobb Birdsag jogsérté modon jart el, amikor a
donto6 jelentdségli bizonyitékot ujbol mérlegelte; a megfeleld eljaras az lett volna,
ha visszautalta volna az ligyet az alsobb szintii birdsaghoz, amennyiben gy itélte
meg, hogy tobb, illetve egyéb bizonyitékokra is sziikség volt. A Legfelsébb
Birosag itélete elott nem volt lehetésége arra, hogy megtudja, hogy fennall annak
a veszélye, hogy a Legfelsoébb Birosag nem fogadja el az apja nyilatkozatat, hogy
a bizonyitékok ismételt mérlegelésére keriilhet sor, és kdvetkezésképpen sziikség
lett volna arra, hogy targyalas tartasat kérje.

2. A Birosag mérlegelése

26. A Birosag felidézi, hogy a szobeli és nyilvanos targyalds a 6. Cikk 1.
bekezdésének alapelve (lasd tobb hatosag kozott Malofeyeva v. Russia, no.
36673/04, § 105, 30 May 2013). Jelentés eleme a biintetéeljaras
tisztességességének, de nem az egyetlen eleme. A Birosag elsddleges feladata a 6.
Cikk 1. bekezdése alapjan az egész biintetd eljaras tisztességességének megitélése
(Id. Taxquet v. Belgium [GC], no. 926/05, § 84, ECHR 2010, tovabbi
hivatkozasokkal). Ennek értékelése soran a Birosag az eljaras egészét veszi majd
alapul a védelem jogainak, de a kozérdeknek és az aldozatnak azon jogara is
tekintettel, hogy a biincselekménnyel kapcsolatban a hatdsagok megfeleléen
jartak el (1d. Gdfgen v. Germany [GC], no. 22978/05, § 175, ECHR 2010).

27. A Bir6sag egyetért a Kormannyal abban, hogy a targyalas tartdsa nem
abszolut kovetelmény. Lehetnek olyan eljardsok, amelyekben nincs sziikség
targyalasra, példaul olyan esetekben, amikor nincsenek elfogadhatdsagi kérdések
vagy vitatott tények, amelyek alapjan targyaldsra lenne sziikség, és a birosagok
tisztességesen ¢és €sszerlien itéletet tudnak hozni a felek beadvanyai és egyéb
irasos anyagok alapjan (Id. Dory v. Sweden, no. 28394/95, § 37, 12 November
2002).

28. Elismerte tovabba, hogy a nemzeti hatdsdgok figyelembe vehetnek
hatékonysagi ¢és gazdasagi igényeket is, €s ugy itélte meg, hogy amennyiben
szisztematikusan targyalasokat tartananak a birosagok, az ellehetetlenitené a 6.
Cikk 1. bekezdése szerinti ésszerli hataridon beliili elbirdlas kdvetelményét (1d.
Fredin v. Sweden (no. 2), 23 February 1994, §§ 21-22, Series A no. 283-A). Az is
igaz, hogy a Jussila tigyben a Birdsag ugy érvelt, hogy az addbirsagok
kiilonboznek a szoros értelemben vett biintetéjogtol; kovetkezésképpen a
garancidk biintetdjogi vonatkozasu részeit nem sziikséges a legnagyobb
szigorusaggal alkalmazni (1d. Jussila, § 43, fent hivatkozott). Abban az esetben a
Birosag ugy talalta, hogy sziikségtelen targyalast tartani, mivel a kérelmezének
elegendd lehetdség allt rendelkezésére, hogy irasban vigye az iigyet, az
adohatosag beadvanyaira észrevételeket tegyen, €s minden tény- vagy jogkérdésre
megfelelden lehetett volna reagalni (1d. Jussila, § 47, fent hivatkozott).

29. Tovabba, fel kell idézni azt, hogy a bizonyitékok elfogadhatosiaga a
nemzeti szabalyozas ala tartozik €és a nemzeti bir6sdgok dontenek rola, a Birosag
csak azt vizsgalhatja, hogy az eljaras tisztességes volt-e (Id. Al-Khawaja and



Tahery v. the United Kingdom [GC], nos. 26766/05 és 22228/06, § 118, ECHR
2011). A Birosag egyetlen feladata az Egyezmény alapjan annak eldontése, hogy
az eljaras egésze, beleértve a bizonyitast is, tisztességes volt-e (Id. Elsholz v.
Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-VIII). Minden relevans
informaciot, kiilonos tekintettel a kérelmezd korabbi magatartdsara vonatkozo
allitdlagos gyanut, nyilvanosan birdsag elé kell vinni vagy kontradiktorius eljaras
keretében kell megvizsgalni (1d. Malininas v. Lithuania, no. 10071/04, § 36, 1
July 2008).

30. Jelen esettel kapcsolatban a Birosag megjegyzi, hogy az elséfoku birosag
elott sor keriilt nyilvanos targyalasra. A bir6sag meghallgatta a kérelmez6 tan(jat,
azaz a kérelmez6 apjat (6sszehasonitva és ellentétben a fent hivatkozott Jussila
tiggyel). Ebben a tekintetben mar csak azt kell megvizsgalni, hogy a Legfels6bb
Birosag elott a targyalas tartasanak alapelvétdl valo eltérés az adott koriilmények
kozott igazolhato-e (Id. mutatis mutandis, Suuripdd v. Finland, no. 43151/02, §
42, 12 January 2010).

31. A Birosag megismétli ezen a ponton, hogy ahol a hazai jog fellebbezési
jogot biztosit, a fellebbezési eljarast a birdsagi eljaras részeként kezelik és ennek
megfeleléen arra is vonatkoznak a 6. Cikkben foglalt garanciak (Id. Delcourt v.
Belgium, 17 January 1970, § 25, Series A no. 11; és Gurov v. Moldova, no.
36455/02, § 33, 11 July 2006).

32. Azonban a 6. Cikk még azokban az esetekben sem mindig kivanja meg a
nyilvanos targyalas tartasat, és annal kevésbé a személyes megjelenés jogat,
amikor a fellebbviteli birdésag mind ténykérdések, mind jogkérdések
feltilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel (1d. Fejde v. Sweden, 29 October 1991, §
31, Series A no. 212-C).

33. Annak eldontése érdekében, hogy kellett volna-e targyalds tartani,
figyelemmel kell lenni, egyéb megfontolasok mellett, a kérdéses eljaras kiilonos
jellemzoire, és a kérelmezo érdekei képviseletének és védelmének a modjara a
felsobb szintli birdsag elott, kiillondsen az eldontendd kérdések természetének (1d.
Helmers v. Sweden, 29 October 1991, §§ 31-32, Series A no. 212-A) ¢és a
kérelmez6 szempontjabol vald fontossaguknak fényében (1d. Hermi v. Italy [GC],
no. 18114/02, § 62, ECHR 2006-XII). Olyan esetekben, amikor a felsdbb szintii
birosag itélete a bizonyitékok atfogd értékelésén alapul és megvaltoztatja a
kérelmezd felmentését (amelyre targyalds megtartdsa és a Dbizonyitékok
bemutatdsa utdn keriilt sor az alsobb szintii birdsagon), a tisztességes eljaras
megkdveteli, hogy a kérelmezonek legyen lehetdsége a vadrol nyilatkozni (1d.
Laaksonen v. Finland, no. 70216/01, § 32, 12 April 2007) és bizonyitékokat
személyesen bemutatni (Id. Suuripdd, fent idézett, § 47). Tovabba, az a tény,
hogy a fellebbviteli birdsag az elséfokt birdsag felmentd itéletét a kérelmezo
személyes meghallgatasa nélkiil valtoztatja meg, nem jelenti dnmagaban az
Egyezmény 6. Cikke 1. bekezdésének megsértését (I1d. Botten v. Norway, 19
February 1996, § 48, Reports of Judgments and Decisions 1996-1). Ezen
kérdések értékelésekor tobbek kozott figyelemmel kell lenni az eljaras kiilonos
jellemzéire, és a fellebbviteli birosag elétt a kérelmezd érdekei képviseletének és



védelmének a modjara, kiilonos tekintettel az eldontendd kérdés és annak a
kérelmez6 szempontjabol vald fontossagara tekintettel (1d. Kremzow v. Austria,
21 September 1993, §§ 58-59, Series A no. 268-B; és Belziuk v. Poland, 25
March 1998, § 37, Reports 1998-11).

34. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérelmezd nem kérte targyalds tartasat.
Felmeriil az a kérdés, hogy ugy kell-e ezt tekinteni, hogy lemondott a
targyalashoz valo jogardl (1d. Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], no.
33071/96, § 58, ECHR 2000-XI1).

35. A Legfelsobb Birosag itéletébdl az latszik, hogy nem vizsgaltak meg azt,
hogy az 1igy korilményei, kiilonosen a bizonyitékok ujboli értekelése,
sziikségessé tette-e targyalas tartasat, és hogy a kérelmezé nem volt tudataban
annak, hogy az ligyében torténd feliilvizsgalat a bizonyitékok jboli értékelésével
jar majd. Ezen korilmények kozott a Birdsag nem tud dontd jelentdséget
tulajdonitani annak, hogy a kérelmez6 nem kérte targyalas tartasat, hanem 6nalld
értékelés soran el kell dontenie a 6. Cikk kdvetelményei alapjan, hogy az eljaras
Osszességében tisztességes volt-e. Amint arra a Birdésag fent ramutatott, a
Birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy a targyalas tartasanak alapelvétdl torténd
eltérés az adott ligy koriilményei alapjan a fellebbviteli szinten igazolhato-e az
Osszességében vizsgalt hazai eljarasok kiilonos jellege altal. Ahhoz, hogy a
kérdésben dontés sziilethessen, figyelembe kell venni a nemzeti fellebbezési és
feliilvizsgélati rendszert, a Legfelsobb Birosdg hataskoreit és a Legfelsobb
Birosag eldtt a kérelmezd érdekei képviseletének és védelmének a modjat
kiilonds tekintettel az eldontendd kérdés €s annak a kérelmezd szempontjabol
val6 fontossagara tekintettel (1d. mutatis mutandis, Ekbatani v. Sweden, 26 May
1988, § 28, Series A no. 34; és Keskinen and Veljekset Keskinen Oy v. Finland,
no. 34721/09, § 36, 5 June 2012).

36. A Birdsag ugy véli, hogy jelen esetben a Legfelsobb Birosagnak a
kérelmez6 terhére nagy O0sszegli adobirsag megfizetését eldird itélete 1ényegében
a kérelmez0 apja altal tett nyilatkozat bizonyito erejének ujraértékelésén alapult.
A Legfelsébb Birosag ugy itélte meg, hogy a kérelmez6 jovedelmének eredetére
vonatkozdan az apja altal tett nyilatkozat nem megfelel6 és nem elegendd; ezért a
kérelmez6 nem szolgaltatott hiteles bizonyitékot az adobevallason bevallott
jovedelme ¢és az adohatdsag altal megbecsiilt addalap kozotti kiilonbségre
vonatkozodan (1d. a fenti 10. bekezdést).

37. A Birdsag szamara az apa nyilatkozatdnak elfogadhatosaga egy olyan
kérdés, amely igazolta volna azt, hogy a kontradiktorius eljarasban a Legfels6bb
Birosagnak hasznos lehet a targyalason a tanurdl kialakult személyes benyomas
¢s a kérelmezd és/vagy a tanuk szobeli magyardzatai, még akkor is, ha a
kérelmezd egyébként irasbeli formaban benytjtotta azokat a Legfelsobb
Birosaghoz. Igaz az, hogy a Legfelsébb Birosag legfobb oka a bizonyiték
elutasitasara a hasonlo tranzakciok soran szokasosan keletkezd egyéb okirati
bizonyitékok hianya volt. A Birdsag figyelembe veszi azonban azt - mivel a
rendelkezésére allo adatok alapjan nyilvanvalo -, hogy jelen ligyben nincsenek a
bizonyitékoknak formai szabdlyai és a birosag barmilyen jellegli bizonyitékot



elfogadhatott, és a kérelmezonek, valamint esetleg a kérelmezd apjanak a
meghallgatdsa kivanatos lett volna a tisztességes targyalds tekintetében, hogy
lehetdséget biztositsanak a védelemnek az Ot megilletd jogok legteljesebb
gyakorlasara.

38. A Birosag tekintete veszi tovabba, hogy a bizonyitasi teher
megforduldsakor (Id. a fenti 10. bekezdést) a tisztességes eljaras alapjan kiilonds
figyelmet kell forditani arra, hogy a megvadolt személy tligyét kontradiktorius
modon biraljak el, amelyre jelen esetben kizarolag irdsbeli forméaban kertilt sor
(6sszehasonlitva ¢és ellentétben Dallos v. Hungary, no. 29082/95, § 52, ECHR
2001-11).

39. Ez kiilondsen igy van ebben az esetben, mivel a feliilvizsgalat soran nem
csak jogkérdések, hanem fontos ténykérdések is felmeriiltek és ez az arra
vonatkoz6 kiterjedt értékeléshez vezetett, hogy az alacsonyabb foku birdsag
megfelelden értékelte-e a bizonyitékokat, és az, hogy ennek keretében a
kérelmezének nem biztositottak a lehetdséget, hogy érveit szoban eldadja,
nyilvanvaléan donté jelentdséggel bir az iigy kimenetele szempontjabol. A
Birosag megjegyzi tovabba, hogy a Legfelsobb Birosag volt az tigyben az utolso
forum, amely a kérelmezo ellen hozott ,,bilintetéjogi vadakrol” érdemben dontott
¢s nem allt rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetdség. A Legfelsobb Birosag
azon itéletének a megkérddjelezése nélkiil, miszerint az alsobb szintli birdsag
hibasan értékelte a bizonyitékokat, az adohatdsag pedig helyesen, a Birosag tigy
véli, hogy a 6. Cikk 1. bekezdése alapjan a birdsagnak targyalast kellett volna
tartania arra valo tekintettel, hogy a kérelmezd szdmara mi forgott kockan.

A Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy biintetdeljarassal egyenértékii
jellegli eljaras soran, ahol a bizonyitasi teher torvény alapjan a kérelmezo terhére
fordul at, és ahol a tények relevancidjanak ismételt értékelésére kertil sor, az iigy
érdemében targyalds tartdsa nélkiill valdo dontés a tisztességes targyalasra
vonatkozd kovetelményeknek nem felel meg (Id. a fenti 26. bekezdést).
Val6jaban a jelen tigy koriilményei figyelemreméltd hasonlosagot mutatnak a
Suuripdd tgy (fent hivatkozott, § 44) koriilményeihez, amelyben a Birosag
megallapitotta a 6. Cikk 1. bekezdésének sérelmét, habar kifejezetten biintetdjogi,
nem pedig adojogi kontextusban (1d. még, mutatis mutandis, Sigurpor Arnarsson
v. Iceland, no. 44671/98, § 36, 15 July 2003; és Igual Coll v. Spain, no.
37496/04, § 37, 10 March 2009.)

40. Kovetkezésképpen a Birosag megéllapitja a 6. Cikk 1. bekezdésének
megsertését.

Il. AZEGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

36. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését allapitja
meg ¢és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsé joga csak részleges jovatételt tesz lehetové, a
Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”



A. Karok

41. A kérelmez6 0sszesen 125,460 eurd (EUR) vagyoni kartéritést kovetelt. Ez
az Osszeg megegyezik a kérelmezdre kirott adobirsag Osszegével €s a kamattal.
Tovabba 300.000 EUR nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

42. A Kormany vitatta az igényeket.

43. A Birosag nem lat okozati Osszefliggést az Egyezmény rendelkezésének
megsértése és az allitott vagyoni kar kozott, valamint nem tudja azt sem
megbecsiilni, hogy mi lett volna az iigy kimenetele, ha a Legfelsobb Birdsag
elotti eljarasban sor keriilt volna targyalas megtartasara, ezért elutasitja az igényt.
Ugy véli azonban, hogy a kérelmezé bizonyos mértékii nem vagyoni kart
szenvedett, és e cimen, méltanyossag alapjan 7.500 EUR 0sszegli nem vagyoni
kartéritést itél meg szamara.

44, A Birésag megismétli, hogy az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése sérelme
esetén a kérelmez6t olyan helyzetbe kell hozni, amilyenben akkor lett volna, ha az
abban a rendelkezésben foglaltakat nem hagytadk volna figyelmen kiviil (1d.
Piersack v. Belgium (Article 50), 26 October 1984, § 12, Series A no. 85). Az
alperes allamtol az Egyezmény 46. Cikke szerinti kotelezettségei végrehajtasanak
érdekében elvart specialis jogorvoslati intézkedéseknek - amennyiben vannak
ilyenek - az egyedi eset specialis koriilményeitdl kell fiiggeniiik és azokat a
Birosagnak az {igyben hozott itélete fényében kell meghatarozni (Id. Ocalan v.
Turkey [GC], no. 46221/99, § 210, ECHR 2005-1V). Ebben a tekintetben,
figyelemmel a kérelmezd ellen folytatott eljarasnak az Egyezmény szerint fennalld
biintet6jogi természetére, a Birosag az Egyezmény 46. Cikkével kapcsolatos, az
tigyhoz kapcsolodo esetjogara is hivatkozik (lasd tobbek kozott, Gengel v. Turkey,
no. 53431/99, § 27, 23 October 2003; és Somogyi v. Italy, no. 67972/01, § 86,
ECHR 2004-1V).

B. Kaoltségek és kiadasok

45. A kérelmez6 a hazai eljarasok és a Birosag elotti eljaras soran felmeriilt
koltségeire tekintettel 6sszesen 4.700 EUR-t kovetelt.

46. A Kormany vitatta az igényt.

47. A Birésag esetjoga alapjan a kérelmezé a koltségeinek és kiadasainak
olyan mértékli megtéritésére jogosult, amely az eljardsok sordn Osszegszeriien
ténylegesen ¢és sziikségképpen felmeriilt, és Osszegszertiségiikben ésszerti. Jelen
esetben a birtokaban 1évé dokumentumok és fenti kritériumok alapjan a Birosag
ugy itéli meg, hogy a felmeriilt koltségek vonatkozasdban 2.000 EUR oOsszeg
megitélése indokolt.

C. Késedelmi kamat

48. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank margindlis kdlesonkamatan kell alapulnia, s ahhoz tovabbi
harom szazalékpontot kell hozzaadni.



EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG
1. Egyhangulag elfogadhatonak nyilvanitia a kérelmet;

2. Ot szavazattal kettd ellenében megdllapitia, hogy az Egyezmény 6.
cikkének 1. bekezdését megsértették;

3. Ot szavazattal a kettd ellenében elrendeli,
(2) hogy az alperes Allam attol az iddponttél szamitott harom hénapon belil,
amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdése szerint jogerdssé
valik, a kérelmez6 szamara magyar forintban a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:
(i)  nem vagyoni kar tekintetében 7.500 (hétezer-tszaz) eurot, tovabba
az ezen Osszeget terheld adok dsszegét;
(i) a kérelmez6 szamara koltségek és kiadasok tekintetében 2.000
(kétezer) EUR-t, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Osszegét koteles
megfizetni;
(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesités idépontjaig
a késedelmes idOszakra az Europai Kozponti Bank marginalis kamatlabat
harom szazalékponttal meghaladd mértékii kamatot kell fizetni a fenti
Osszegek utan;

4. A kérelmezo igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényét egyhangulag
elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2014. november 25-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. Cikk 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezet6 Elnok

Az Egyezmény 45. Cikk 2. bekezdésével és a Birosag Eljarasi Szabalyzata 74.
Cikk 2. bekezdésével osszhangban a kovetkezd kiillonvéleményeket csatoltak az
itélethez:

(@) Lemmens biré parhuzamos véleménye, amelyhez csatlakozott Vucini¢
biro;

(b) Keller és Kjolbro birak kozos ellenvéleménye.
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LEMMENS BIiRO PARHUZAMOS VELEMENYE,
AMELYHEZ CSATLAKOZOTT VUCINIC BiRO

1. A tobbséggel egyiitt szavaztam az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése
megsértésének megallapitasa érdekében. Azonban az ehhez a dontéshez vezetd
érveim eltérnek a kollégaim érveitdl.

2. A panasz egy, a Legfelsébb Birdsag eldtti, az adohatosag altal a Fejér
Megyei Birosag itéletének feliilvizsgalata érdekében kezdeményezett eljaras. Az
elséfoku birdsag a kérelmezd javara dontott a kérelmezd apjanak nyilatkozata
alapjan, mely szerint a vitatott Osszeget kolcson formdjdban & biztositotta a
kérelmezének. A birosag ugy itélte meg, hogy a tovabbi, kiilondsen az apa
jovedelmének eredetét igazold bizonyitékokra nem volt sziikség (1d. az itélet 9.
bekezdését).

Az adohatosag feliilvizsgalat iranti kérelmében kiilondosen ahhoz
ragaszkodott, hogy ,,a kérelmezo allitasait szamviteli bizonyitékokkal kellett
volna alatamasztani” (ibid). Ez jogi kérdés.

A Legfelsbb Birosag elotti eljarasban ellenérdeki fél kérelmezo azt a valaszt
adta, hogy ,,az apja nyilatkozata legalabb olyan bizonyitd erdvel rendelkezik,
mint amilyennel a szamviteli bizonyiték rendelkezett volna™ (ibid).

A Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsag itélete elleni kifogas vizsgalataval
kezdett. Ugy talalta, hogy a bizonyitds a kérelmez6t terheli, akinek az
adohatosag hatarozatat ,hitelt érdemlé bizonyitékokkal” kellett megtamadnia.
Ugy itélte meg, hogy a ,kérelmezé apjanak nyilatkozata hiteltelen, mivel azt
nem igazolta a pénzeszk6zok mozgasat alatamasztd szamviteli bizonyitékokkal,
banki kivonatokkal, szerzodéssel vagy egyéb jellegli okiratokkal.” Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd allitdsai nem feleltek meg a ,hitelt
érdemld bizonyitékkal” valo igazolas kritériumanak, és ezen az alapon hatalyon
kiviil helyezte a megyei birdsag itéletét (az itélet 10. bekezdése).

A Legfelsobb Birosag az ligyet visszautalhatta volna a kérelmezod kérelmének
a megallapitasok fényében torténd ujratargyalasara a megyei birdsagnak.
Azonban nem ez tortént. A polgari perrendtartds 275. szakasz (4) bekezdésében
biztositott hatdskorében eljarva, amely alapjan a Legfelsdbb Birosag az iigy
érdemében dontést hozhat, "amennyiben [az 1] itélet meghozataldhoz sziikséges
tények megallapithatok", tigy itélte meg, hogy a kérelmezd nem tett eleget a
bizonyitasi tehernek, ezért az adohatéosdg hatarozatanak megtdmadasat
elutasitotta (ibid).

3. A jelen kérelemben felmeriilt kérdés az, hogy a kérelmezonek volt-e arra
megfeleld lehetésége, hogy a Legfelsobb Birdsag elott megvédje magat,
tekintettel a birosag elé vitt kérdések természetére.

Ebben a tekintetben emlékezziink arra, hogy a tisztességes targyalashoz valo
jog magaban foglalja a kontradiktorius eljarashoz valo jogot. Ez a jog elvben azt
jelenti, hogy a feleknek lehetdségiik van ra, hogy tudomasuk legyen minden, a
birdésag dontésének befolyasoldsa érdekében benytjtott bizonyitékrol vagy
észrevételrdl és azokra észrevételeket tehetnek (1d. Lobo Machado v. Portugal,



20 February 1996, § 31, Reports of Judgments and Decisions 1996-1, és
Vermeulen v. Belgium, 20 February 1996, § 33, Reports 1996-1). A birésagnak
tiszteletben kell tartania a kontradiktorius eljaras alapelvét, példaul akkor,
amikor a sajat maga altal hivatkozott inditvany alapjan dont az iigyben (ld.
Cepek v. the Czech Republic, no. 9815/10, § 45, 5 September 2013).

Az eldontendd kérdés ennek megfeleléen az, hogy a kérelmezdt
meglepetésként érte-e az, hogy a Legfelsobb Birdsag nem csak a megtamadott
hatarozat jogszertiségét vizsgalta meg, hanem az ligy érdemében is rendelkezett
(Id., mutatis mutandis, Dallos v. Hungary, no. 29082/95, § 48, ECHR 2001-11,
Laaksonen v. Finland, no. 70216/01, § 32, 12 April 2007; Suuripdd v. Finland,
no. 43151/02, § 46, 12 January 2010; és Cepek, fent, § 48; dsszehasonitva és
ellentétben Keskinen and Veljekset Keskinen Oy v. Finland, no. 34721/09, § 40,
5 June 2012). Kiilonos figyelmet kell szentelni azoknak a helyzeteknek, amikor
ugy tlnik, az eljaras egy nem vart fordulatot vett, kiilonosen az illetékes birdsag
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdéssel kapcsolatban (lasd Cepek, fent
hivatkozott, § 48).

4. Jelen esetben a feliilvizsgalat iranti kérelem csak jogkérdésre iranyult,
nevezetesen annak eldontésére, hogy a megyei birdsag alapithatta-e itéletét
kizardlag a kérelmezd apja altal tett nyilatkozatra, més szavakkal, hogy a
nyilatkozat hitelt érdemlé bizonyitéknak mindsiilhetett-e. Azzal, a nyilatkozat
értékelésén alapuld dontéssel, hogy az nem volt hitelt érdemld bizonyiték és az
ligy érdemében ez alapjan torténd dontéssel a Legfelsdbb Birdsag sajat
hataskorében tallépett a kérelem hatarain. Véleményem szerint a kérelmezo6tol
nem volt elvarhat6, hogy eldre lassa azt, hogy a Legfelsébb Birosag igy jar majd
el. Fontos megjegyezni az iigy érdemében valé dontés tekintetében, hogy ez
inkabb a foszabaly aloli kivételnek mindsiil, a foszabaly ugyanis az alsobb
szinti birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az iigynek az emlitett
birdsaghoz torténd visszautalasat irja elo.

A kontradiktorius eljarashoz valo jog tiszteletben tartdsa csak akkor valosult
volna meg ebben az iigyben, ha a Legfelsobb Birdsag vagy kifejezetten felhivta
volna a feleket, hogy adjak elé az arra vonatkoz6 véleményiiket, hogy a
kérelmezd apja altal tett nyilatkozat ténylegesen hitelt érdemld bizonyitéknak
minésiilt-e (Id. Cepek, fent hivatkozott 57 §.), amely esetben targyalas tartasa
elkeriilhetetlen lett volna (ld. az itélet 37. bekezdését), vagy visszautalta volna
az ligyet a megyei birosdgnak az apa altal tett nyilatkozat elfogadhatosadganak - a
kérelmezd altal benyujtott egyéb elemek fényében valo - eldontése érdekében.

5. Roviden 0Osszefoglalva ugy vélem, hogy annak eldontése, hogy a
Legfelsobb Birosag targyalas tartdsa nélkiil elbiralhatta-e volna az tigyet, nem
relevans. Az a legfontosabb kérdés, hogy az eljaras teljesen kontradiktorius volt-
e. Az eljaras kontradiktorius jellegének biztositdsa megvaldsulhatott volna
egyrészt targyalas megtartasaval, amelyre azutan keriilt volna sor, hogy feleket a
birdsag felhivta arra, hogy a tanatol szarmaz6 bizonyiték elfogadhatosagara
vonatkoz6 véleményiiket adjak eld. A masik megoldds az lett volna, ha a
Legfelsobb Birosag a feliilvizsgélati kérelemben foglalt jogkérdés eldontésére



korlatozta volna magat, és a tények értékelését a megyei birosagra hagyta volna.
Azaltal, hogy a Legfelsobb Birésag nem a fenti modok valamelyikén jart el,
hanem haladéktalanul dontott az iigy érdemében, megsértette a kérelmezo
tisztességes targyalashoz valo jogat.



KELLER ES KJGLBRO BIRAK
KOZOS ELLENVELEMENYE

1. Egyetértiink a tobbséggel az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdésnek a jelen
iigyben valo alkalmazasaval. Azonban sajnalattal, de nem értliink egyet a
tobbség azon megallapitasaval, hogy a 6. Cikk 1. bekezdését megsértették, a
kovetkezo érvek alapjan.

I. Nyilvanos targyalashoz valé jog

2. A Birosag jol megalapozott esetjoga alapjan a 6. Cikk 1. bekezdése
szerint a nyilvanos targyalashoz vald jog a maganszemélyeket az els6foku és
egyben egyetlen foku birosagok el6tti eljarasban illeti meg, amennyiben nem
allnak fenn olyan kivételes koriilmények, amelyek alapjan az ilyen jelleg
targyalastol el lehet tekinteni (1d. Allan Jacobsson v. Sweden (no. 2), 19
February 1998, § 46, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, és Gdg V.
Turkey [GC], no. 36590/97, § 47, ECHR 2002-V).

3. Habar a szobeli meghallgatashoz vald jog a tisztességes targyalashoz
vald jog lényeges eleme, meg kell jegyezniink, hogy ez a jog nem abszolut
jellegti (1d. Dory v. Sweden, no. 28394/95, 12 November 2002, idézve a jelen
itélet 27. bekezdésében). Az eljardsok hatékonysaga ¢és gazdasagossaga
érdekében az Eurdpa Tandcs szadmos tagallamanak legfelsébb birdsagai
targyalas tartdsa nélkiil birdlhatnak el iigyeket, legalabbis az ellenkez6jét
indokol6 okok hianyaban. Péld4ul az izlandi Legfelsdbb birdsdg donthet ugy,
hogy iigyeket, amikor lehet, irisban biraljon el’, az alban alkotmanybirdsag
pedig "az ligyek természetétol fliggden" eldontheti, hogy azokat szébeli vagy
irasbeli forméaban birdlja-e el.? Hasonl6 megkozelitést alkalmaz példaul a
svajci®, a finn* és az osztrak® jog is. Ugy tiinik, hogy a tagallamokban nincs egy
altalanos standard megoldas ebben a tekintetben, de a fenti példak azt mutatjak,
hogy az alperes allam megkdzelitése a jogorvoslati eljarasokban tartand6
targyalas kérdését illetden egy tarthatd alternativat képvisel, amely messze all az
elfogadhatatlan megoldastol.

4. A 6. Cikk (1) bekezdése szerinti targyalds tartdsdra vonatkozd
kovetelményt polgari jogi ligyekben kevésbé szigortian kell alkalmazni, mint

! Izland Polgari Eljarasjogi Térvénykdnyve 161. cikk (3) bekezdése (1991. évi 91. torvény) Ld. még

Susanna Ros Westlund v. Iceland, no. 42628/04, 6 December 2007.

2 Az Alban Koztarsasag Alkotméanybirésaganak szervezetérdl és miikodésérsl szolo 8577. sz. torvény

(2010. februar 10.) 23. Szakasza.

3 A Svéjci Szdvetségi Birosagrol szolo torvény 57. szakasza (Bundesgesetz iiber das Bundesgericht
(Bundesgerichtsgesetz, BGG)) (2005. janius 17.), RS 173.110; a Svajci Szovetségi Birdsag 2014.

februar 10-i BGer 5A 885/2013. szam itélete.

* A fellebbviteli birosagrol sz616, a finn birosagi eljarasi torvény (768/2002) 26. fejezet, 14. cikke

(165/1998), és a Legfelsdbb Birosagot érintd 30. fejezet 20. cikke (104/1979).

® Ausztria Alkotménybirosagarol sz616 1953. évi torvény 19. szakasz (4) bekezdése BGB1. Nr. 85/1953.



biintetiigyekben. Fellebbviteli szinten polgari tigyekben a 6. Cikk 1. bekezdése
alapjan nem feltétleniil sziikséges targyalast tartani (1d. K. v. Switzerland, no.
10807/84, Decision of the Commission (Plenary) of 1 December 1984, D.R. 41.
p. 242). A 6. Cikk 1. bekezdésének hatdlya ald tartozo biintetdiigyekben a
Birosag esetjoga alapjan nem feltétleniil sziikséges fellebbviteli eljarasban
targyalast tartani (lasd Seliwiak v. Poland, no. 3818/04, §56, 21 July 2009, és
Sibgatullin v. Russia, no. 32165/02, § 36, 23 April 2009). A fellebbviteli birésag
elotti eljarasban a birosag koteles targyalast tartani, ha tények értékelésében, a
blinésség vagy artatlansag kérdésében vagy a vadlott jellemére vonatkozo
bizonyitékokkal kapcsolatban kell dontést hoznia (lasd Axen v. Germany, 8
December 1983, § 28, Series A no. 72; Seliwiak, fent hivatkozott, § 56; és
Sibgatullin, fent hivatkozott, § 36).

5. Habar az adobirsagok a 6. Cikk biintet6jogi vonatkozasa ald esnek, a
Birosag korabban arra a megallapitasra jutott, hogy ,az adobirsagok
kiilonboznek a szoros értelemben vett biintetéjogtol; kovetkezésképpen a
garanciak biintetdjogi vonatkozasi részeit nem sziikséges a legnagyobb
szigorusaggal alkalmazni” (Id. Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, § 43,
ECHR 2006-XIV). Tovabba, a kérdéses eljaras specialis jellemzoi, a kérelmezo
¢érdekeinek a felsObb szintli birosag elott torténd képviselete és védelme mind
jelentéséggel rendelkezik annak eldontésében, hogy a felsdbb szintli birdsag
el6tti eljarasban sziikséges-e¢ targyalast tartani (Id. Helmers v. Sweden, 29
October 1991, §§31-32, Series A no. 212-A, a jelen itélet 33. bekezdésében
hivatkozott). A kérdéses eljaras természetét figyelembe kell venni annak
eldontésekor, hogy a 6. Cikk 1. bekezdésében foglalt feltételeknek eleget tettek-
€.

6. Tovabba meg kell jegyezni, hogy az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése
szerinti nyilvanos targyalasrol valo hallgatolagos lemondasra kovetkeztetni
lehet, ha "bizonyitast nyert, hogy a kérelmezd ¢ésszerien elére lathatta a
cselekményének a kovetkezményeit" (1d. Hermi v. Italy [GC], no. 18114/02, §
74, ECHR 2006-XII). A multban a Birdsdg a nyilvanos targyalasrol valo
hallgatdlagos lemondasként értelmezte azt, ha a kérelmezé nem ¢élt azzal a
lehetéséggel, hogy targyalas tartasat kérje (Id. Hdkansson and Sturesson V.
Sweden, 21 February 1990, §§ 67-68, Series A no. 171-A).

7. Megjegyezziik, hogy jelen esetben a kérelmezd el6tt nyitva allt a
lehetéség, hogy a polgéri perrendtartas 274. szakasz (1) bekezdése alapjan
szobeli targyalas tartasat kérje, de nem tette. A kérelmezd azt allitotta, hogy
"nem volt lehetdsége arra, hogy megtudja, hogy fennall annak a veszélye, hogy a
Legfelsobb Birdsag nem fogadja el az apja nyilatkozatat, hogy a bizonyitékok
ismételt mérlegelésére kertilhet sor, és kovetkezésképpen sziikség lett volna arra,
hogy targyalas tartasat kérje" (1d. az itélet 25. bekezdését). Ebben a tekintetben a
kérelmezd érveit nem tartjuk meggyOzonek: a targyidészakban a polgéri
perrendtartasnak az erre a kérdésre vonatkozo rendelkezései és a jogvita
természete alapjan a kérelmezd jogi képviseldjének tisztaban kellett volna lennie
azzal, hogy mi a tétje a Legfelsébb Birosag elotti eljarasnak. Azt is



megjegyezzik, hogy a Legfelsobb Birdsag harmadfoku birdsagként jart el, az
eljarasa soran nem mertilt fel Uj tény vagy informacio. Ennek eredményeként az,
hogy a kérelmezd ¢és jogi képviseléje nem ¢éltek azzal a lehetdséggel, hogy
targyalas tartdsat kérelmezzék az {ligyben, véleményiink szerint az ilyen
targyalashoz valo jogrol valo hallgatdlagos lemondasként értelmezhetd.

Il. Az eljaras egészének a tisztességessége

8. Megismételjiik, hogy a Birosag egyetlen feladata a 6. Cikk 1. bekezdése
alapjan annak megvizsgalasa, hogy a hazai eljarasok tisztességesek voltak-e (ld.
a jelen itélet 29. bekezdését, hivatkozassal a kovetkez6 tigyre: Al-Khawaja and
Tahery v. the United Kingdom [GC], nos. 26766/05 and 22228/06, § 118, ECHR
2011). Ugy véljiik, hogy 6sszességében a jelen iigyben az eljarast nem lehet
tisztességtelennek tekinteni.

9. Megjegyezziikk, hogy a kérelmezdt jogaszok képviselték, akiknek
tisztaban kellett lenniiik a szobeli targyalas kérésének lehetoségével, valamint
azzal a ténnyel, hogy ilyen iranyu kérdés hianyaban targyalas megtartasara nem
kertil sor (Id. a polgari perrendtartas 275. szakaszat). A kérelmezonek ¢€s a jogi
képviseldjének tudnia kellett, hogy a Legfelsobb Birdsag elotti eljarasnak mi a
tétje, mivel az adohatésag korabban mar vilagosan kijelentette, hogy a
kérelmezonek az allitdsai aldtdmasztasara szamviteli bizonyitékot kell
benytjtania (1d. az itélet 9. bekezdését).

10. Megjegyezziik, hogy a Legfels6bb Birosag nem figyelmen kiviil hagyta a
kérelmezd apjanak nyilatkozatat, hanem gy itélte meg, hogy az nem igazolja
megfelelden a kérdéses pénzeszkozok eredetét. Ez a megallapitas a tanuvallomas
bizonyitd erejét érintette, nem pedig az abban foglalt konkrét nyilatkozatot; a
Legfelsobb Birosag nem jutott volna eltérd kovetkeztetésre akkor sem, ha a
kérelmez6 apja az eljarasban megismételte volna a tanuvallomasat.

11. A Legfelsobb Birdsag itéletének jellege Osszhangban van a polgari
perrendtartasban Dbiztositott jogkorokkel ¢és a jelen iigyben harmadfoku
birosagként ellatando szerepével. A polgari perrendtartasrol szold térvény 275.
szakasz (4) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birdsag az tigyben uj itéletet hozhat
az alacsonyabb szintli birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésével, ha a
sziikséges tények megallapitasa megtortént. Tekintettel arra, hogy a Legfelsdbb
Birosag elotti eljarasban 0j tény nem mertilt fel, a jogerds itélet az eldre lathato
szamos dontési lehetdség egyike lett; a kérelmezd jogi képviseldjének tisztadban
kellett volna lennie ezzel a lehetdséggel.

12. A fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a kérdéses
eljaras az egészét nézve, nem volt tisztességtelen, ezért nem tudunk egyetérteni a
tobbségi itélettel a 6. Cikk 1. bekezdésének megsértését illetben. Habar a
kérelmez6 talan elmulasztott azon jogaval élni, hogy targyalas tartasat kérje,
neki és jogi képviseldjének tisztaban kellett volna lennie ennek a dontésnek a
lehetséges kovetkezményeivel.



