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Ozerov/Rusya davasinda,

Baskan,

Josep Casadevall,

Yargiglar,

Bostjan M. Zupancic,

Anatoly Kovler,

Alvina Gyulumyan,

Ineta Ziemele,

Luis Lopez Guerra,

Ann Power,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Santiago Quesada’nmn katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Bélim), 27
Nisan 2010 tarihinde yapilan kapali miizakereler sonrasinda, ayni tarihte

asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Rusya Federasyonu aleyhine acgilan (64962/01 no’lu) davanin
temelinde, Rus vatandasi Sergey Sergeyevich Ozerov’un (“basvuran”)
(“bagvuran”) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne (“AIHM” veya
“Mahkeme”) 12 Temmuz 2000 tarihinde, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Mahkeme oniinde basvuran, Moskova’da gorev yapan avukat M.N.
Stepanov tarafindan temsil edilmistir. Rus Hiikiimeti ise (“Hiikiimet”)
Rusya Federasyonu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi eski temsilcisi P.A.

Laptev tarafindan temsil edilmistir.



2 OZEROV/RUSYA KARARI

3. Bagvuran, yargilanmasmnin tarafsiz bir mahkeme tarafindan
gergeklestirilmedigini, saveinin yoklugunda yapildigini iddia etmistir.

4. Mahkeme, 3 Kasim 2005 tarihinde, basvurunun kismen kabul
edilebilir oldugunu beyan etmistir.

5. Bagvuran ve Hiikiimet, daha genis kapsamli goriislerini yazili olarak

bildirmislerdir (Mahkeme I¢tiiziigiiniin 59/1. maddesi).

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran 1969 dogumlu olup, Moskova’da ikamet etmektedir.

7. 1999 wyilinda bagvuran aleyhine iki suga iliskin olarak ceza
yargilamalar1 baslatilmistir. Bu suglarin biri 1999 senesinin Haziran ayinda
islenen ve fiziki yaralanmayla sonuglanan bir trafik sucu olup, digeri ise
1999 senesinin Agustos ayinda islenen bir hirsizlik sugudur.

8. Moskova Savciligi, 6 Ekim 1999 tarihinde, davayt Moskova
Savelovskiy Bolge Mahkemesi’ne nakletmis, durusmadan haberdar
edilmeyi ve bir savcinin katilimi ile davayi incelemeyi talep etmistir.

9. Moskova Savelovskiy Bolge Mahkemesi yargici F., 12 Ekim 1999
tarihinde, bagvuranin davasinin, bir savcisinin ve miidafinin katilimiyla 26
Ekim 1999 tarihinde incelenecegini ilan etmistir.

10. Yargig F. ve iki asistan yargigtan olusan Savelovskiy Bolge
Mahkemesi heyeti, 25 Kasim 1999 tarihinde bir ac¢ik durusma
gerceklestirmistir. Basvuran, bagvuranin avukati ve magdurlar durugsmada
olmalarina ragmen, savci bilinmeyen sebeplerden &tiiri  durugsmada
bulunmamustir.

11. Durusma tutanaklarma gére mahkeme, durusmada bulunanlara,

herhangi bir talepleri olup olmadigi sormustur. Katilimeilarin herhangi bir
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talebi olmamistir. Ardindan mahkeme, hazir bulunan kisilerle incelemeye
baslamanin miimkiin olup olmadigini sormus, aldigi olumlu yanit {izerine
miizakere ederek davay1 incelemeye karar vermistir.

12. Durusmada iddianame okunmustur. Bagvuran, Ceza Kanunu’nun 264/1
maddesi uyarinca, yaralanmayla sonuglanan trafik kurallari ihlali ve yine
ayni kanunun 158/2 maddesi uyarinca, birden fazla kisi ile énemli zarara
neden olan hirsizlikla su¢lanmustir.

13. Bagvurana kendisine yoneltilen suglamalar1 anlayip anlamadigi ve

bu suglar1 kabul edip etmedigi sorulmustur. Basvuran, suglamalar1 anladigi,
trafik sugunu kabul ettigi ancak hirsizlikta su¢suz oldugu cevabini vermistir.
Bunun iizerine, hazir bulunan Xkisilere delillerin incelenmesinin sirasi
hakkindaki gortsleri sorulmus ve hazir bulunan kigiler bu karari
mahkemenin takdirine birakmigtir. Mahkeme Once basvurani, ardindan
magdurlar1 dinlemeye, sonrasinda ise yazili delilleri degerlendirmeye ve
magdur L. nin beyanlarin1 almaya karar vermistir.
14. Mahkeme, miizakere ettikten sonra resen, basvuranmi su¢ mahallinde
yakalayan polis memuru Y.’nin de tanikligmma basvurmustur. 40 dakika
aradan sonra gelip ifade veren polis memuru, ifadesinde, olay yerine devriye
arabasi ile ve diger polis memurlariyla geldigini, orada bir adam goriip
kovaladiklarin1 ancak adamin kagtigini, kendilerinin agik bir araba
bulduklarin1 ve bir slire sonra arabaya yaklasan ve kovaladiklar1 adama
benzeyen bagvurani yakaladiklarini dile getirmistir. Bagvuran, hirsizlikla
hicbir ilgisi olmadigini iddia etmis, o esnada arkadaglarini ziyaret ettigini
belirtmis ancak arkadaslarinin adlarini veya adreslerini verememistir.

15. Ardindan Mahkeme, hazir bulunan kisilerle sorusturmayi
sonuglandirmanin miimkiin olup olmadigini sormustur. Hazir bulunan
kisilerin olumlu yanitinin ardindan mahkeme savunmalara gegmis ve
bilhassa bagvuranin avukatinin beyanlarini dinlemistir.

16. Savelovskiy Bolge Mahkemesi, 26 Kasim 1999 tarihinde, basvurani,

Ceza Kanununun, yaralanmayla sonuglanan trafik ihlali suc¢larina iliskin
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264. maddesi ve birden fazla kisi ile 6nemli zarara neden olan hirsizlik
sucuna iliskin 154. maddesi uyarinca suglu bulmus ve kendisine 3 yil 6 ay
hapis ve para cezasi vermistir.

17. Bagvuranin hirsizlik sugundan mahkumiyetinde; magdur V., tanik L. ve
lic kisiyi arabadan c¢ikarken gordiigiinii, biri bahgede beklerken diger
ikisinin demir bir levyeyi andiran bir aletle binaya dogru yaklastigini
sOyleyen bir giivenlik gorevlisinin ifadeleri temel alimmustir. L. metal
kazima sesleri duymus ve polisi aramistir. Mahkumiyet daha genis olarak
Y’nin; su¢ mahallinde polis tarafindan bulunan c¢alinti bir esyaya dair bir
rapor ve o esyanin da bir demir levye olduguna dair diger bir rapor iizerine
kurulmustur. Mahkeme, basvuranin, arabasini, ¢alinan esyanin taginmasina
tahsis etmek seklinde suga istirak ettigi, digerleri pencere parmakliklarin
zorlarken onun gozciilik yaptigi sonucuna varmistir. Sunulan kesin yazili
delil ise hukuka aykir1 elde edildigi i¢in gecersiz sayilmustir.

Mahkumiyet ayrica, tanik Y.’nin ifadesi, su¢ mahalinde polis tarafindan
bulunan ve magdur tarafindan teshis edilen bir ¢alint1 mala iligskin inceleme
raporu ve yine su¢ mahalinde bulunan bir levyeye iliskin inceleme raporlari
tizerine kurulmustur. Mahkeme, basvuranin diger suc ortaklarini arabasiyla
su¢ mahaline gotlirdiigii, calintt malin tagimast i¢in arabasini tahsis ettigi
ve digerleri pencere parmakliklarini zorlarken kendisinin etrafi gozetledigi
sonucuna varmistir. Bolge Mahkemesi belli yazili delillerin, hukuka aykiri
olarak elde edilmesinden dolay1 gecersiz oldugunu beyan etmistir.

18. Bagvuranin avukati, miivekkilinin hirsizliga istirak ettigine iliskin
herhangi bir delil bulunmadigini ileri siirerek, suglamalar1 reddetmistir.
Avukat ayrica, dava dosyasinda durugma i¢in savciya yapilan herhangi bir
tebligat olmadigina ve savcinin neden durusmaya istirak etmedigine dair bir
gerekce de bulunmadigia dikkat ¢ekmistir. ilk derece mahkemesi, savcinin
yoklugunda islem tesis etmis, boylece savcinin islevini de yerine getirmistir.

Mahkeme, ayni anda basvurani su¢layan ve yargilayarak, suclayici adalet
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anlayisinda oldugu gibi, anayasal ilkeler olan; mahkemenin tarafsizligi,
taraflarin esiligi ve nizali yargi kurallarini ihlal etmistir.

19. Moskova Sehir Mahkemesi, 27 Ocak 2000 tarihinde a¢ik durusma

gerceklestirmigtir. Mahkeme, bagvuranin avukatini ve yargilamanin gegerli
kilinmas1 gerektigini ileri sliren savcinin beyanlarini almig, temyizi
reddetmis ve karar1 onamuistir.
20. Sehir Mahkemesi kararinda, bagvuranin hirsizliga istirak etmedigi
yoniindeki iddiasin1 kabul edemeyecegini, davada elde edilen delillerin bu
iddiay1 clirtittiigiinii belirtmistir. Sehir Mahkemesi ayrica, karari iptal etmeyi
gerektirecek, esasli bir ceza muhakemesi kanunu ihlali bulunmadigina karar
vermistir. Mahkeme, kararinda, basvuranin avukatinin, ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan durusmada savcinin bulunmadigma iliskin
sikayeti hakkinda ise goriis bildirmemistir.

21. Moskova Schir Mahkemesi baskanlik heyeti, 19 Ekim 2000
tarihinde, bagvuranin davasmi yeniden incelemis ve hirsizlik olan sugun
niteligini 33/5 ve 158/2 maddeleri uyarinca, hirsizliga yardim ve yataklik
etmek olarak degistirerek ve cezay: iki yil lic ay hapis ve para cezasina
diistirmiistiir.

22. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte genel af ile serbest birakilmustir.

Il. ILGILI iC HUKUK

A. i¢c Hukuk

1. 1960 Tarihli Rusya Federal Sosyalist Cumhuriyeti Ceza

Muhakemesi Kanunu

23. S6z konusu zamanda yiiriirliikte olan 1960 tarihli Rusya Federal
Sosyalist Cumhuriyeti Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“Kanun”) 20.

maddesine gore, davanin tim kosullarmin kapsamli, dikkatli ve objektif
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olarak incelenmesi i¢in mahkemelerin biitiin hukuki Slgiitleri gbz Oniinde
bulundurmas: ve mahkumiyet ve beraat gibi agirlastirici ve hafifletici
nedenleri saptamasi gerekmektedir.

24. Kanunun 228. maddesine gore, davanin hazirlik asamasi boyunca, bir
hakim, savcinin yargilamada yer alip almayacagina karar vermek
zorundadir. Eger yargig, savcinin da davada yer almasi gerektigine karar
verirse, bu karar savciylr baglar. Savci, dosyayr mahkemeye gonderdigi
sirada uygulanacak cezalar konusundaki kanaatini mahkemeyi bildirmisse,
mahkeme artik baska tiirlii karar veremez.

25. Kanunun 251 ve 277. maddeleri uyarinca, savceinin durusmada yer
almamas1 halinde mahkeme, hazir bulunan kisileri dinledikten sonra,
davanin savcinin yoklugunda incelenmesinin miimkiin olup olmadigina ya
da durusmanin ertelenmesi gerekip gerekmedigine karar verir. S6z konusu
karar, iist mahkeme Oniinde temyiz edilemez (Kanunun 331. maddesi).

26. Yargilama siirecinde savci, devlet adma saniga sorular yoneltir,
delillerin incelenmesinde gorev alir ve bilhassa saniga uygulanmasi gereken
kanun ve cezaya iliskin kararim1 ve beyanlarin1 agiklar. Eger savci,
sorusturma sirasinda samigin aleyhine olan suglamalarin daha fazla
desteklenemeyecegi sonucuna ulasirsa, bu durumu gerekceleri ile
mahkemeye bildirip sorusturmaya son verir (Kanunun 248. maddesi).

27. Rusya Anayasa Mahkemesi, gorev dagilimi sorunu igeren bir¢ok
vakada, Rusya Federal Sosyalist Cumhuriyeti’nin Ceza Muhakamesi
Kanunu'na gore mahkemenin gorevinin oOzellikle bagimsiz, tarafsiz
(Anayasa’nin 120. maddesi) ve ceza yargilamasiin ruhuna uygun sekilde
(Anayasa’nin  123/3 maddesi) yargilamanm yiritilmesi oldugunu
belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, yargica yiiklenmis olan asagidaki

gorevleri, s6z konusu ilkelere aykir1 bulmustur.

Ceza kovusturmasini ve cezalari Kanunun 418. maddesine gore kurmak

(28 Kasim 1996 tarihli bir karari ile); ceza kovusturmasini 6zellikle yeni bir
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kisi aleyhine kurmak ve yine o kisi aleyhine 3, 108/1, 109/1,2,3, 112, 115,
23271 ve 256/1,2,4 maddelerine gore koruyucu bir tedbir uygulamak (14
Ocak 2000 tarihli karar); 248/4 maddesine gore savci, cezadan vazgectigi
halde ceza vermek (20 Nisan 1999 tarihli bir karari) ; 232/1 ve 258/1
maddeleri geregince 6zellikle delil kanuna aykir olarak elde edildiginde ya
da davanin gerekcesinde sanik aleyhine daha agir veya yeni cezalar
verilmesi gereken durumlarda, sorusturmada telafisi imkansiz eksiklikler
gordiigiinde bir ceza davasi dosyasini, ek sorusturma i¢in savciya resen geri
gondermek (20 Nisan 1999 ve 3 Subat 2000 tarihli kararlar).

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, cezalarin hesaplanmasi ve uygulanmasi
mahkemeye birakilmamali; bu gorevler savcr tarafindan  yerine
getirilmelidir. Anayasa Mahkemesi, Ozellikle, 20 Nisan 1999 tarihli
kararinda, ceza yargilamalari, yargisal gorevlerin kat1 ayrimi anlamina gelen
ilkeler olan nizali dava ve taraflarin esitligi ilkelerine ve farkli aktorler
tarafindan yerine getirilen sorusturma temeline dayanacagina hiikkmetmistir.
Cezai yargilamalarin ¢ekigsmeli yapisi, ceza kovusturmasinin ve cezalarin
formiile edilmesinin mahkeme safhasindan 6nce gerceklesmesinin, yetkili
kurumlar ve yetkililer gibi magdurlarin da garanti altina alinmasim
saglayacagina isaret etmektedir. Mahkemeye herhangi bir sekilde s6z
konusu kurumlarin ve kisilerin sorusturma faaliyetlerini yerine getirmesi
yiikiimliiliigiinii getirmek, hem Anayasa’nin 123/3 maddesine hem de Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesinin 6. maddesine ve
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast S6zlesmesinin 14. maddesine aykiri
olup, Anayasa’nin 120/1 maddesinde hiikkmolunan yargilamanin bagimsiz
ve tarafsiz gergeklestirilmesi sartinin olusmasini engeller.

28. Kanunun 278/1 maddesine gore kovusturma, iddianamenin agik¢a
okunmasi ile baglar. Anayasa Mahkemesi, kanunda, iddianamenin mahkeme
tarafindan acik¢a okunmasmi zorunlu kilan bir isaret olmadigina
hiikmetmistir. Dolayisiyla, mahkemenin anayasal gorevi olan kovusturma

sirasindaki ¢ekismeli ceza yargilamasi ve taraflarin esitligi ilkelerine aykiri
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olacagindan otiirli, mahkemenin sanik aleyhine cezalar1 belirleme, kabul
etme ya da onlar1 kanitlama gibi herhangi bir islev iistlenmek zorunda
oldugu sonucu ¢ikmamaktadir. Eger durugsma hakimi, savcinin, durugsmada
iddianameyi acik¢a okumasini emretmisse, savcinin bunu reddetme sansi
yoktur (21 Aralik 2000 tarihli bir karar).
29. 1960 tarihli Kanuna gore, savcinin jiiri bulunan yargilamalarda davaya
katilmasi zorunludur. (428. madde).
30. Temyiz mahkemesi, ilk derece mahkemesinin hiikmiiniin hukuka
uygunlugunu ve saglam dayanaklart bulunup bulunmadigini, dava
dosyasindaki belgeler ve yeni ibraz edilen belgelere dayali olarak inceler.
Temyiz mahkemesi, temyiz gerekgeleri ile bagli olmadigi gibi davayi
yeniden tam olarak degerlendirmeye de yetkilidir (332. madde). Kanunun
339 -341. maddeleri uyarinca temyiz mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin hiitkmiinii bozabilir, onayabilir, yargilamayi iptal edebilir,
yeni bir sorusturma ya da yeni bir kovusturma i¢in dosyay1 geri gonderebilir
ya da yargilamayi degistirebilir.

31. Kanunun 342. maddesi asagidaki gibidir:

[Temyizde] Yargilamayi iptal Etme veya Degistirme Gerekgeleri

“Temyiz asamasinda yargilamay1 iptal etme veya degistirme gerekceleri asagidaki

gibidir:
(i) onyargili veya eksik tahkikat, sorusturma veya mahkeme incelemesi;
(ii) davaya konu olaylar ve mahkemenin ulastig1 sonug arasindaki tutarsizlik;
(iii) usule hukukunun agir ihlali;
(iv) yirirlikteki kanunun hatali uygulanmasi;

(v) mahkumun kisiligi veya sugun ciddiyeti ile ceza arasindaki tutarsizlik.”
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2. 2001 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu

32. 2002 tarihinde yiiriirliige giren 2001 tarihli yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 246. maddesi uyarinca, devlet savcisinin tim kamu

davalarindaki yargilamalara katilmasi zorunludur.

B. Tlgili Uluslararas1 Hukuk Kaynaklari

1. Avrupa Konseyi

33. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Kamu Savcilarimin Cezai
Yargilama Sistemindeki Roliine iliskin Uye Devletlere Tavsiyesi’ne gore
(Tavsiye (2000)19) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 6 Ekim
2000 tarihinde 724. oturumda kabul edilmistir), tiim Avrupa ceza
sistemlerinde savcilarin gorevleri, ceza belirlemek ya da sorusturmaya
kovusturma sathasindan 6nce son vermek ve tiim veya belirli mahkeme
kararlarim1 temyiz etmektir. Bazi ceza sistemlerinde savci ayrica,
sorusturmay1 yonetir, gozetler ve denetler; magdurlara yasal destekte
bulunur veya sorusturma igin alternatif tedbirlere karar verir (2 ve 3). Kamu
savcilant ile yargiglarin yasal iligkileri konusunda da Tavsiye, asagidaki
ifadelere yer vermistir:
“17. Devletler, kamu savcilarmin  kanunla belirlenmis olan yetkilerini,
muhakemedeki rollerini ve yasal konumlarimi giivence altina alacak uygun tedbirler
almalidir ki mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig ile ilgili en ufak bir mesruiyet

stiphesi olmasin. Bazi iilkeler, ayrica bir kisinin hem mahkeme yargict hem de kamu

savcisi olarak gorev ve sorumluluk alamayacagini da garanti etmelidir.”

2. Birlesmis Milletler

34. Birlesmis Milletler savcilarm rolii ile ilgili Sucun Onlenmesi ve
Suclularm lyilestirilmesi (Havana, Kiiba, 27 Agustos — 7 Eyliil 1990) 8.

Birlesmis Milletler Kongresi’nde birtakim rehberler yayimlamistir. Ceza
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yargilamalarinda savcilarin roliine iliskin 10. Rehber’de, “savciliklarin
yargisal ~ fonksiyonlardan ~ mutlak  surette  ayrilmasi  gerektigi”

belirtilmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

35. Basvuran, Moskova Savelovskiy Bolge Mahkemesi 6niinde bir savct
bulunmaksizin yargilanmasindan Otlirii tarafsiz bir yargilamaya tabi
tutulmadigindan sikayetci olmustur. Basvuran, ilgili kismi asagidaki gibi
olan S6zlesme’nin 6/1 maddesine dayanmustir:

“Herkes davasinin, cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda

karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Hiikiimet’in ilk itiraz

36. Hiikiimet, yargilamanin baslangicinda bagvuranin ve avukatinin,
davanin savcinin yoklugunda goriilmesine itiraz etmediklerini ileri
surmiuistiir.

37. Bagvuran, mahkeme incelemesine ‘“hazir bulunan Kkisilerle”
baglamanin ve incelemeyi sonuglandirmanin miimkiin olup olmadigi
sorusunun taniklarin hazir bulunmasiyla ilgili oldugunu degerlendirdiginden
ve bazi istirakcilarin yoklugunda, bir iist mahkemeye aleyhe bir temyiz
imkani olmaksizin karar verilmesinin tamamen mahkemenin takdirinde

oldugunu disiindiigiinden itiraz etmedigini belirtmistir (Bk. yukarida 25.
paragraf).



OZEROV/RUSYA KARARI 11

38. Mahkeme, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar verirken,
Hiikkiimet’in itirazinin bagvuranin sikayetinin 6zii ile yakindan baglantili
oldugunu kabul etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, iki iddiay1 dayanaklari ile

birlikte inceleyecektir.

B. Sikayetin Esasi

1. Taraflarin ibrazlar

(a) Hiikiimet

39. Hiikiimet, RSFSC Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca,
savcilarin ceza davalarina katilmalari, jurili yargilamalar disinda, mecburi
olmadigini belirtmistir.

40. Hiikiimet, savcinin, katilmiyla 26 Ekim 1999 tarihinde
gerceklestirilmesinin planlandigi 12 Ekim 1999 tarihli mahkeme kararina
iliskin geregince bilgilendirilip bilgilendirilmedigini tespit etmenin
imkansiz oldugunu belirtmistir. Dava dosyasinda bu duruma isaret eden
herhangi bir belge bulunmamaktadir. Fakat, her haliikarda, Savelovskiy
Bolge Mahkemesi, i¢ hukuk uyarinca, savcinin katilmadigi gerekgesiyle
yargilamay1 erteleme mecburiyeti yoktur.

41. Bolge Mahkemesi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 251 § 1
maddesinin  gerektirdigi lizere, savci hazir bulunmadan,mahkeme
sorusturmasint  baslatma olanagint tartismistir.Bagvuran, temsilcisi ve
yargilama islemlerinin diger katilimcilan itiraz etmemislerdir.Savunmalari
dinlemeden once, mahkeme, ayrica, mahkeme sorusturmasinin savci hazir
bulunmadan sona erdirilmesi olanagini tartismistir. Kimse itirazda
bulunmamistir Mahkeme sorusturmasi sirasinda, savcinin durusmaya
katilmamasina  dayanarak,  yargilamanin  ertelenmesi  talebinde

bulunulmamastir.
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42. Hiikiimet, Bolge Mahkemesi’nin iddia makami gibi davranmadigini
iddia etmistir. iddia makami, mahkeme oniinde savcinin ve genis usuli
haklardan faydalanan magdurlarin onayladigr iddianame ile temsil
edilmistir. Mahkeme, iddianameyi ve iddianamede yer alan suclar
incelemistir. Yargilamada, bagvuranin aleyhinde yeni suglamalar ortaya
atitlmamistir. Bu nedenle, Bolge Mahkemesi, sorusturma makaminin
sundugu delillerin incelenmesinden basgka bir islem
gerceklestirmemistir. Yargilama, Bolge Mahkemesi’nin, savcinin iglevlerini
tistlenmeksizin, davanin biitiin kosullarinin kapsamli, titiz ve nesnel bir
sekilde incelenmesi i¢in biitiin kanuni Onlemleri almasin1 ve cezayi
agirlagtirict ve hafiflestirici olanlarin yani sira, suglayici ve beraat ettirici
kosullar1 tespit etmesini gerektiren ve o donemde yiiriililkte olan 6zellikle
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 20. maddesine uygun olarak
gerceklestirilmistir. Bolge Mahkemesi’nin, masumiyete iliskin kanit yiikiinii
bagvurana yiikledigine dair herhangi bir gosterge yoktur. Savcinin
yargilama i¢in sundugu deliller incelendiginde, Bolge Mahkemesi’'nin
delillerin bir kisminin kanunlara aykir1 bir sekilde elde edildigine
hiikmederek kabul edilemez olarak nitelendirdigi 6zellikle belirtilmelidir.

43. Bu nedenle, bagvuranin, Savelovskiy Bolge Mahkemesi’nin tarafsiz

olmadigina dair endiseleri, nesnel bir sekilde gerekcelendirilmemistir.

(b) Basvuran

44. Bagvuran, savcinin yargilamaya katilma ve suglamalar1 destekleme
istedigini dile getirdigini belirtmistir. Bolge Mahkemesi, yargilamanin
savcinin katilimiyla gerceklesmesine karar vermistir. Bu nedenle, mahkeme,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 228 ve 251 maddeleri uyarinca,
savcinin yargilamaya katilmama nedeni hakkinda bilgi sahibi olunulmadigi
ve savcinin  yoklugunda ilerleme talebi olmadigindan savcinin hazir
bulunmayis1 gerekgesiyle yargilamayi ertelemeliydi. Yargilamanin baginda

mahkemece tartisilan, o sirada hazir bulunan kisilerle yargilamanin
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gerceklestirilmesinin miimkiin olup olmadigi sorusu, savcinin yoklugu ile
degil, tanik L.’nin hazir bulunmayis1 ile ilgilidir. Ayrica, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 331. maddesi geregince, katilimcilarin
bazilarinin yoklugunda yargilama yapmaya iliskin ilk derece mahkemesinin
kararina itiraz etmek miimkiin degildir.

45. Bagvuran, bir ceza davasinda yargilamanin adil bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in iki tarafin da, iddia makami ve savunma, yer almasi
maddesine ve “Rusya Federasyonu’nda Savciliga Dair” 2202-1 sayili 17
Ocak 1992 tarihli Federal Kanunun 35. maddesine gore, mahkemede iddia
makaminin gérevi sadece bir savci tarafindan yerine getirilebilir. Bagvuran,
ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin 20 Nisan 1999 tarihli kararina da atifta
bulunmustur.

46. Yargilamayi, savcinin yoklugunda gerceklestiren Savelovskiy Bolge
Mahkemesi, savcinin su islevlerini istlenmistir: Mahkeme cezanin
hesaplanmasin1  gerceklestirerek cezaya hiikmetmis; bu cezayr biitiin
yargilama boyunca devam ettirmis; bu cezayr desteklemek i¢in bir iddia
makami tanmi@1 olan Bay. Y.’yi ¢agirip sorgulamis ve bu ifadeyi hiikme

dayanak kabul etmistir

2. Mahkemenin degerlendirmesi

47. Mahkeme, 6 § 1 maddenin amacina uygun olarak, tarafsizligin
varliginin hem nesnel hem de 6znel bir kritere gore belirlenmesi gerektigini
hatirlatmaktadir.Oznel kriter, goriilen davada belirli bir hakimin kisisel
kanaati temeline dayanir.Nesnel kriter ise, tarafsizligin varliginin hi¢ bir
mesruiyet siiphesi olmadan hakim tarafindan yeterli derecede ortaya
¢ikarilmasidir. (bk. Hauschildt / Danimarka, 24 Mayis 1989, 46, Seri A no.
154)

48. Oznel kritere gore, bagvuran, yargilanmasinin kisisel kanaatlerine

gore hareket eden hakimler tarafindan yiritildigini iddia etmemistir.
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Aksini ispatlayan bir kanit olmadik¢a hakimin kisisel tarafsizliginin varlig
her durumda kabul edilmelidir ve bu davada aksini ispatlayan bir kanit da

yoktur.

49. Nesnel kritere gore ise, hakimin kisisel davranisindan farkli olarak,
onun tarafsizligina siiphe disiirecek, kabul edilebilir gergekler olup
olmadig1 saptanmalidir. Bu baglamda, disaridan goriiniis dahi belli bir
oneme sahip olabilir.Demokratik toplumda tehlikede olan, cezai prosediirle
ilgili olarak sug¢lama sirasinda, kamuya telkin edilmesi gereken
giivendir.Bundan nedenle, her hakim, tarafsizliginin yokluguna dair mesru
bir neden var oldugunda ¢ekilmelidir.Bu kural, belirli bir davada 6zellikle
bir hakimin tarafsizliginin varligina siiphe diisiirecek mesru bir neden olup
olmadigina karar verilirken de uygulanir.Sugluya bakis agis1 onemlidir
ancak belirleyici degildir. Belirleyici olan bu kaygimin nesnel olarak hakli
ve yerinde bulunup bulunmadigidir.(ayn1 yerde, § 48)

50. Mahkeme, 6 § 1 madde ile baglantili olarak 5 § 3 madde
baglaminda, savcl ve hakimin gorevleri arasinda bir karmasanin var oldugu
yerde, nesnel olarak tarafsizliga dair hakli slipheler tespit ettigini
hatirlatmaktadir (6§1 madde ile ilgili olarak bz., mutatis mutandis, Daktaras
/ Litvanya, no. 4 2095/98, §§ 35-38, ATHM 2000-X, ve 5 §3 madde ile ilgili,
Brincat / ftalya, 26 Kasim 1992, Seri A no. 249 a, sf.11-12, §§ 20-22;
Huber / Isvigre, 23 Ekim 1990, Seri A no. 188, sf. 17-18, §§ 41-43 ; ve
Assenov ve Digerleri / Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Raporlar 1998 VIII, sf.
3298-99, §§ 146-50). Mahkeme, 6 § 1 madde uyarinca, mahkemeye
saygisizlikla ilgili, sorusturma karar1 alan ve kisa bir yargilama ile davay1
sonuglandiran kisilerin ayn1 hakimler oldugu ve bunun da mahkemeye
saygisizlik olarak ortaya c¢iktigit Kyprianou davasinda da ayni sonuca
varmistir. (bk. Kyprianou / Kibris [BD], no. 73797/01, §127, AIHM 2005-
XII).
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51. Bu dava ile benzer olan Thorgeir Thorgeirson / Irlanda davasmda,
bir yargilamada savcinin yoklugu meselesi ortaya ¢ikmis, Mahkeme, 6 § 1
maddesine iliskin herhangi bir ihlal tespit etmemistir.Basvuranin,
tarafsizligin yokluguna dair siipheleri, savcinin, ilk derece mahkemesince
davanin esasi ile ilgili sorusturmayr ylriitmek {izere zaten c¢agrida
bulunulmayan bir durusmada yer almamasi tizerine kurmussa ve iddia
makami tarafindan yerine getirilebilecek hi¢ bir fonksiyon mahkemece
istlenilmemigse, nesnel olarak gerekgelendirilemez. (bz. Thorgeir
Thorgeirson / Izlanda, 25 Haziran 1992, Seri A no. 239, sf. 22-24, §§ 46-
54).

52. Mevcut dava, Thorgeir Thorgeirson davasindan, savcinin ilk derece
mahkemesinden Onceki tiim yargilama safhasindaki yoklugu noktasinda
ayrilir. Dava dosyasi yargilama i¢in Savelovkskiy Bolge Mahkemesi'ne
gonderildiginde, Moskova Savcilik Biirosu, davanin bir savcinin katilimi ile
incelenmesini talep etmistir. Hakim yargilamanin bir kamu savcisinin
katilim1 ile yiriitilmesine karar vermistir.Dava dosyasinda, savcinin
durugsma hakkinda bilgilendirilip bilgilendirilmedigi ve neden durusmaya
katilmadigr hakkinda bir veri yoktur. Fakat bolge mahkemesi davayi
savcemin yoklugunda gérmeye karar vermistir. Mahkeme, Rusya Anayasa
Mahkemesi’nin, Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun degisik maddeleriyle
baglantili olarak, sorusturma i¢in asil olan fonksiyonlar olan,
kovusturmadan Once, cezai sorusturmayi ylriitme, cezay: formiile etme ve
onu tasdik etmenin Oyle ya da Dboyle mahkeme tarafindan
gerceklestirilmesini, mahkemenin yargilamayi, Anayasanin 120 § 1 ve
So6zlesme’nin 6. maddesinde ongoriildiigli sekilde bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yiiritme gorevinin ihlali olacagi yoniindeki goriisiini dikkate
almigtir (bz. yukaridaki 27-28. paragraflar).

53. Mahkeme, Bolge Mahkemesi’nin, iddia makami tarafindan sunulan
iddianameyi durusmada okudugunu, ardindan basvuranin hirsizlik sugunu

kabul etmedigi yoniindeki beyanini dinledigini gozlemlemektedir. Bolge
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Mahkemesi, ayrica magdurlar ve taniklarin da ifadelerine basvurmustur.
Ozellikle, hirsizlik sugu ile ilgili olarak resen, basvurani suglayici nitelikte
delil 6ne siiren Bay.Y.’yi ¢agirip sorgulamis ve hiikmiinii bu delil {izerine
kurmustur. Bolge Mahkemesi, dahasi, diger delilleri de incelemis ve
sorusturma dosyasini destekleyen ve yasa dis1 elde edilmis olan kesin bir
yazili delili agiklamistir. Bu dogrultusunda, Mahkeme,Hiikiimet’in, Bolge
Mahkemesi’nin yargilama i¢in iddia makami tarafindan hazirlanmis olan
delilleri incelemek diginda baska bir sey yapmadigina dair beyanimi kabul
edemez. Gergekte, Bolge Mahkemesi’nin, bagvuranin mahkimiyetinde
temel aldigi delillerin yapisi, mahkemenin resen yeni suglayici delillere
basvurmasi ve iddia makami tarafindan hazirlanan iddianamedeki bazi kesin
delillerin ¢ikarilmasi yoluyla degistirilmistir. Ayrica, tiim bu degisiklikler
saveinin yoklugunda ve onun beyani alinmaksizin yapilmistir.

54. Eger savcr durusmada hazir bulunsaydi, ozellikle de, delillerin
degerlendirilmesinde yer alsaydi, goriislerini beyan edebilirdi. Savcinin
miinhasir rolii, hem sanik aleyhine olan cezalar1 kovusturmadan once
belirlemek hem de one siirdiigii delillerin kovusturma safhasina artik
desteklenmedigine kanaat etmek olurdu (bk. yukaridaki paragraf
26).Yargilamadan once hazirlanan iddianame siiphesiz ki ¢ok Onemlidir.
Ancak Bolge Mahkemesi’nden onceki durusmada, savci, sanik aleyhine
cezanin belirlenmesinde ya da degistirilmesinde yahut delillerin yapisinin
degistirilmesinde yer alabilirdi. Saveinin 6nerisi ne olursa olsun sanik i¢in
yargilamanin nasil etkilenecegi bu durumda bilinmemektedir. Ayrica, s6z
konusu durum bu dava igin 6nemli degildir. Onemli olan savcinin
yoklugunda yargilamanin yiiriitiilmesi ve sanigin mahkim edilmesinde
Bolge Mahkemesi hakimleri ile savcinin rollerinin karistirilmasi ve bundan
dolayr da tarafsizlifina dair mesruiyet siiphesinin ortaya ¢ikmasidir.
Magdurlarin durusma esnasinda orada olmalar1 durumu etkilemez, ¢iinkii bu

bir kamu davasidir ve sahsi bir takibat degildir.
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55. Mahkeme bundan dolayi, bagvuranin, savcinin yoklugu durumunda
Saveloyskiy Bolge Mahkemesi’nin tarafsizligina dair kaygisini nesnel
olarak hakli bulmustur.

56. Daha kapsamli bir inceleme yapildigi savunmasi, s6z konusu eksigin
giderilmesi icin bir c¢are degildir. Hiikiimet’in iddiasina goére, Bolge
Mahkemesi kararini verirken cezai prosediirde i¢ hukukun emredici
hiikkiimlerini  eksiksiz bir bi¢gimde uygulamistir. Dava bu sekilde
sonlandirilabilir, dolayisiyla, Moskova Sehir Mahkemesi’'nin temyiz
makami olarak, karar1 usul hukuku ihlali temelinde bozmasi s6z konusu
degildir (bz. temyiz mahkemesinin yargilamasi paragraf 30 ve 31). Temyiz
mahkemesinin, bu karari, Savelovskiy Bolge Mahkemesi’nin tarafsiz
olmadig1 gerekgesi ile bozmasinin miimkiin oldugu varsayisa dahi,
mahkeme bunu yapmamig, hikmii bozmamistir. Moskova Sehir
Mahkemesi, bagvuranin savcinin yokluguna dair itirazi hususunda da ayri
bir yorum yapmamistir. Ayrica mahkemenin s6z konusu eksikligi
iyilestirdigine dair herhangi bir isaret de Yyoktur. Moskova Sehir
Mahkemesi, temyiz incelemesi sonucu, hiikkmii ve cezay1 degistirmistir.
Bundan baska temyiz incelemesinin s6z konusu eksikligi giderdigine dair
Mahkeme Oniinde herhangi bir kanit yoktur.

57. Son olarak, Hiikiimet’in, bagvuranin, savcinin yoklugu konusundaki
itiraz hakkin1 kaybettigine dair iddias1 Mahkeme tarafindan ikna edici
bulunmamustir. Hitkkiimet’e gore, saveinin yargilamada yer almasi i¢ hukuka
gore zorunlu degildir, Bolge Mahkemesi’nin savemin katilmadig
durugsmay1 ertelemek gibi bir mecburiyeti yoktur ve Moskova Sehir
Mahkemesi de yargilamaya dair esasli bir usul hatas1 gérmemistir. Ancak
Hiikiimet’in iddia ettigi gibi bagvuranin durusmada savci olmadigina dair
itirazindan vazgectigi diisiiniilse dahi, Mahkemeye gore, feragat edilmis de
olsa, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki gibi kamu
yararini ilgilendiren temel haklar 6. madde ile garanti altina alinmis olup,

kullanilmalar1 temel 6nemi haiz bulunan yerde, taraflarin iradesine bagh
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degildir. Bagimsizlik ve tarafsizlik beklentisi, yargi sistemine giliven
acisindan ¢ok onemlidir. (bk. Pfeifer ve Plankl / Avusturya, 25 Subat 1992,
§§ 38-39, Seri A no. 227; Bulut / Avusturya, 22 Subat 1996; ve Colozza /
Italya, 12 Subat 1985, Seri A no. 89, § 29).Bu nedenle, Hiikiimet’in itiraz
reddedilmelidir.

58. Buna gore, 6 § 1. madde ihlal edilmistir.

[11. SOZLESMENIN 41 MADDESININ UYGULANMASI

59. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca:

““Mahkeme isbu sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili yiiksek s6zlesmeci tarafin i¢ hukuku, bu ihlali ancak kismen
telafi edebiliyorsa, mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir

surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.”’

A. Zarar

60. Basvuran, manevi zararin karsilanmasi i¢in 90,000 rus rublesi talep
etmistir

61. Hiikiimet, bu talebi nedensiz ve asir1 bulmus, ihlal tespit edilmesinin
yeterli oldugunu savunmustur.

62. Mahkeme ise, sadece ihlal tespit edilip de layikiyla tazmin
edilmezse, bagvuranin bu durumdan manevi olarak zarar gérecegi sonucuna
varmistir. davada var olan ihlalin yapisiyla ilgili olarak ve esitlik temelinde
yapilan degerlendirme sonucu, mahkeme, bagvurana bu baslik altinda,
miktar lizerinden her tiirlii vergiye tabi 2,600 avro tazminat édenmesine

karar vermistir.
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B. Yargilama giderleri ve masraflar

63. Bagvuran, yargilama dncesi posta ve terciime masraflari olan 8,729.8
rus rublesi ve 96,000 rus rublesini ve strazburg’taki yasal temsilcisi i¢in
0dedigi giinliik 4,000 rus rublesinden yirmi dort giinliik {icretin kendisine
geri 6denmesini talep etmistir.

64. Devlet bu taleplere itiraz etmis, 6zellikle de bagvuranin gergekten de
hukuki masraflarda bulunduguna dair bir kanit olmadigini iddia etmistir.

65. Mahkemenin uygulamalarina gore, bagvuran, yaptigi masraflarin
gercek ve gerekli oldugunu gosterirse bunlart geri almaya hakki olur. bu
davada, harcamalarin dava ile ilgili olmas1 ve yukaridaki kritere uymasi
yoniinden, mahkeme, bagvurana posta ve terciime giderlerine karsilik miktar
tizerinden her tiirlii vergiye tabi olmak lizere 250 euro ve avukatlik iicreti

olarak da 1600 euro 6denmesine karar verilmistir.

C. Gecikme Faizi

66. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Hikiimet’in ilk itirazim reddeder;

2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine Aiikmeder;

3. (@) Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten
itibaren li¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden Rus
rublesine ¢evrilmek {izere davali Devlet tarafindan bagvuranlara asagida

kaydedilen meblaglarin 6denmesine;
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(i) Bagvurana manevi tazminat olarak, 2,600 avro ve bu miktar
iizerinden alinabilecek her tiirlii vergi,

(if) Basvurana yargilama masraf ve giderleri i¢in, 1,850 euro ve bu
miktar tizerinden alinabilecek her tiirlii vergi,

(b) Yukarida belirtilen ii¢ aylik siirenin sona erdigi tarihten itibaren
O0demenin yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi'nin o donem
icin gecerli olan marjinal kredi kolaylig1 oraninin ii¢ puan fazlasina

esit oranda basit faiz uygulanmasina karar verir.
4. Bagvuranin adil tazmine iligkin taleplerinin geri kalanini reddeder.
Isbu karar, ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 77 §§ 2.

ve 3. maddeleri uyarinca, 18 Mayis 2010 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

SantiagoQuesada Josep Casadevall

Daire Yaz Isleri Miidiirii Baskan



