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Az Osvath kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:

J.-P. COSTA, elnok

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM, birak

¢s S. DOLLE, a Szekcio hivatalvezetdje

2004. november 16-an ¢és 2005. junius 14-én zart iilésen tartott
tanacskozas utan
az utobb emlitett idépontban elfogadott alabbi hatarozatot hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem (20723/02.
sz.), amelyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo
egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy magyar allampolgar,
Osvath Laszlo (a “kérelmezd”) 2002. februar 24-¢én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Roth M. Budapesten praktizald ligyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, Holtzl Lipot, az Igazsagiigyi
Minisztérium helyettes allamtitkara képviselte.

3.A Kkérelmezd azt Allitotta, hogy eldzetes letartdztatdsanak
meghosszabbitasdra nem kontradiktorius eljaras keretében kertilt sor, ezért
az Egyezmény 5. Cikkének 4. bekezdését megsértették.

4. A kérelmet a Birésag Masodik Szekciojara osztottak (Birdsag eljarasi
szabalyzata, 52. § 1. bek.). A Bir6sag eljarasi szabalyzata 26. § 1.
bekezdésének megfeleléen e Szekcion beliil megalakult az iigyet elbirald
Kamara (Egyezmény 27. Cikk, 1. bekezdés).

5. 2004. november 16-an hozott hatdrozataval a Birosag elfogadhatova
nyilvénitotta a kérelmet.

6. A felekkel folytatott konzultaciét kdvetéen a Kamara igy hatarozott,
hogy az tigy érdemérdl nem kell targyalast tartani (Szabalyzat 59. § 3. bek.
vége).

7. 2001. november 1-jén a Birdsdg megvaltoztatta Szekcidinak
Osszetételét (Szabalyzat 25. § 1. bek.). Az ligyet az 0j dsszetételi Masodik
Szekciora osztottak (Szabalyzat 52. § 1. bek.).
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A TENYEK
I. AZ UGY KORULMENYEI

8. A kérelmezd 1949-ben sziiletett és Budapesten él.

9. A kérelmez6 ellen hiitlen kezelés vadjaval biintetdeljaras indult. 2001.
majus 23-an az Orszagos Renddrfékapitanysag elrendelte 72 oréas Orizetbe
vételét. Az ezt kdvetd eljaras sordn a kérelmezot altala meghatalmazott
védadtligyvéd képviselte.

10. 2001. majus 24-én a Fovarosi Foiligyészség elutasitotta a kérelmezo
Orizetbe vétel miatti panaszat és a Pesti Kozponti Keriileti Birésagnal
inditvanyozta a kérelmezd eldzetes letartoztatasat. 2001. majus 25-én a
Keriileti Birésag meghallgatta a kérelmez6t, s elrendelte eldzetes
letartoztatasba helyezését 2001. junius 25-ig. A hatdrozatot a Foévarosi
Birosdg 2001. jonius 1-én helybenhagyta. A Keriileti Birdsag
megallapitotta, hogy fennallt az 6sszejatszas veszélye.

11. 2001. junius 19-én a Keriileti Birosdg 2001. augusztus 25-ig
meghosszabbitotta az eldzetes letartoztatast. A Fovarosi Birdsag 2001.
julius 3-an helybenhagyta a meghosszabbitést elrendeld hatarozatot. 2001.
augusztus 7-én €s oktober 16-an a Févarosi Birosag 2001. oktdber 25-ig,
illetve december 25-ig meghosszabbitotta az eldzetes letartoztatast. A
Fovarosi Birosag fellebbviteli tanacsa 2001. augusztus 27-én, illetve
november 12-én helybenhagyta a hatarozatokat. Ezen eljarasokban a birdsag
az Osszejatszas veszélyére alapozott ligyészségi inditvanyokra hivatkozva
hozta meg dontését. Az inditvanyokrdl a birdsadgi hatirozathozatalt
megeldzden sem a kérelmezot, sem pedig véddligyvédjét nem értesitették.
2001. november 12-i hatdrozatadban a FOvarosi Birosag ramutatott arra, hogy
a biintetdeljarasrol szo6ld torvény nem ir eld értesitési kotelezettséget, az
értesités az ligyész mérlegelési jogkorébe tartozik. A Fdvarosi Birosag
megallapitotta, hogy ez a gyakorlat megfelel a “fegyverek egyenlésége”
elvének.

12. 2001. november 27-én a kérelmezo ligyvédje szabadlabra helyezés
iranti kérelmet terjesztett el6. Az inditvany nem jutott el a Legfelsébb
Birosaghoz, amely az iigynek ebben a szakaszdban a kérelmezd eldzetes
letartdztatasarol hatarozott. 2001. december 18-an a Legfelsébb Birosag
tanacsiilésen hozott hatarozataval 2002. aprilis 25-ig meghosszabbitotta a
kérelmezd eldzetes letartoztatasat. A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta,
hogy az ellene felhozott vadak sulyossaga miatt fennallt a szokés veszélye.

13. 2002. marcius 1-jén az lgyészség elrendelte a kérelmezd
szabadlabra helyezését.
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II. RELEVANS HAZAI JOGSZABALYOK

14. A biintetéeljarasrol szolo (régi) 1973. évi L. torvény (a relevans
idoszakban hatalyos szovege) kimondja:

95. §

(1) A vadirat benyujtasa el6tt elrendelt elézetes letartoztatas az elséfokt birdsagnak a
targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig, de legfeljebb egy honapig tart. Az
elozetes letartoztatast a helyi birdsag egy alkalommal, legfeljebb két honappal
meghosszabbithatja. Harom honap eltelte utan az eldzetes letartoztatdst a megyei
birdsag egyesbiroként eljarva, két alkalommal, legfeljebb az eldzetes letartoztatas
elrendelésétél szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kovetden az eldzetes
letartoztatast a Legfelsobb Birdsag hosszabbithatja meg.

(2) A vadirat benyujtasa utan, az elsé foku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott
elézetes letartdztatas az elséfoku birdsag ligydontd hatarozatanak kihirdetéséig, az
ezutan elrendelt, vagy fenntartott el6zetes letartdztatas az eljaras jogerds befejezéséig,
de legfeljebb az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartamaig tart.

(3) Ha a vadirat benyujtasa utan elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatas tartama

a.) hat hoénapot meghalad, és az els6foki birdsag még nem hozott iligydontd
hatarozatot, az els6foku birdsag,

b.) egy évet meghalad, a Legfels6bb Birdsag
az eldzetes letartoztatas indokoltsagat feliilvizsgalja.

(4) Ha az eldzetes letartoztatds, az ideiglenes kényszerintézkedés, illetleg a
lakhelyelhagyasi tilalom megsziintetése iranti ismételt kérelem nem tartalmaz Uj
koriilményt, a birosag, illetdleg az ligyész a hatarozat hozatalat melldzheti.

96. §

(1) A hatésagoknak arra kell torekedniiik, hogy az el6zetes letartoztatds a lehetd
legrovidebb ideig tartson. Ha a terhelt elézetes letartoztatasban van, az eljarast soron
kiviil kell lefolytatni.

(2) Az eclbzetes letartoztatast nyomban meg kell sziintetni, ha elrendelésének oka
megsziint, vagy tartama meghosszabbitas nélkiil lejart. Az eldzetes letartoztatas
megsziintetésére a vadirat benyujtasaig az ligyész is jogosult.

379/A. §

(1) Az clozetes letartdztatas, illetéleg az ideiglenes kényszer gydgykezelés elrendelése
irant az ligyész tesz inditvanyt a gyanusitott fogvatartasanak helye szerint illetékes helyi
birdsagnak; a gyanusitottat a nyomozohatdésag kdzremikodésével, vagy egyéb modon a
birdsag elé allitja, errdl a védot értesiti.

(4) Az clozetes letartoztatds meghosszabbitasa, illetbleg az ideiglenes
kényszergyogykezelés fenntartasa irant az ligyész a kényszerintézkedés hataridejének
lejarta el6tt 6t nappal tesz inditvanyt a birésagnak, mig a gyanusitottnak, illetéleg a
védonek az eldzetes letartdztatds, illetve az ideiglenes kényszergyogykezelés
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megsziintetése iranti kérelmét a nyomozo hatésag az iigyész utjan kiildi meg a
birdsagnak. A birosag meghallgatast tart, ha olyan 0j koriilmény meriil fel, amely azt
indokoltta teszi, egyébként meghallgatason kiviil hataroz.

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 4. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

15. A kérelmezd Iényegében azt panaszolta, hogy a “fegyverek
egyenldségének”™ elvét nem tartottak tiszteletben az eldzetes letartdztatas
meghosszabbitdsa soran, ezzel megsértve az Egyezmény 5. Cikkének 4.
bekezdését, amely kimondja:

“Szabadsagatol letartoztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének
torvényességérol a birdsag rovid hataridén belil dont, és toérvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

16. A kérelmezd elOterjesztése szerint az a tény, hogy az iligyészi
inditvanyt elézetesen nem kozoltek vele vagy védoiigyvédjével,
megakadalyozta 6t abban, hogy befolydsolhassa a fogva tartasat
meghosszabbito birésagi hatarozatokat. 2001. december 18-ig letartoztatasat
mindig az 0sszejatszas veszélyére hivatkozva rendelték el és hosszabbitottak
meg. A Legfelsdbb Birdsag ezen idopontban meghozott hatdrozata nem
tartalmazott indoklést arra vonatkozdan, hogy miért nem tartottak fenn a
korabbi  jogalapot, s miért dontottek elézetes  letartoztatasa
meghosszabbitasarél azon az alapon, hogy fennall a szokés veszélye. Mivel
a Legfelsébb Birosag minden bizonnyal 0j tényre alapozta a szokés
veszélyének fennalldsaval kapcsolatos kovetkeztetését, a bilintetdeljarasrol
sz6l6 torvény 379/A § (4) alapjan meghallgatast kellett volna tartania. A
kérelmezd azonban semmilyen magyarazatot nem kapott arra vonatkozoan,
hogy a birdésag miért nem tartott meghallgatast. Mivel a szokés veszélyére
alapozott iigyészi inditvanyt nem kézbesitették a kérelmezd szédmara, a
Legfelsébb Birosag nem tartott meghallgatést, a hatarozat ellen pedig nem
lehetett fellebbezéssel €lni, a kérelmezdt megfosztottak annak lehetdségétol,
hogy megtamadja fogva tartasanak uj, nem vart jogalapon tortént
elrendelését.

Védoiigyvédjének 2001. november 27-i, szabadlabra helyezés irdnti
inditvanya valdsziniileg nem orvosolhatta volna ezt a helyzetet, mivel az
inditvany csak az Osszejatszds kérdését érintette — amely a védelem
tudomésa szerint az eldzetes letartoztatds egyetlen, Uligyészség altal
hivatkozott jogalapja volt —, mikdzben az ligyészség mar uj jogalapra
tamaszkodott az elozetes letartoztatés meghosszabbitasanak
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inditvdnyozasakor. Mindenesetre a védelem inditvanyat nem tovabbitottak
a Legfels6bb Birosaghoz.

17. A Kormany ramutatott arra, hogy amikor a birosdgok az eldzetes
letartoztatas meghosszabbitasarol dontenek, akkor altaldban nem kizardlag
az lgyészi inditvanyra alapozzdk hatarozatukat, hanem minden relevans
tényt figyelembe vesznek. A dontés meghozatala eldtt a birdsag targyalast
tart, amelyen megvizsgalja, hogy nem mertilt-e fel 0j tény vagy koriilmény.
Ilyen mddon a terheltnek lehetdsége van arra, hogy eléterjessze allaspontjat,
megismerje az Ugyész irott és szobeli inditvdnyaiban foglaltakat, s
tanulmanyozza azokat. Kovetkezésképpen a birdsagok tiszteletben tartjak a
fegyverek egyenldségének elvét, amikor a terhelt eldzetes letartdztatdsanak
meghosszabbitasarol hataroznak. A Kormany el6terjesztette, hogy a
nyomozati szakban nincs torvényi kotelezettség a terhelt eldzetes
letartoztatasanak ~ meghosszabbitdsara  iranyuld  ligyészi  inditvany
megkiildésére a terhelt szamara. Ebben a fazisban a bir6 a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan hataroz, s kozli hatarozatat a terhelttel ¢és
véddligyvédjével. Az ilyen hatirozat ellen azonban f{Oszabaly szerint
fellebbezéssel lehet ¢lni. Tovabba, a terhelt és ligyvédje az eljaras soran
idébeli és szambeli korlatozas nélkiil terjeszthet eld szabadlabra helyezés
iranti kérelmet. A vadirat benytjtasat megelézoen a szabadlabra helyezés
irdanti kérelemrdl az iigyész hataroz; ha az iigyész a kérelemnek nem ad
helyt, akkor tovabbitania kell a hatarkorrel rendelkezd birdsaghoz. A vadirat
benytjtasa utdn a kérelemrdl kdzvetleniil a birdsag hataroz.

Végiil, a Kormany felhivta a figyelmet a Neumeister v. Austria
(judgment of 27 June 1968, Series A no. 8) ligyre, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a fegyverek egyenldségének elvét nem teljes kortien
kell alkalmazni az eldzetes letartoztatas kérdéskore vonatkozasdban. Mivel
a jelen ligyben a lényeges ¢és alapvetd eljarasi biztositékok — ideértve a
birésaghoz vald jogot, az eljaras kontradiktorius jellegét és a dontést
meghozd birdsag partatlansdgat — rendelkezésre alltak, a kérelmezdének az 5.
cikk (4) bekezdésében meghatarozott jogai nem sériiltek.

18. A Birdsag észrevételezi, hogy a kérelmezd eldzetes letartoztatasat
ismétlodéen ugy hosszabbitottdk meg, hogy eldzetesen nem kiildték meg
szamdra az iigyészség ilyen iranyu inditvanyait. A Birdsag tgy véli, hogy
még ha az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos birosagi meghallgatdson a
kérelmezd személyesen vagy képviseldje Utjan meg is jelenhetett, ez a
lehetéség nem volt elegendd, mert nem biztositott megfeleld alkalmat a
kérelmez0 szdmara arra, hogy észrevételezze az ligyészség inditvanyait.
Tovabba a Birdésag megjegyzi, hogy a kérelmezd nem jelenhetett meg
személyesen vagy képviseldje utjdn a Legfelsébb Birdsag eldtt, amely
tandcsiilésen hozott hatarozattal hosszabbitotta meg a kérelmezd eldzetes
letartoztatasat.

Ilyen koriilmények kozott a Birosag megallapitja, hogy a kérelmezd nem
részesiilt egy valoban kontradiktorius eljards elényeiben (vo. Nikolova v.
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Bulgaria, no. 31195/96, ECHR 1999-1I, § 63, Niedbata v. Poland,
no. 27915/95, judgment of 4 Jul 2000, és Ilijkov v. Bulgaria, no. 33977/96,
judgment of 26 July 2001).

19. A Bir6sag véleménye szerint az a tény, hogy 2001. december 18-an a
Legfelsdbb Birosag olyan alapon hosszabbitotta meg a kérelmezd eldzetes
letartoztatasat, amelyre korabban nem  tortént  hivatkozas —
kovetkezésképpen teljesen varatlanul érte a kérelmezdt —, csupdn csak
sulyosbitotta a kontradiktérius eljaras hidnyat.

Az alkalmazott eljaras — az eljards egészét tekintve — nem felelt meg
teljes mértékben az 5. Cikk 4. bekezdésében foglalt garancidknak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Egyezmény ezen rendelkezését megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

20. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6do6 Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz
lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

21. A kérelmez0 tizezer eurot kért nem vagyoni kdranak megtéritéseként.
A Kormany talzottnak talalta az igényt.

22. Az ligy minden elemére tekintettel a Birdsag ugy véli, hogy az 5.
Cikk 4. bekezdése megsértésének megallapitasa Onmagaban elégséges
igazsagos elégtételt jelent a kérelmezd altal elszenvedett nem vagyoni
kar tekintetében.

B. Kaoltségek és kiadasok

23. A kérelmezd ilyen cimen nem tdmasztott kovetelést.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. Cikkének 4. bekezdését
megsértették;

2. Megallapitja, hogy az 5. Cikk 4. bekezdése megsértésének megallapitasa
Onmagaban elégséges igazsagos elégtételt jelent a kérelmezd 4ltal
elszenvedett nem vagyoni kar tekintetében.
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Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2005. jalius 5-én a
Birosag eljarasi szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

S. DOLLE J.-P. COSTA
hivatalvezetd elnok



