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USUL

1. Bu dava, Nahide Opuz (“pauran”) adli T.C. vatanda tarafindan Turkiye
Cumbhuriyeti aleyhine, 15 Temmuz 2002 tarihindesan Haklari ve Temel Ozgurliklerin
Korunmasina ikkin S6zleme’nin (“Avrupainsan Haklari Sozjeesi - AHS”) 34. maddesi
uyarinca yapilan 33401/02 numaralg\aau sonucu gorilmektedir.

2. Bgvuran Diyarbakir Barosu avukatlarindan M.stg tarafindan temsil edilmektedir.
Tark Huktmeti kendi Ajaniyla temsil edilgtir.

3. Bavuran, Ozellikle, Devlet makamlarinin kendisini @®mnesini aile icisiddetten
koruyamadgini, bunun annesinin 6limi ve kendisinin de kotiameleye gramasiyla
sonuclandiini iddia etmgtir.

4. AIHM, 28 Kasim 2006 tarihinde fpauruyu Hukimet'e bildirmeye karar verstir.
AIHS'nin  29/3 maddesinin  hikiumleri  kapsaminda, svbeunun  esaslarini
kabuledilebilirligiyle beraber incelemeye karar vestini

5. Davaya uciincii taraf olarak midahil olmasinavaiilen Interights insan Haklarinin
Hukuki Korunmasi icin Uluslararasi Merkez ggaiini sunmygtur (AIHS’nin 36/2 maddesi
ile Mahkemelic¢ Tuz{Ei'nin 44/2 maddesi). Hikimet bu yorumlar yanitigmi(Madde
44/5).

6. Davanin kabuledilebiligiyle esasina igkin durisma 7 Ekim 2008 tarihinde

Strazburg'dakiinsan Haklar Binas’'nda agik olarak yapgtm (Mahkemelg Tuzigi’'nin
59/3 maddesi).

OLAYLAR

|. DAVANIN KO SULLARI
7. 1972 dgumlu bgvuran Diyarbakir'da ikamet etmektedir.

8. Bagvuranin annesi, A.O. ile imam nikahli idi. 1990iyda bavuran ve A.O.’nun glu
H.O. arasinda bir gki baslamis, ardindan beraber y@maya bgamislardir. 12 Kasim 1995
tarininde resmi nikah kiynglardir. 1993, 1994 ve 1996 glamlu olmak Uzere U¢ ¢ocuklari
bulunmaktadir. iliskilerinin basindan beri bgvuran ile H.O. arasinda gegimsizlik
bulunmaktaydi. HikUimetirsagida belirtilen olaylara itirazi bulunmamaktadir.

1. H.O. ile A.O.’nun bgvuran ile annesine gercektedikleri ilk saldiri

9. Bavuran ve annesi 10 Nisan 1995 tarihinde Diyarbd&umhuriyet Savcifi'na
basvurmus, H.O ile A.O.’nun kendilerinden para istediklericiovduklerini ve d6limle tehdit



ettiklerini iddia etmglerdir. Ayrica H.O. ile babasinin @ erkekleri eve almak istediklerini
ileri sirmdlerdir.

10. Ayni gun, bgvuran ve annesi doktor muayenesinden geglendir. Bavuranin tibbi
raporunda, viicudunda ekimozlar, so$ikdasislik ve boynunda tirnak izleri kaydedilgtir.
Basvuranin annesine gkin tibbi raporda da, vicutta ekimoz yelikler kaydedilmitir. 20
Nisan 1995 tarihinde kesin raporlar ¢ilstm Bu raporlarda ilk raporlardaki bulgular teyit
edilmis ve sdzkonusu yaralanmalarin hemgpvisan hem de annesinin sogiin § géremez
olduklarinin tespiti icin yeterli oldiu belirtilmistir.

11. Cumbhuriyet Savcisi 25 Nisan 1995 tarihinde H®A.O. hakkinda 6lumle tehdit ve
hafif miessir fiil sledikleri gerekcesiyle bir iddianame sungtwr. Diyarbakir 1. Sulh Ceza
Mahkemesi 15 Haziran 1995 tarihindeg\aran ve annesinigikayetlerini geri gekmeleri ve
boylelikle Turk Ceza Kanunu’nun 456/4 maddesi uyeaudavay! olgturan dayangé ortadan

12. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi de 11 Eyli85ltarihinde, 6lumle tehdit etmek
sucundan saniklari delil yetersighden beraat ettirgive daha 6nce Diyarbakir 1. Sulh Ceza
Mahkemesi tarafindan gorulgii gerekcesiyle muessir fiil davasininsdiillmesine karar
vermistir.

2. H.O.’nun bavurana ikinci saldirisi

13. 11 Nisan 1996 tarihinde H.O. bir mungkasirasinda Baurani &ir bicimde
dovmistar. Bu olaya ilgkin tibbi raporda, sagoziinde ylizeyde kanama, sol omzunda ekimoz
ve sirt &risi kaydedilmgtir. Raporda bgvuranin yaralarinin, hayati tehlike elurmaya
yeterli oldysu sonucuna varilmgtir. Ayni gin, H.O., Cumhuriyet Savcisi'nin talel® tek
hakim karariyla tutuklanngtir.

14. Cumhuriyet Savcisi 12 Nisan 1996 tarihinde Ehgiir Asliye Ceza Mahkemesi'ne
H.O.'yu Turk Ceza Kanunu'nun 456/2 ile 457/1 maedeluyarinca gir muessir fiil
islemekle suclayan bir iddianame sungbum.

15. H.O. 15 Nisan 1996 tarihinde 1. Sulh Ceza Maids® Bakani'na bir dilekce
sunmy, tutuksuz yargilanmak tzere serbest birakilmasaiep etmgtir. Esiyle yasadgi bir
minakaa sirasinda, sinirlenglni ve eine iki-U¢ kez vurdgunu aciklamgtir. Ardindan
hastanede c¢ahn kayinvalidesi, gne tibbi rapor alngi ve bu rapor onun nedensiz yere
tutuklanmasina sebebiyet vegtim. Ailesini ve kini kaybetmek istemegini, karisini
dovmekten pimanlik duydgunu ifade etnytir.

16. 2. Sulh Ceza Mahkemesi 16 Nisan 1996 tarihiHd®.'nun tutuksuz yargilanma
talebini reddetnyi, tutuklu yargilanmasinin devamina karar vetimi

17. 14 Mayis 1996 tarihli dugmada, bgvuran sikayetini yinelemgtir. Cumhuriyet
Savcisi, sucun nitgini ve bavuranin sglhgina kavgtugunu gozoninde bulundurarak
H.O.'nun tutuksuz yargilanmak Uzere serbest bmzsini talep etmgiir. Sonuc¢ olarak,
mahkeme H.O.’yu serbest biralgtm.

18. Bavuran 13 Haziran 1996 tarihli dwmada, sikayetini geri cekmi, kocasiyla
barstigini ifade etmjtir.



19. Sozkonusu sug¢ Turk Ceza Kanunu'nun 456/4 madkigssamina girchi, yani
davanin devam edebilmesi icin saranin sikayetinin gerekli oldgundan, bgvuranin
sikayetinden vazgecmesi nedeniyle 18 Temmuz 199%inde dava dgmustur.

3. H.O.’nun bavuran ve annesine uguncu saldirisi

20. 5Subat 1998 tarihinde, bauran, annesi, kiz kargieve H.O. arasinda kavga ¢ikgni
kavga sirasinda H.O.siee bicak cekmiir. Cikan kavgada H.O., kauran ve annesi
yaralanmglardir. H.O.’ye 7, bgwvurana 3 ve annesine 5 giggdremezlik raporu verilrgtir.

21. Cumhuriyet Savcisi 6 Mart 1998 tarihinde buylalailgili kimse hakkinda dava
acmamaya karar vergtir. Bicakla yaralama olayiyla Bentili olarak H.O.'ya dava agmak
icin yeterli delil olmadgl, muessir fill ve mala zarar verme gibigdr suclarin da hukuk
davasinin konusu olabilegiesonucuna varmtir. Dolayisiyla davay! siurdirmekte kamu
yararl bulunmamaktadir.

22. Bgvuran annesinin yaninastamistir..

4. H.O.’nun bavuran ve annesine dordinclu saldirisi.s@oma davasinin acilmasina
surukleyen tehdit ve (aracla) saldirilar

23. H.O. 4 Mart 1998 tarihinde, pauranla annesine arabayla cargimi Bagvuranin
annesi hayati tehlike ojturacak sekilde a&ir yaralanmgtir. H.O. karakolda olayin kaza
oldugunu ifade etmtir. Basvuran ve annesini yalnizca gitmek istedikleri yeg@trmek
istems, bavuranla annesi ise reddedip yurimeye devamsedrdir. Ardindan kendilerini
arabanin dnlne atghardir. Bgvuranin annesi H.O.’nun kendilerine araca binmelgbunu
reddetmeleri halinde onlarl oldurgoa sOyledgini iddia etmgtir. Basvuran ile annesi araca
binmek istemedikleri icin k@rak kacmaya mislar, H.O., bavurana araciyla carpip yere
disUrmdstur. Bavuranin annesi kizini kaldirmaya gaken, H.O. geri donup bu kez araci
bagvuranin annesine @ou surmigtir. Bavuranin annesinin bilinci hastanede acghmi
Basvuran, polise verdi ifadesinde, annesinin ifadelerini glolams, esinin, araciyla, onlari
oldirmeye caltigini iddia etmtir.

24. 5 Mart 1998 tarihinde Diyarbakir Sulh Ceza Mahksi hakimi H.O.’nun
tutuklanmasina karar vergtr.

25. Cumhuriyet Savcisi 19 Mart 1998 tarihinde Hh@kkinda Diyarbakir 3. Asliye Ceza
Mahkemesi’'nde olumle tehdit vesia muessir fiil slemek suglarindan kamu davasi agmi
Ayni gun Adli Tip Kurumu bgvuranin dizinde siyriklar kaydeden raporu susttnu Rapor
bagvuranin bg giin sgéremeyecekekilde yaralandgini tespit etmtir.

26. Bavuran 20 Mart 1998 tarihindgiddetli gecimsizlik nedeniyle H.O.'ya banma
davasi acmstir. Esinin, bir koca ve baba olarak sorumluluklarindamgtigani iddia etmgtir.
Tibbi raporlarla da kanitlangh Gzere, kendisine kotl davrapohi 6ne surmgtir. Ayrica
esinin eve baka kadinlar getird@ini iddia etmsgtir. Bagsvuran ginin tehdit ve baskilar
sonucunda b@nma davasindan daha sonra vazgegtoelirtmistir.

27. Bagvuran ve annesi 2 Nisan 1998 tarihinde Diyarbalum@Buriyet Basavcilgi'na
dilekce vermg, H.O. ve babasinin 6lim tehditlerine 4dtoruma talep etnglerdir.



28. Polis memurlar 2 ve 3 Nisan 1998 tarihlerimdgvuran, annesi, erkek kardeve
erkek kardginin esi ile H.O. ve babasinin ifadelerini algtir. Basvuran ve annesi, H.O.’nun
aracla kendilerini 6ldirmeye csgtigini, bavuranin kendisine dénmemesi halinde onlari
oldirmekle tehdit etgini ifade etmglerdir. Bavuranin bganma davasi agni ve H.O. ile
yasamak Uzere geri donmek istemgdi kaydetmglerdir. Bagvuranin erkek karde ve esi,
annesinin, bgvurana, gine dénmemesi yolunda telkinlerde bulugdou, H.O. ile babasinin
tehditlerinden haberdar olmadiklarini iddia eferdir. H.O. ise tek niyetinin ailesini biraraya
getirmek oldgunu, fakat kayinvalidesinin bunu engell@di belirtmistir. Ayrica bgvuranin
erkek kardglyle aile buyuklerinden yardim istegini, fakat bunun fayda etmegni 6ne
surmigtar. Bagvurani veyahut annesini hi¢ tehdit etmai, iddialarinin iftira nitelginde
oldugunu ileri stirmigttr. H.O.’nun babasi ise bauranin annesinin, kizinin H.O."dandamip
bagka biriyle evlenmesini istegini 6ne surmétur.

29. Diyarbakir Emniyet Mudurfiu Asays Sube Mudurd, 3 Nisan 1998 tarihli bir raporla,
Cumhuriyet Basavcilg’'na, bagvuran ve annesinin iddialarina skin sorgturmanin
akibetiyle ilgili bilgi vermitir. Basvuranin annesiyle yamak Uzere gni terkettigini
bildirmistir. H.O.’nun ginin geri donmesi yonunde defalarca yinefedalepleri bavuranin
annesi tarafindan geri cevrilgtir. Basvuranin annesi H.O.'ya hakaret egmie H.O.'nun
kendisini dlumle tehdit etti iddiasinda bulunmgiur. H.O. kayinvalidesinin Uzerine ara¢
surmek sucundan cezaevinde 25 gun gegjrserbest birakilmasinin ardindagine eve
donmesi icin ikna etmek Uzere araya aracilar sglumuAncak kayinvalidesi Bguranin
H.O.'ya donmesine izin vermesgtir. Her iki taraf da birbirlerine tehditler savuugtur.
Ayrica, bgvuranin annesi, eski kocasindan 6¢ almak icin kiE®.'dan ayirmak istergj
surekli iftira nitelginde iddialarda bulunmu ve guvenlik guclerinin zamanini “p@
harcamgtir”.

30. Diyarbakir Cumhuriyet Baavcisi 14 Nisan 1998 tarihinde H.O. ve babasihaiely
dava acmy, bu kkileri Tlirk Ceza Kanunu'’nun 188/1 maddesine muh#defebgvuran ve
annesini 6lumle tehdit etmekle suclatm

31. Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi 30 Nisan 1988hinde, H.O.'yu tutuksuz
yargilanmak Uzere serbest birakmm Ayrica Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi lehine
gorevsizlik karar1 verngtir.

32. Agir ceza mahkemesi 11 Mayis 1998 tarihinde sucuyeieatgebbiis olarak
nitelendirmitir. H.O. 9 Temmuz 1998 tarihli dwmada, olayin kaza olgunu, arag
kapisinin acik oldgunu ve araci hareket ettigiihde kapinin kazaen mgigkilere carpgini
yinelemgtir. Bagvuran ve annesi H.O.’nun ifadesini teyit egmidavayl surdirmek
istemediklerini ifade etmglerdir.

33. Diyarbakir &Air Ceza Mahkemesi 23 Haziran 1998 tarihinde H.Obakasini 6lum
tehdidinde bulunma suclarindan delil yetergizlnedeniyle beraat ettirgti. Mahkeme
sangin iddialar reddetgini ve mustekilerin sikayetlerini geri cektiklerini kaydetrgiir.
Basvuran yeniden H.O. ile yamaya bglamistir.

34. Bavuranin annesi 9 Temmuz 1998 tarihinde yeniden enmyedilmjtir. Raporda
yaralarinin hayati tehlike ofturmadg belirtiimis, ancak 25 ginsgéremeyeceksekilde
yaralandgl kaydedilmitir.



35. 8 Ekim 1998 tarihli dugimada bgvuran ve annesgikayetlerini geri ¢eknsierdir.
Aracin kapisinin acik olgunu ve H.O.’nun kendilerine kazaen cagpti ifade etmglerdir.
H.O. ile ilgili sikayetleri soruldgunda bavuran ve annesi H.O. ile munaglaettiklerini ve
kizginlikla bu iddialarda bulunduklarini ifade eghardir.

36. Diyarbakir Air Ceza Mahkemesi 17 Kasim 1998 tarihindgvheana kagi islenen
vermistir. Ote yandan, Bauranin annesinin desikayetinden vazgecmesine kan,
yaralanmanin ciddiyeti nedeniyle H.O.'nun yine de suctan hukim giymesi gerekhe
karar vermgtir. Akabinde mahkeme H.O.’yu ¢ ay hapis ve paaasina carptiriy hapis
cezasl daha sonra para cezasina gegtitmi

5. H.O.’nun bavurana &ir muessir fiile yol acan eci saldirisi

37. Bgvuran 29 Ekim 2001 tarihinde annesini ziyarete gitim O gin izleyen saatlerde
H.O. telefonla aram bavurandan geri dénmesini istegtir. Esinin kendisine yinesiddet
uygulayacgindan endie eden bgvuran annesine “bu adam beni parcalayacak” gtami
Bagvuranin annesi Baurani teskin ederek ¢ocuklari ile beraber eve gimdtir. Aradan on
dakika gectikten sonra cocuklardan biri geri gddgbasinin annesini bicakla dldugdad
sOylemitir. Bunun Uzerine bauranin annesi k@rak kizinin evine gitrgj kanlar icinde
yatan kizini  korgularinin yardimiyla Diyarbakir Devlet Hastanesi’'ngdtirmigtar.
Bagvuranin durumu ciddiyetini korugundan, buradan, daha donaniml olan Dicle
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’'ne sevk editiniBasvurana ilskin diizenlenen raporda,
vicudunun cgtli yerlerinde yedi bigcak darbesi bulungly ancak hayati tehlike bulunmgdi
kaydedilmitir.

38. H.O. ayni gun 23.30 sularinda karakola gidgbine olmustur. Polis olayda kullangi
bicaza el koymytur. H.O. 18:00 sularinda eve geluide &i ve cocuklarinin hala evde
olmadiklarini ileri strmgtlr. Esini telefonla arany, eve ddnmelerini istetir. Geri
dondiklerinde, bgvurana, “Ne diye darida dolaiyorsun? Niye bana yemek yapmadin?”
diye sormytur. Bavuran “biz annemlerde yedik” degnve aine bir tabak meyve getirmiir.
Munakga etmeye devam etgherdir. H.O. gine “Niye annene bu kadar sik gidiyorsun? O
kadar gitme, evde kal, cocuklara bak” deimi Minakaa siddetlenmgtir. Bir sire sonra
bagvuran gine catalla saldirmtir. Kavga etmeye Ramislar, H.O. kontrolini kaybetri
meyve bicaini alip agine saplamgtir; kac kere saplagini hatirlamamaktadir. Karisinin
kendisinden iri oldgunu, dolayisiyla kendisine saldigthda kagilik vermek zorunda
kaldigini iddia etmgtir. H.O. ainin kotd bir insan olmagini, iki yil 6ncesine kadar beraber
huzur icinde ygadiklarini eklemtir. Ancak bgavuranin annesi evliliklerine miidahale etmeye
baslayinca, kavga etmeye gamislardir. Yaptgindan psman oldgunu ifade etmtir. H.O.
ifadesi alindiktan sonra serbest birakghmi

39. Bagvuranin annesinin avukati, 31 Ekim 2001 tarihindg/aibakir Cumhuriyet
Savcilgi'na verdgi dilekgede, bgvuranin annesinin, kendisine, H.O.'’nurs lyal 6nce kizini
cok koth bicimde doévdiiint, bu olayin ardindan yakalanip tutuklgma ifade ettgini
belirtmistir. Ancak ilk durgmada serbest birakilgtir. Avukat, mavekkili ile bavuranin
sikayetlerini, H.O.’nun sirekli 6lum tehditleri veabkilarindan 6turi geri cekmek zorunda
kaldiklarini ileri surmgttr. Ayrica H.O.'’nun kadin saticisi olgluna iliskin rivayetler
bulundwgunu ifade etmtir. Son olarak, 4 Mart 1998 tarihli olaya atiftallinarak, béyle ciddi
bir olayin ardindan, H.O.’nun serbest birakilmasmanevi olarak zarar vegini savunarak,
tutuklu yargilanmasini talep etgtir.



40. Bavuranin avukati 2 Kasim 2001 tarihinde, CumhurBagsavcilgi’'na dilekge verip,
Dicle Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesi’nin yaranalarinsahsin hayatini tehlikeye sokar
nitelikte olmadgini ifade eden raporuna itirazda bulurgtom. Avukat bavuranin yeniden
muayene edilmesini talep ewftir.

41. Bgvuran 9 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir Cumhurisssavcilgi’na dilekce
vererek, H.O.yla ygadgl minakaanin ardindan defalarca bicaklaghddan sikayetci
olmustur. Cumhuriyet Savcis’'ndan yeniden muayene edilriieere kendisini Adli Tip
Kurumu'na gbndermesini talep efytir.

42. Bgvuran 8 Kasim 2001 tarihinde Cumhuriyet Savcisrtahmati d@rultusunda
Diyarbakir Adli Tip Kurumu’'nda yeniden muayene ediftir. Adli tip doktoru, sol el
bileginde (3 cm uzunlgunda), sol kalgada 5 cm derigihde, sol kalcada 2 cm deriginde ve
sol dizin hemen lzerinde bicakla glws yaralar kaydetmgtir. Bu yaralanmalarirgahsin
hayatini tehlikeye sokar nitelikte olmadiklarn faka gun ggoremezigine neden oldgu
yoniunde gorgibildirmistir.

43. Cumhuriyet Savcisi 12 Aralik 2001 tarihinde @&@hakir Sulh Ceza Mahkemesi'ne
H.O.yu Turk Ceza Kanunu'nun 456/4 ve 457/1 maddefgeresince bicakla saldirida
bulunmakla suglayan bir iddianame sutou

44, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi 23 Mayis 20@thli ceza kararnamesiyle,
basvurana bicakla saldirmak sucundan H.O.'yu 839.98Y.0Urk Lirasi para cezasina
carptirmstir. Bu cezayi sekiz taksitte 6demesine karar wgimi

6. H.O.’nun bavurani tehdit etgi altinci olay

45. Bgvuran 14 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir Cumhurigavcilgi'na sikayette
bulunup, H.O.’nun kendisini tehdit efini iddia etmitir.

46. Cumhuriyet Savcisi 11 Mart 2002 tarihindevioganin iddialarindan bka, H.O.
aleyhinde kamu davasi acmayi gerektirir niteliktelidve emare bulunmagina karar
vermistir.

7. Bavuranin annesinin, Cumhuriyet Savgiina, H.O. ve A.O.’nun o6lumle tehdit
ettiklerini iddia ettgi bir sikayet dilekgesi sunmasi

47. Bavuranin annesi 19 Kasim 2001 tarihinde, Cumhurigatcisi’'na birsikayet
dilekcesi sunmgtur. Dilekcesinde, H.O., A.O. ve yakinlarinin kesidi ve kizini sirekli
tehdit ettiklerini ifade etngtir. Ozellikle, H.O.’nun kendisine “Seni, ¢cocuklarive tim aileni
oldurecegim!” dedigini belirtmistir. Ayrica H.O. bavuranin annesini rahatsiz etmbicak ve
silah tglyarak evinin etrafinda dalarak mesken masuniyetini ihlal ettm. Basvuranin
annesi kendisinin ve ailesinin gsaa bir sey gelmesi halinde H.O.’nun sorumlu tutulmasi
gerektgini ileri surmdtur. Ayrica kizinin H.O. tarafindan bigaklagd29 Ekim 2001 tarihli
olaylara da atifta bulunngtur. Bu dilekceye cevaben, 22 Kasim 2002 tarihiGdenhuriyet
Savcisi Diyarbakir Emniyet Mudugii'ne bir yazi yazng, misteki ile H.O.’nun ifadelerinin
alinip, kendisine bir sogturma raporu génderilmesini istegtir.

48. Bu esnada, bkeuran 14 Aralik 2001 tarihinde, Diyarbakir Asliye ukuk
Mahkemesi’nde yeniden kanma davas! acgtir.



49. Polis 23 Aralik 2001 tarihinde, gsairanin annesinin iddialarinasiin olarak H.O.’nun
ifadesini almgtir. H.O. hakkindaki iddialar reddetgnievliligine midahale eden vesiei
ahlaka mugayir bir yam surmeye yoOnlendiren kayinvalidesinin kendisirghditler
savurdgunu savunmgtur. Polis ayrica 5 Ocak 2002 tarihindes\agranin annesinin ifadesini
almitir. Bagvuranin annesi H.O.'nun, bicak veya silah gostekpndisini, kizini ve
torunlarini 6limle tehdit ederek her guin kapisieldigini iddia etmitir.

50. H.O. 10 Ocak 2002 tarihinde Turk Ceza Kanuno’'h@1/1 kapsaminda olimle tehdit
etmekle yargilanngtir.

51. Bavuranin annesi 28ubat 2002 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Sagciia bagka
bir dilekce sunmgtur. H.O.’nun tehditlerinin ygunlastigini ileri stirmigtir. Kendisini silahla
tehdit ve telefonla rahatsiz &iti, kendisine kufur etgiini, arkadalariyla beraber mesken
masuniyetini ihlal etfiini ileri surmdstdr. Hayatinin her an icin tehlikede bulugdau,
polisin telefonunu dinlemeye alip, H.O.’ya kaharekete gecmesini talep egtii Ayni gun,
Cumhuriyet Savcifii, Diyarbakir Turk Telekom Muadurfiir'ne, izleyen ay, bauranin
annesinin telefonunu arayacak telefon numaralabmifistesini kendisine gonderme talimati
vermisti. Cumhuriyet Savcisi bu talebe yanit gelmemesgriine, 3 Nisan 2002 tarihinde
talebini yinelemgtir.

52. Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi 16 Nisan 200hitele H.O.'yu kayinvalidesine
bicakla saldinda bulunmasiyla ilgili olarak sowryuktir. Polise verdii ifadeyi yinelems,
esinin, ahlaka mugayir bir yam sirmeye yonlendirgli icin annesini ziyaret etmesini
istemedgini eklemtir.

8. H.O.’nun bavuranin annesini dldirmesi

53. Bavuran 29 Ekim 2001'de meydana gelen olaydan som@esyle yaamaya
baglamistir.

54. Bavuranin annesi belirlenemeyen bir tarihtgyagarini izmir'e tasimak icin bir
nakliye sirketiyle anlgmistir. H.O. bunu grenms, iddialara gére “nereye giderseniz gidin
sizi bulup 6ldirec@m!” demistir. Tehditlere rgmen gyalar, 11 Mart 2002 tarihinde nakliye
sirketinin kamyonetine yuklenrtir. Kamyonetsirketin transfer merkeziyle ev arasinda iki
sefer yapmytir. Ugiincui gid§inde, bavuranin anneskoférden, onu beraberindgirketin
transfer merkezine gotirmesini istgtiri Basvuranin annesi 6n kolga, soforiin yanina
oturmustur. Yolda bir taksi kamyonetin 6ninde durup sinyakmeye bglamistir. Taksi
soférinin adres soragal disinen kamyonetin surtcist durgtur. H.O. taksiden dari
cikmistir. Aracin bavuranin annesinin oturg@u taraftaki 6n kapisini agip, §ialar nereye
goturiyorsun?” diyerek kauranin annesini vurmgtur. Bavuranin annesi olay yerinde
hayatini kaybetngtir.

9. H.O. aleyhindeki kamu davasi
55. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi 13 Mart 2002hiamde, Turk Ceza Kanunu’nun 449/1
maddesi cercevesinde H.O. hakkinda kasten adamn@dttisucundan Diyarbakirg Ceza

Mahkemesi’nde kamu davasi agtmi

56. H.O., polise, Cumhuriyet Savcisi’'na ve mahkemegrdgi ifadelerde, bgvuranin
annesini, @ni ahlaka mugayir bir yam sirmeye yonlendirgii icin Oldurd(gint iddia



etmigtir. Ayrica olay gunu, muteveffaya,sy@lari nereye goturdiiini ve eginin nerede
oldugunu sordgunda, muteveffanin sorusunu “Si...r git, karini agtacgim,” biciminde
yanitladgini iddia etmgtir. Sinirlerine hakim olamayip,serefi ve c¢ocuklar gruna
muteveffayl vurdgunu belirtmgtir.

57. Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi 26 Mart 2008 tarihli nihai kaearti.O.’yu adam
oldirmek ve ruhsatsiz silah stmaktan mahkum etgtir. Ote yandan, sagin sucu
muteveffanin kendisini kkirtmasi sonucundasledigi ve durgmalar sirasindaki iyi hali
g0zonunde bulundurulgunda, mahkeme, esas cezaysigtip, 25 yil 10 ay hapis ve 180
Yeni Turk Lirasi para cezasina indigti. Mahkumun tutuklu kaldy stre ve kararin temyiz
mahkemesince incelengggdzoninde bulundurularak, H.O.'nun serbest bimssina karar
verilmistir.

58. Temyiz davasi halen Yargitay’da derdesttir.
10. H.O.’nun serbest birakilmasinin ardindan solinsgeeler

59. Bgvuran 15 Nisan 2008 tarihindézmir Kemalpaa Cumhuriyet Bgsavcilgrna
Diyarbakir Cumhuriyet Bgavcilg'na sunulmak tzere su¢ duyurusunda bulugnyetkili
makamlardan korunma talep ettiti Eski ainin® cezaevinden cikgini, Nisan ayinin handa
Diyarbakirda birsantiyede calan erkek arkadaM.M.’yi gormeye gidip, bgvuranin nerede
oldugunu sordgunu kaydetmytir. M.M. basvuranin adresini vermeyince, H.O. M.M.yi
tehdit edip, hem onu hem gyairani 6ldirecgini séylemitir. Bagvuran, H.O.’nun, annesini
zaten oldurdgund, kendisini Oldiurmekte de tereddit etmegeteiddia etmitir. H.O.
kendisini bulamasin diye surekli adresiniggérmistir. Son olarak savcidan dilek¢cede
belirtilen adresini ve erkek arkagdain ismini gizli tutmasini ve kendisine veya ydknma
bir sey oldysu takdirde, H.O.’nun sorumlu tutulmasini istetini

60. Bavuranin temsilcisi 14 Mayis 2008 tarihindeiHM'yi, basvuranin ginin
cezaevinden cikii ve bavurana yine tehditler yoneltmeye dedigi hususunda
bilgilendirmistir. Bagvuranin talebine kam hicbir tedbir alinmagindansikayetci olmutur.
Bu nedenle AHM’den, Hukumet'ten yeterli koruma giamasini istemesini talep etfir.

61. Sekretarya 16 Mayis 2008 tarihli bir yaziylgvhaanin talebini, goialmak tzere
Hukimete iletmy, makamlarin alaga tedbirlerle ilgili olarak AHMyi bilgilendirmeye davet
etmistir.

62. 26 Mayis 2008 tarihinde, Adalet Bak@rha bali Uluslararasi Hukuk ve 91
Iliskiler Mudira Diyarbakir Cumhuriyet Baavcisi’'na bgvuranin Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'ne iletgii sikayetlere ilgkin olarak bir faks ¢cekngtir. Cumhuriyet Basavcilgi'ni
basvuranin  AHM’de derdest bulunan kaurusu hususunda bilgilendirgpi H.O.’nun
cezasinin infazi, Bauranin Kemalpga Cumhuriyet Bgsavcilgi'na yaptgl su¢c duyurusuna
iliskin islemler ve bgvuranin can giverdini korumak icin alinan tedbirlerle ilgili son
duruma ilgkin olarak bilgi vermesini istersgfir.

63. Ayni gun Diyarbakir Cumhuriyet Bsavcilgi'nda gorevli bir Cumhuriyet Savcisi
Diyarbakir Valisi’ne bir yazi yazarak bauranin korunmasi icin tedbir alinmasini istgmi

! Bagvuran, annesinin 6ldurilmesinin ardindan belirleegen bir tarihte gnden bganmstir.



64. Diyarbakir Cumhuriyet Baavcilgi'nin 28 Mayis 2008 tarihinde DiyarbalS§ehitler
Emniyet Mudurlig’ne goénderdii yaziyla, Cumhuriyet Savcisi A.E. polisten bir
sorwturmayla ilgili olarak H.O.’yu savciggia ¢cairmasini talep etrgiir.

65. A.E. 29 Mayis 2008 tarihinde gvaranin yapti su¢ duyurusuna istinaden H.O.'yu
sorgulamgtir. H.O., bavurani tehdit etfiini yalanlamg, bagvuranin, cezaevinden ¢ikmasinin
ardindan onu rahatsiz etmek i¢in boyle iddialardlutdusunu 6ne sutrmgiir. Bagvurana
husumet beslemegini, kendisini ailesine ve ¢ocuklarina adadi belirtmistir.

66. A.E. 3 Haziran 2008 tarihindegdvaranin erkek arkagaM.M.’ nin ifadesini almgtir.
M.M. ifadesinde, H.O.’nun kendisini aragni ve bavuranin adresini istegini ve onu
oldurecegini soyledgini belirtmistir. M.M. H.O. ile kagllasmamstir. H.O. hakkinda sug
duyurusunda da bulunmagtir. Ancak bavurani arans ve H.O.’nun onunla ilgili tehditler
savurdgunu anlatmgtir.

67. Hukiimet, AHM’'ye gonderdgi 20 Haziran 2008 tarihli yazida paranin ginin
cezasinl henliz ¢cekmgadii, ancak azami yasal tutukluluk siresinigilmamasi amaciyla
temyiz yargilamasi sirasinda tahliye edildbilgisini vermitir. Ayni zamanda Valilik ve
Bagsavcilgin da bavuraninsikayetinden haberdar edifgini ve bgvuranin korunmasi ile
ilgili tedbir almalari konusunda kendilerine talitmeerildigini ifade etmstir.

68. Son olarak 14 Kasim 2008 tarihindgwemanin yasal temsilcisi yetkililerin aurani
eski kocasindan korumak icin hala hicbir tedbir @img olmalari nedeniyle muvekkilinin
hayatinin yakin tehlikede olgu konusunda BM'ye bilgi vermistir. AIHM sekretaryasi
s6zkonusu mektubu ayni gin Hikimete ileteraidrani korumak amaciyla alinan tedbirler
hakkinda bilgi vermeye davet etii.

69. 21 Kasim 2008 tarihinde HUkimet emniyet yd#dilnin bgvurani eski kocasindan
korumak amaciyla 6zel tedbirler gichi AIHM'ye ifade etmitir. Ozellikle, sangin
bagvuranin ikametgahina yaklaasi halinde yakalanabilmesi icin fgtaflari ve parmak izi
ornekleri bolgedeki polis karakollarina gialmistir. Polis, iddialarla ilgili olarak baurani
sorgulamg, bagvuran son bir bucuk ay icerisinde kocasindan tedddiadgini ifade etmytir.

Il. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA
A. I¢ hukuk ve uygulama

70. Mevcut davada yargl mercilerinin dayandlgili i¢c hukuk yasal hukimleri @gida
belirtilmistir:

1. Turk Ceza Kanunu

Madde 188

“Bir kimse bir seyi islemek veya glemesine misaade etmek ... icirgel bir kimseye zor kullanir
veya onu tehdit eder ... ise alti aydan bir yila kaspis ve bin liradan U¢ bin liraya kadanrapara
cezaslyla cezalandirilir...”

Madde 191/1



“Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde skasina &ir ve haksiz bir zararagratacgini
bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis aitinu

Madde 449
“Adam oldurmek fiili:

a. Kari, koca, kardg babalik, analik, evlatlk, tGvey ana, lUvey babegylevlat, kayinbaba,
kaynana, damat ve gelinler hakkindtemirse ... fail, miebbetgwr hapis cezasina mahkim
olur.”

Madde 456 — 1, 2 ve 4. fikralar

“Her kim katil kasdiyle olmaksizin bir kimseye ciem eza verir veya sihhatini ihlale yahut akli
melekelerinde t@vvis husuliine sebep olursa alti aydan bir seneye kegesolunur.

Fiil, havastan veya azadan birinin devaml zaaj@hut s6z sOylemekte devamli gkulati veya
cehrede sabit bir eseri yahut yirmi giin ve dahadsyakli veya bedeni hastaliklardan birini veya bu
kadar middet mutatstigallerine devam edememesini mucip olmeeya hayatini tehlikeye maruz
kilmis ... ise ceza iki senedengx®eneye kadar hapistir.

Eger fiil, hicbir hastalgl veya mutatsgtigallerden mahrumiyeti mucip olmagnyahut bu haller on
gunden ziyade uzamagnise takibat icrasi muntazarrirgikayetine bgli olmak sartiyle fail hakkinda
iki aydan alti aya kadar hapis veya 12,000 liratfa®,000 liraya kadargar para cezasi hikmolunur...”

Madde 457

“456. maddede yazih fiillere 449. maddenin biringi G¢linct bentlerinde yazili hal inzimam eder
yahut fiil gizli veya aikar bir silah ile veya @ndirici ecza ileslenmis olursa asil ceza Ucte birden
yariya kadar artirilir.”

Madde 460

“456 ve 459 uncu maddelerin takibat icradkayete bgl bulunan fikralarinda muharrer ahvalde
muddeinin hikim katikgnceye kadar davasindan feragati hukuku amme davasadan kaldirir.”

2. 4320 sayil Ailenin Korunmasina Dair Kanun (1da® 1998)

Madde 1

“Turk Kanunu Medenisi'nde dngorilen tedbirlerden ajarak, glerden birinin veya ¢ocuklarin veya
ayni cati altinda yayan dger aile bireylerinden birinin aile igiiddete maruz kalg@ini kendilerinin
veya Cumhuriyet Bgavcilginin bildirmesi halinde, Sulh Hakimi re’'sen mesétermabhiyetini
gdzonunde bulundurarakagida sayilan tedbirlerden, bir ya da bir ka¢inaikiglveya uygun gérege
benzeri bgkaca tedbirlere de hilkmedebilir.

Kusurlu ain;

a) Diger ee veya cocuklara veya ayni catl altindaayan dger aile bireylerine kar siddete veya
korkuya yonelik davraglarda bulunmamasi,

b) Musterek evden uzakjarilarak bu evin dier e ve varsa gocuklara tahsisi ilegeii e ve
cocuklarin oturmakta oldiw eve veyasi yerlerine yaklamamasi,
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c) Diger sin, cocuklarin veya ayni c¢ati altindasggan dger aile bireylerinin gyalarina zarar
vermemesi,

d) Diger si, cocuklarl veya ayni cati altindasggan aile bireylerini ilesim vasitalariyla rahatsiz
etmemesi,

e) Varsa silah ve benzeri araglarini zabitayartestimesi,

f) Alkolli veya uywturucu herhangi bir madde kullanigrolarak ortak konuta gelmemesi veya ortak
konuta bu maddeleri kullanmamasi,

Yukaridaki hukimlerin tatbiki maksadiyla éngorilsire alti ayl gecemez ve kararda hikmolunan
tedbirlere aykiri davraniimasi halinde tutuklariaaee hirriyeti bglayici cezaya hilkkmedilegehususu
kusurlu ge ihtar olunur.

Hakim bu konuda n@urlarin ygaam dizeylerini gdzéninde bulundurarak tedbir nafada
hikmeder.

Birinci fikra hilkmune goére yapilan pairular harca tabi dddir.”
Madde 2

“Koruma kararinin bir 6érng# mahkemece Cumhuriyet Bsavcilgina tevdi olunur. Cumhuriyet
Bagsavcilgl kararin uygulanmasini genel kolluk kuvvetleri ifedr ile izler.

Koruma kararina uyulmamasi halinde genel kolluk Veatleri, madurlarin sikayet dilekcesi
vermesine gerek kalmadan re'sen smmma yaparak evraki en kisa zamanda Cumhuriyet
Bagsavcilgina intikal ettirir.

Cumhuriyet Basavclilgl koruma kararina uymayan geya dger aile bireyleri hakkinda Sulh Ceza
Mahkemesinde kamu davasi acar.

Fiili baska bir suc¢ olgtursa bile, koruma kararina aykiri davrangnveya dger aile bireyleri
hakkinda ayrica (¢ aydan alti aya kadar hapis gez&sikmolunur.”

3. Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Kakla Yonetmelik (1 Mart
2008)

71. 4320 sayih Kanun'un uygulanmasina yonelik altardizenlenen sdzkonusu
yonetmelik, aile icisiddete maruz kalan aile bireylerinin korunmasi aryla¢ siddet
uygulayan aile bireyleri hakkinda uygulanacak tddbive bu tedbirlerin uygulanmasina dair
usul ve ilkeleri ortaya koymaktadir.

B. lgili uluslararasi ve karsilastirmali hukuki metinler

1. Birlesmis Milletler'in aile ici siddet ve kadinlara uygulanan ayrimgs iliskin
tutumu

72. Kadinlara Kan Her Tuarli Ayrimcilgin  Ortadan Kaldirilmasi Sozimesi
(“CEDAW?"), 1979 yilinda BM Genel Kurulu tarafinddw@bul edilmg ve Turkiye tarafindan
19 Ocak 1986 tarihinde imzalangtr.

73. CEDAW kadinlara kar yapilan ayrimcifii “kadinlarin medeni durumlarina
bakilmaksizin ve kadin ile erkekiti gine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, ku&lr
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medeni ve dier alanlardaki insan haklari ve temel 6zgurltkiertaninmasini, kullaniimasini
ve bunlardan yararlaniimasini engelleyen veya artakhldiran veya bunu amaclayan ve
cinsiyete bgl olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyetyaekisitiama”seklinde
tanimlamaktadir. Devletin yukumlaluklerineskin olarak CEDAW’In 2. maddesisagidaki
hususlara yer vermektedir:

“Taraf Devletler, kadinlara kar her turli ayrimi kinar, tim uygun yollardan y#aaarak ve
gecikmeksizin kadinlara k@rayrimi ortadan kaldirici bir politika izlemeyi lkal eder ve bu amacla
asagidaki hususlari taahhit ederler:

(e) Herhangi bir ki veya kurulgun kadinlara kar ayrim yapma gigimini 6énlemek icin battin uygun
onlemleri almayi;

() Kadinlara kagi ayrimcilik olgturan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalagistirmek
veya feshetmek i¢in yasal dizenlemeler de dahdldiebiitiin uygun dnlemleri almayi;”

74. Kadinlara Kan Her Tarli Ayrimcilgin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (bundan béyle
“CEDAW Komitesi” olarak anilacaktir) “cinsiyete daly siddetin kadinlarin erkeklerlesidik
temelinde hak ve 6zgurluklerden yararlanma imkaromii bir engel tgkil eden” ve bu
nedenle CEDAW'In 1. maddesinde yasaklanbir ayrimciliksekli oldugunu tespit etnstir.
Komite, cinsiyete dayakiddet genel kategorisine “6zelskitarafindan uygulanagiddet” ve
“aile ici siddet”i de dahil etmektedir Sonuc olarak, cinsiyete dayaiddete kagi devletlerin
sorumluluklari bulunmaktadir. Komitenin 19 no’lu veaye Karari bunlari listelemektedir.
Bunlar arasinda devletlerin “kadinlari her tugtdetten korumaya yonelik cezai yaptirimlar,
medeni ¢bzimler ve tazminat da dahil olmak Uzeihrka etkili bir sekilde korunmasinin
sglanmasi icin gerekli tum yasal vegdr tedbirleri alma” gorevi bulunmaktadir. CEDAW
Komitesi, Turkiye hakkindaki dérdiinct vesbei ortak periyodik raporu hakkindaki Sonug
Yorumlarinda (bundan boyle “Sonug¢ Yorumlari” olagaklacaktir) aile icgiddet dahil olmak
Uzere kadina yoneliksiddetin bir ayrimcilik sekli oldugunu hatirlatmgtir - (bkz.
CEDAW/C/TUR/4-5 ve Corr.1, 1Subat 2005).

75. Ayrica 19 no’'lu Tavsiye Kararinda CEDAW Komitegagidaki deserlendirmeleri
yapmstir:

“...6. Sozlesme, 1. maddede kadinlara yonelik ayringeitanimlamaktadir. Ayrimcilik tanimi kadina
kadin oldgu icin yoneltilen veya kadinlari orantissgkilde etkileyen cinsiyete dayaiddeti kapsar. Bu,
fiziksel, zihinsel ve cinsel zarar veren ve acitgek eylemlerle bunlarla yapilan tehdit vegeti
ozgurlukten yoksun birakmalari icermektedir. Ciesty dayali siddet, siddetten acikca s6z edip
etmedgine bakilmaksizin s6zymenin belli hiktimlerini ihlal edebilir.

7. Genel uluslararasi hukuk veya insan haklariesg®leri bglaminda taninan insan haklari ve temel
ozgurluklerden kadinlarin yararlanmasini engelleyaenda ortadan kaldiran cinsiyete daygitidet,
Sézlemenin 1. maddesi lEaminda ayrimciliktir.

So6zlemenin belli maddeleri hakkinda yorumlar

Madde 2 (f), 5 ve 10 (c)

2 Bkz. Komite’nin “Kadina Yénelik Siddet” konulu 19 no’lu Genel Tavsiye Karari (1992)N doc.
CEDAWI/C/1992/L.1/Add.15, § 24 (a).
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11. Kadinlarin erkeklere gore ikincil konumda diduveya kaliplamis rolleri oldusu fikrine dayali
geleneksel tutum ve davralar, aile icisiddet ve istismar, zorla evlenme, ceyizlia parasi élimleri,
asit saldirilari ve kadin stinneti gibi yaygin gériiddet veya zorlama uygulamalarinin siirmesinde
neden olmaktadir. Bu tiirden dnyargi ve uygulamdadinlarin korunmasinin veya kontrol edilmesinin
bir tird biciminde cinsiyete dayaliddetin mazur gosteriimesine yol acabilmektedir. tBrdensiddetin
kadinlarin fiziksel ve ruhsal bittrgi Gzerindeki etkisi, onlarin insan haklari ve tedegurliklerden gt
yararlanmasindan, kullanimindan ve bunlar hakkiegia derecede bilgi sahibi olmaktan mahrum
kalmalaridir. Bu aciklama temelde fiili veya tehelidayalisiddeti kapsasa da, bu turden cinsiyete dayall
siddet eylemlerinin temel sonuglari, kadinlarin girkonumlarinin sirmesinde etkili olmakta, siyaset
katihm oranlarinin ve ayricagéim, beceri ve § imkanlarinin d§uk dizeylerde seyretmesine katkida
bulunmaktadir.”

76. Bgvuranin, iki cocgunun babasi olan nikahsiz kocasinin kendisini 39@8dan beri
fiziksel koti muameleye maruz birgkhi ve tehdit etfiini iddia ettigi A.T. — Macaristan
kararinda CEDAW Komitesi Macaristan’t “pairan ve ailesinin fiziksel ve ruhsal
batunligund korumaya yonelik tedbir almaya ve starana, cocuklariyla kalabilege
guvenli bir yer ve cocuklariyla ilgili destek, avatkyardimi ve gradigl zarar ve haklarinin
ihlali ile orantili tazminat sgamaya yoneltmiir. Komite ayni zamanda Macaristan’a, etkili
bir sorturma, hukuk ve yargi sistemi kurmak ve tedavi estek imkanlarini artirmak gibi,
kadinlarin aile icisiddetten daha iyi korunmasinin gianmasina ikkin birtakim genel
tavsiyelerde bulunmytur.

77. Bayan Yildinnm’in kocasi tarafindan oldurigdiFatma Yildirnm — Avustury@él Ekim
2007 tarihli karar) davasinda CEDAW Komitesi taddvletin Fatma Yildirim’ titizlikle
koruma yudkumlalgunid yerine getirmedini tespit etmgtir. Bu nedenle taraf devletin
CEDAW’In 2. maddesinin a, c, d, e ve f bentleribi,madde ile birlikte ele alinginda 3.
maddesini, Komite’nin 19 no’lu tavsiye kararini weaktul Fatma Yildinm’'in ygam ve
fiziksel ve ruhsal butungiine iliskin haklarini ihlal etgine karar vernsir.

78. Kadinlara YonelikSiddetin Yok Edilmesine Dair Birkgmis Milletler Genel Kurul
Bildirgesi (1993), 4(c) maddesinde devletleri “rstéevlet ister Ozelsahislar tarafindan
uygulansin, kadinlara yonelgiddet eylemlerini dnlemek, sagtwrmak ve ulusal mevzuata
uygunsekilde cezalandirmak icin gereken 6zeni gostermegeet etmytir.

79. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’'ne sugidu20 Ocak 2006 tarihli raporunda
(E/CN.4/2006/61) Kadinlara Yoneligiddet Ozel Raportori, uluslararasi teamiil hukukunun
“devletlerin kadina yonelikiddet eylemlerini 6nlemek ve cezalandirmak icineien 6zeni
gostermelerini” zorunlu kilgani ifade etmytir.

2. Avrupa Konseyi

80. Kadinlarinsiddetten korunmasina gkin 30 Nisan 2002 tarih ve Rec(2002)5 sayili
Tavsiye Kararinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitediger hususlarin yaninda uye
devletlerin,siddete kagi gerekli olan her alanda ulusal politikalaslaamalari, gektirmeleri
ya da bu politikalari iyilgtirmeleri gerektgini, bu politikalarin kurbanlarin azami guvetihi
ve korunmasini ggamasi, destek ve yardim dngormesi, ceza hukukuvadaedeni hukukta
iyilestirmeler yapmasi, halkin bu konuya hassasiyetimimrimnasini sglamasi, kadinlara
yonelik siddetle kagl kariya gelen caganlarin gitiimesini dngérmesi ve 6nalici olmasi
gerektgini ifade etmgtir.
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81. Bakanlar Komitesi Ozellikle Gye devletlerindkalara kagi cinselsiddet ve tecaviz;
hamile, savunmasiz, hasta, 6zurli ve korunmaya aguhirbanlarin zaafiyetlerinin istismari
gibi kadinlara yonelik ciddsiddet turlerinin cezalandirmasini ve failin konuraukéttye
kullanmasinin cezalandiriimasini tavsiye gtmiKararda ayni zamanda Uye devletlerin tim
siddet kurbanlarina dava ac¢ma imkani glagacak, savcilarin ceza kogurmasi
baslatmalarina imkan taniyacak savcilari kamu davess acmamaya karar verirken kadina
yonelik siddeti girlastirict ya da belirleyici bir faktor olarak derlendirmeye tgvik edecek,
gerektginde kurbanlarin tehdit ve muhtemel intikam eyleiniden etkin bir sekilde
korunmasini gdayacak, ve yargilama sirasinda ¢ocuk haklariniruyaxak gerekli tim
tedbirleri almalari gerekdi belirtilmistir.

82. Aile ici siddete ilgkin olarak Bakanlar Komitesi tye devletlerin, aie tim siddet
turlerinin ceza gerektiren sug olarak kabul etmeiermahkemelerin kurbanlari korumak igin
ihtiyati tedbir alabilecekleri, failin kurbanla te®/iletsim kurmasini veya kurbana
yaklasmasini, kurbanla ayni bdlgede oturmasini veya ogdy@ yaklamasini
yasaklayabilecekleri, alinan tedbir kararlarina ayanlari cezalandirabileceklegekilde
yetkilendirilmelerini sglayacak tertipleri almalarini ve kolluk kuvvetinisglik ve sosyal
hizmet kurumlarinin bu konulardaki davrantarzlarina ilgkin zorunlu bir protokol
olusturmalarini tavsiye etrfir.

3. Amerika Ulkeleri Sistemi

83. Amerika insan Haklari MahkemesiVelazquez-Rodriguezlavasinda gagidaki
ifadelere yer verntir:

“Insan haklarini inlal eden ve ilk etapta bir devigiglenemeyen kanunsuz eylem (iime 6zel bir
sahis tarafindan yapilgiiolmasi ya da sorumlunun tespit edilememesi netinhali basina olay
nedeniyle dgil, ancak ihlali 6nlemek ya da ona kdik vermeye Sozlgmenin gerektirdii gibi yeterli
vzenin gosteriimemesi nedeniyle devletin uluslamesarumlulgunu ortaya gikarabilir®

84. Sahislarin fiillerinin sorumlulgunun en nihayetinde devlete yiklenmesinin yasal
dayangi, Amerikainsan Haklari Sézenesi'nir® 1(1) maddesinde belirtilen, devletin insan
haklarinin korunmasinin ganmasi gorevini yerine getirmemesi ile glzmtiidir insan
haklari ihlallerini 6nleme, failleri sogturma ve onlara yaptirrm uygulama veya ailelerine
uygun bir telafi splama konusundgeterli 6zenigdéstermemeleri nedeniyle muteaddit defalar
devletlerin uluslararasi soruml@una hikmetmi olan Amerikalararasi Mahkeme’nin
ictihadi bu ilkeyi yansitmaktadir.

85. Kadinlara Kaw Siddetin Onlenmesi, Cezalandiriimasi ve Ortadan Kétdasina
Iliskin Amerika So6zlgmesi 1994 (Belém do Pard Sagieesi) devletlerin cinsiyete dayal
siddetin ortadan kaldiriimasina skin sorumluluklarini ortaya koymaktadir. Sézkonusu
sozlgme, kadina yonelikiddeti ele alan tek ¢ok tarafli insan haklari amasidir.

3 Velasquez-Rodriguez — Honduséster-Am. Ct. H.R. (ser. C) no. 4

* San Jose, Kosta Rika'da yapilan Inter-Amerilkasan Haklari Ozel Konferansi’nda 22 Kasim 196iagie
imzalanmgtir. Madde (1)su sekildedir: “1.1sbu sézlgmeye taraf devletler burada taninan hak ve 6zglinék
saygl duymayi ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, asy ya da bgka gorg, milli ya da sosyal koken, ekonomik
durum, dgum ya da bgka sosyal kgul nedeniyle herhangi bir ayrim yapmadan yetki lalandaki herkese
sdzkonusu hak ve 6zgurliikleri 6zgiirce ve tam olasaftamayi Ustlenirler. 2isbu sézlgmenin amaglari
dogrultusunda ‘ksi’ ifadesi her insani ifade edecektir”.

14



86. Amerikalararasi Komisyon, Amerikalararasi Mahkéin sahislarin eylem ve
ihlallerinde devlete sorumluluk yikleyen yataini benimsemektediMaria Da Penha —
Brezilya davasinda Komisyon, devletin ulusal biddet sikayetini 6nleme ve sosturmada
yeterli 6zeni géstermemesinin Amerika S@mesi ve Belém do Para Sdégieesi'ne dayali
bir sorumluligunu ortaya cikargini tespit etmtir. Ayrica Brezilya, harekete gegmemesi ve
uygulanarsiddeti hg gormesi sonucunda pairanin haklarini ihlal etrgive goérevini yerine
getirmemstir (digerlerinin yani sira, devletlere kadinlara yoneligr hirlt siddeti kinama
zorunlulygu getiren, Belém do Para ségteesi'nin 7. maddesine dayanarak). Komisyon 6zel
olaraksu tespitte bulunmgyiur:

“... devlet kurumlarinca gosterilen $girt, somut dava ile sinirh gi¢ aksine genel bir tutumdur.
Bu duruma sistemin tamami tarafindan g6z yumulrkadina yoneliksiddetin siirmesi ve t&ikini
saglayan psikolojik, sosyal ve tarihsel kdkler ve etlagin ancak devamina hizmet etmektedir.

Maria da Penha’ningradigi siddetin devletin saldirganlari yargilama ve mahketmede etkili bir
sekilde harekete gecmekteki genel ihmalkar tutumubinrparcasi olmasi nedeniyle Komisyon somut
davanin sadece yargilama ve mahkum etmeykinliyikimluligu desil, ayni zamanda sdzkonusu
asagilayici uygulamalari dnleme yukiml@ianld de yerine getirmemeyi icegilikanaatindedir. Bu
genel ve ayrimci yargisal etkisizlik, toplumun, #am temsil eden devletten bu tur fiillere yaptirim
uygulamak icin etkin adim atmak yonunde herhangigbek gormemeleri nedeniyle ayni zamanda aile
ici siddeti tegvik eden bir ortam yaratmaktadir.”

4. Karsilastirmal hukuk metinleri

87. Arnavutluk, Avusturya, Bosna-Hersek, Estonyandhistanjtalya, Polonya, Portekiz,
San Marino,ispanya vdsvicre’den olgan 11 Avrupa Konseyi ilkesinde yetkililer, aile igi
siddet davalarinda kurbagikdyetinden vazgecmiolsa dahi ceza yargilamasini sirdirmek
zorundadir.

88. Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Belcika, Bugan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, ingiltere ve Galler, Finlandiya, Makedonya, Fran&ijrcistan, Almanya,
Macaristan,irlanda, Letonya, Liikksemburg, Malta, Moldova, Hotlan Rusya Federasyonu,
Sirbistan, Slovakyalsvec, Tirkiye ve Ukrayna'dan glan 27 ye ulkede ise yetkililer, aile
ici siddetin failleri aleyhinde ceza yargilamasini taggip etmemeye karar verme konusunda
takdir yetkisine sahiptir. Hukuk sistemlerinin 6rerbir bolimu takibi sikayete bl
(kurbaningikayetinin bir 6n keul oldugu) suclar ile kamu adina takip edilmesi gerekertasuc
(genellikle yargilamanin kamunun yararina @dueserlendirilen daha ciddi suclar) arasinda
bir ayrima gitmektedir.

89. Yukarida belirtilen 27 Ulkenin mevzuat ve uygublarina bakilginda kurbanin
sikayetini geri cekmesi halinde devam edilip edilnesn karari, ceza yargilamasinin
devaminda oncelikle kamu yararini dikkate alan édarin takdirine birakilmgtir. ingiltere
ve Galler gibi bazi yargi yetki alanlarinda, ailei isiddetin failleri hakkinda ceza
yargilamasina devam edilip edilmemesine karar kemir savcilik makamlari (Kraliyet
Savcilik Hizmetleri), sucun ciddiyeti, kurbanirgradgl zararin fiziksel ya da psikolojik
olusu, sangin bir silah kullanip kullanmagh, sangin saldiri dncesinde kurbani tehdit edip
etmedgi, sangin saldirnyr planlayip planlamag) olayin evde ygayan cocuklar Gzerindeki
etkisi (psikolojik etkiler dahil), sagin tekrar siddet uygulama ihtimali, kurban ya da
etkilenen veya etkilenmesi muhtemelskea herkesin sdik ve givenlgine iliskin surekli
tehdit olmasi, kurbanin sanikla halihazirdakskisi, kurbanin istgi disinda yargilamaya
devam edilmesinin s6zkonususKi Uzerindeki etkisi, igkinin gecmgi, 6zellikle gecmgte
baska siddet yganip yaanmadgl ve sangin sabikasi, 6zellikle daha 6ngieldet uygulayip
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uygulamadgl gibi belli faktorleri gozonine almak zorundadirl@tilacak adim hakkinda
karar verirken kurban ve varsa cocuklarin 2. ven@ddede belirtilen haklari arasinda bir
denge kurulmasinin gerek§ilne dgrudan atifta bulunulmaktadir.

90. Romanya, ceza yargillamasinin devamini tamamenher kgulda kurbanin
istegi/sikayetlerine dayandiran tek Ulke olarakgkamza ¢ikmaktadir.

B. Turkiye’'de aile ici siddet ve kadinlarin durumuna iliskin raporlar

1. Mor Cati Kadin Sinagl Vakfi'nin 4320 sayili yasanin uygulanmasingkih 7
Temmuz 2007 tarihli gost

91. S6zkonusu rapora gore 4320 sayili yasa hahlanotarak uygulanmamaktadir. Son
yillarda aile mahkemeleri tarafindan cikarilan koau veya tedbir kararlarinda arti
yasanmstir. Ancak bazi mahkemeler, can guvenliehlikede olan kadinlar tarafindan
kendilerine yapilan Baurularda halen dugmalari iki hatta G¢ ay sonraya atmaktadir. Bu
sartlar altinda yargic ve savcilar 4320 sayili yasdgyall olarak acilan davalara bir tdr
bosanma davasi olarak muamele etmektedir. Halbuki ryasamaci kendi hayatlarini
korumaya cakan kadinlar adina acil olarak harekete gecilmesidiedbir kararinin
cikmasindan sonra kadinlar kararin uygulanmadgilabirtakim sorunlarla kanlasmaktadir.

92. Raporun yayinlanmasindan onceki iki yil iceds yaklaik 900 kadin Mor Catr'ya
basvurmus ve 4320 sayill yasadan yararlanmak icin buyik ggietermg, ancak bunlarin
sadece 120'si Banli olmwtur. Mor Cati, 4320 sayili yasanin uygulanmasiyggi iciddi
sorunlar tespit etrgiir. Ozellikle aile ici siddetin polis karakollarinda hala ¢giriyle
karsilandgl ve bazi polis memurlarinin hakem gibi hareketestencalgtigl, erkesin tarafini
tuttugu ya da kadinigikayetinden vazgecmesini 6negdigozlenmgtir. 4320 sayili yasaya
dayanarak cikarilan tedbir kararinin kocaya gelddilmesi ile ilgili ciddi sorunlar da
yasanmaktadir. Bazi kadinlarin Mor Cati ile galak istedgi bir olayda kocalarinin polis
memuru olmasi ya da sodzkonusu karakoldaki polesléy iliskilerinin olmasi nedeniyle
tedbir kararlari uygulanmagtir.

93. Ayrica mahkemeler tarafindan tedbir kararlarigikariimasinda makul olmayan
gecikmeler yganmaktadir. Bu durum, mahkemelerin aile ggldet sikayetlerine bir tar
bosanma davasi gibi muamele etmesinden kaynaklanmak®ul tir gecikmelerin ardinda
kadinlarin siddete @ramadg halde bu tir bgvurular yaptgl slUphesinin  yatgi
deserlendiriimektedir. Kadinlarin 4320 sayili yasastigmar ettikleri iddiasi dgu desildir.
Ailenin mali yukd %2100 erk@n Uzerinde oldgundan hayatlan tehlikede olmadikca
kadinlarin 4320 sayili yasanin uygulanmasini ta#apeleri mimkin olmamaktadir. Son
olarak stzkonusu tedbir kararlarinin kapsami gigtelldar olmakta ya da mahkemeler
tarafindan gegletiimemektedir.

2. KA-MER tarafindan, 4320 sayili yasanin uygulasima iliskin olarak hazirlanan
25 Kasim 2005 tarihli Argirma Raporu

94. Sozkonusu rapora gore Turkiye'de kndet kultird gelmistir ve siddet hayatin
bircok alaninda ho gérulmektedir. Yapilan bir agarmaya gore yuririge girdigi 1998
yilindan Eylil 2005’e kadar Diyarbakirdaki bir suhukuk mahkemesi ve (¢ asliye hukuk
mahkemesinde 4320 sayili yasa uyarinca toplam a88 dcilngtir. Bu davalardan 104’Ginde
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mahkeme c¢gtli tedbirlerin alinmasina hikmetgikalan 79 davada ise karar alinmasi igin
gerekce bulunmagina karar verngi davayi reddetngiya da yetkisizlik karari verrgtir.

95. Aile ici siddet sorununun 6nemine grmen, halkin genellikle s6zkonusu yasadan
haberdar olmamasi ya da bélgede guvenlik gucledizne glivenin ¢ok diilk seviyede olmasi
nedeniyle 4320 sayili yasaya dayali cok agvisau yapiimstir. En 6nemli sorunlar tedbir
kararlarinin ¢cikmasinda y@nan gecikmeler ve yetkililerin tedbir kararlariuypgulanmasini
takip etmemeleridir.

96. Ayrica karakollarda gérev yapan polis memuniariaile icisiddet magdurlarina olan
olumsuz tavri kadinlarin bu yasadan faydalanmala&ngelleyen sorunlardan biridir. Aile igi
siddete maruz kaldiklari icin karakollara giden kddr, sorunu, polisin midahale etmekte
isteksiz oldgu Ozel bir ailevi mesele olarak gérmeye meyilli itave davranglarla
karsilasmaktadir.

97. Rapor, 4320 sayilli yasanin uygulanmasininstgéinesi ve aile ici siddet
kurbanlarinin korunmasinin gelatiimesine yonelik tavsiyelerde bulunmaktadir.

3. 1 Asustos 1997-30 Haziran 2007 doénemine ait Diyarbakik-MER acil hatti
istatistikleri

98. Sozkonusu istatistiksel bilgiler raporu 2484dikéa yapilan gorimelerden sonra
hazirlanmgtir. Sikayetcilerin timunin psikolojik, yakjegk %60’'inin ise fizikselsiddete
maruz kaldg gorilmektedir. Kurbanlarin en buyik kesimini 2048% grubu olgturmaktadir
(% 43). Bu kadinlarin % 57’si evlidir. Kurbanlagogunlugunun okuma-yazmasi yoktur veya
egitim duzeyi diguktar. Kadinlarin % 78'i Kirt kokenlidir. Acil hattarayanlarin % 91'i
Diyarbakirlidir. % 85’inin bgimsiz geliri bulunmamaktadir.

4. Uluslararasi Af Orguti’niin “Turkiye: Aildci Siddet Géren Kadinlar” 2004 yili
Raporu

99. Sotzkonusu rapora gore Turkiye'de kadina yonsglddetin derecesine #kin
istatistiksel bilgiler kisith ve glvenilmezdir. Near ki aile icisiddet kdlttrinin kadinlari,
hemsiddet kurbanlari olarak hem de yargiya etkilsienierinin engellenmesi nedeniyle cifte
tehlikeye attg1 gorilmektedir. Ozellikle gelir duizeyi ik aileler veya cagma ya da dgal
afetlerden kacanlar gibi savunmasiz gruplardakiirMad risk altindadir. Bu kgamda
Tarkiye'nin guneydgusunda kadinlara kar islenen suclarin bliyuk boélimunin cezasiz
kaldigi tespit edilmgtir.

100. Kadin haklari savunuculari, kadina yongiikleti ha goren ve siklikla hakimler, tst
duzey devlet gorevlileri ve toplumdaki kamuoyu yemdiricileri tarafindan da paydan
toplumsal davragibicimiyle mucadele etmeye cahaktadir. Mevzuatta yapilan reformlarin
ayrimci muameleye izin veren yasalari ortadan kalasina rgmen kadini belli davragi
bicimlerine uymaya zorlayan tavir kadinlarin hagetimlerini kisittamaktadir.

101. Rapor, ceza yargl sisteminin her seviyesinekkilijerin kadinlarin aile icindeki
tecaviz, cinsel saldir veya gér siddet eylemlerine ivedi veya sert bgekilde yanit
vermediklerini belirtmektedir. Polis, kadinlargiddetle 6ldurtldgl olaylar dahil, aile igi
siddeti 6bnlemek ve sosturmak konusunda isteksizdir. Savcilar ailesigdet iceren olaylarda
sorwturma agmayi veya aile ya da topluluk tarafinddmike altinda olan kadinlar hakkinda
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koruyucu tedbirler almayl reddetmektedir. Polis wmahkemeler koruma kararlar dabhil
haklarinda mahkeme karari cikarilan erkeklerin @l uymalarini  ggamamaktadir.
Kurbanlari tarafindan “tahrik edildikleri” gerekgese en zayif delillere dayanarak, faillere
ceza verilmesinde hak etmedikleri bir merhameteyistektedir.

102. Yargiya esime vesiddetten korunmaya ihtiya¢c duyan kadinlarinsksana birgok
engel cikmaktadir. Polis memurlarn genellikle géeewnin kadinlari evlerine dénmeye ve
“barismaya” tgvik etmek oldguna inanmakta ve kadinlarin sikayetlerini
sorturmamaktadir. Ozellikle kirsal kesimdeki bircokdka mahallelerinden ayrilmalarinin
dikkatleri yggun olarak kendi Uzerine ¢cekmesi, stleye ve bazi durumlardgiddete maruz
birakmasi nedeniyle, resmi su¢ duyurusunda buluraktadir.

103. Ayrica bazi mahkemelerin reformlari uygulambgdamasina ramen mahkemelere
taninan takdir yetkisi aile icgiddetin faillerine haksiz bir merhamet gostermeyvam
etmektedir. Bu tur davalarda verilen cezalar, suadetler, gelenekler veya namusgita
tahrikiyle” islendigini dikkate almaya devam eden yargiclarin takd&iyiala ¢cgu zaman
indirilmektedir.

104. Rapor son olarak Turk Hukameti, topluluk venidyetkililere aile ici siddet
sorununun ¢oézumine yonelik birtakim tavsiyelerdeinmaktadir.

5. Diyarbakir Barosu Herkedcin Adalet Projesi ile Kadin Haklari Dagma ve
Uygulama Merkezi tarafindan hazirlanan onur sugiariliskin aragtirma raporu

105. Bu rapor, “namus suclar” denilen olgunun Hakboyutlarini incelemek tzere
hazirlanmgtir. Diyarbakir &ir ceza mahkemeleri ile gocuk mahkemeleri oniindekialarda
verilen kararlarla ilgili bir argtirma yapilmgtir. Arastirmanin amaci, mahkemelere intikal
eden adam o&ldurmelerin oranini, yarginin bu olajasgisindaki tavrini, saniklarin bu
davalardaki savunmalarini, sosyal yapinin rolunile (eneclisleri ve gelenekler gibi) ve
cinayetlerin sebeplerini belirlemektir. Bu amagl®99-2005 yillari arasinda Diyarbakggia
ceza mahkemeleri ile cocuk mahkemelerinde ele mlotevalar incelenngiir. Bu yedi yil
icerisinde 59 davada nihai karar verigtim Bu davalarda, mgur/dldurilen ki sayisi 71,
sanik olarak yargilanangkisayisi ise 81'dir.

106. Aratirmacilar, mgdurun/éldurilen kinin erkek oldgu davalarda, saniklarin,
magdurun/éldurilen kinin sangin yakinlarindan birine tecaviz tti, cinsel istismarda
bulundigunu, sangin akrabalarindan birini kacgiggni veya fahgelige yonelttgini iddia
ettiklerini gozlemlemilerdir. Magdurun/éldartlen kinin kadin oldgu davalarda, saniklar,
magdurun/6ldurilen kinin baska erkeklerle kongtugunu, fahgelik yapmaya bgadigini
veya zina yap@ini iddia etmglerdir. Verilen kararlarin 46’sinda haksiz tahrikdeniyle
hafifletici unsurlar gézénunde bulundurulgur. Mahkumiyet kararlarinin 61’inde Turk Ceza
Kanunu'nun 59. maddesinde ©6ngorilen takdireglibehafifletici sebepler gdzéninde
bulundurulmuytur.

HUKUK
|. KABULED ILEBILIRLIK

107. Hikumet, bavurunun kabuledilebilirgine iki agidan itiraz etngtir.

18



1. AHS'nin 35/1 maddesi uyarinca alti ay kuralinin gdzemesi

108. Hukumet, bavuranin 2001 yilindan 6nce ggn olaylarla ilgili olarak alti ay
kuralini gézetmedini ileri strmistir. Hikimet, 1995 ile 2001 yillarn arasindasam@an
olaylarin zamargmina @gradginin kabul edilmesi gerekiini iddia etmitir. Eger bgvuran
bahsi gecen zaman dilimi icerisindesgaan olaylarin ardindan yerel makamlar tarafindan
verilen kararlardan memnuniyetsizlik duysaydi, herardan sonraki alti ay icerisinde
Komisyon’a veya 11 No.lu Protokol'lin yurtigé girmesinden sonral&M’ye basvurmus
olurdu.

109. Bavuran, sikayet konusu olaylardan sonraki alti ay icerisinbesvuruda
bulundigunu iddia etmgtir. Basvurana gore, olaylar ayri ayri gle bitiin olarak ele
alinmaldir.

110. AIHM, AIHS’nin 35/1 maddesinde belirtilen alti ay kuraliramacinin hukuk
givenligini saglamak ve AHS kapsamina giren Paurularin makul bir sire icinde
incelenmesi  oldgunu hatirlatir Kenar / Tulrkiye no. 67215/01). BMM'nin yerlesik
ictihadina gore, herhangi bir i¢c hukuk yolunun luhamasi halinde, alti aylik sigd&ayetci
olunan olayin ygandg tarihten itibaren bdamaktadir.

111. AIHM, 10 Nisan 1995 tarihinden itibarenslaran ile annesinin H.O.’nun viicut
batunltklerine kan yapmsg oldugu saldiri ve tehditlere maruz kaldiklarini kaydedBu
siddet eylemleri bgvuranin annesinin 6lumune, dvaranin ise ¢cok fazla aci ve 1zdirap
cekmesine neden olmtur. AIHM, sikayet konusu olaylar arasinda belli zaman aratikla
olmasina rgmen, bavuran ile annesinin uzun bir stire boyunca marudikkr siddetin ayri
ayr parcalar halinde dunulemeyecg, bu nedenle de Igantili bir olaylar zinciri olarak
batin halinde ele alinmasi gergkkanaatindedir.

112. AIHM, annesinin 6lumi ile birlikte Bauranin, makamlarin H.O.’nun daha fazla
siddet eyleminde bulunmasina engel olamadiklarinbbuecercevede i¢ hukuk yollarinin
etkisiz oldgunun farkina vargani ve bundan sonra alti ay icinde déHM’ye basvurdusunu
kaydeder. AHM, sikayetlerinin ¢6ziime kawturulamayacginin belli olmasindan sonra
bagvuranin herhangi bir gecikmeye mahal vermedegvirasunu yapgini, sézkonusu
tarihin, alti ay kuralinin amaclari dahilinde, ay kuralinin glemeye bglayaca tarihin 13
Mart 2002’den onceki bir tarih olmamasi gergkkanaatindedir. Bgvuranin eski g, her
halukarda bgvurani 6ldirmekle tehdit etmeye devam atmi bu nedenle de sdzkonusu
siddet biciminin sona erdi sbylenemez.

113. AIHM, s6zkonusu dava Bmminda, bgvuranin AHSnin 35/1 maddesinde
ongorulen alti ayhk sure icerisindesarusunu yapgina karar verngtir. Bu nedenle, AHM,
Hukumet'in bu bglamda yapny oldugu 6n itirazi reddeder.

2. I¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi

114. Hukumet, ayrica, kauran ile annesinigikayetlerini bircok kez geri cekmiblmalari
ve bavuran aleyhindeki cezai koyturmanin sonlandiriimasina neden olmalari gereldgesi
bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiketmegini iddia etmitir. Hikiimet, bavuranin 4320 sayili
Kanun'un sgladigi korumadan yararlanmagini ve sikayetlerini geri cekerek Cumhuriyet
Savcisi'nin aile mahkemesineslarmasina engel olgunu ileri sirmigttr. Hiktmet, ayrica,
basvuranin 6nceki davalarda etkigliAIHM tarafindan kabul edilngiolan idari ve medeni
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hukuk yollarindan yararlanabilegiai ileri sirmistir (Aytekin / Turkiye Hikim ve Karar
Raporlari 1998-VIIl). Son olarak, Hikimet, INM'nin Ahmet Sadik / YunanistgRaporlar

1996-V) ile Cardot / Fransa (A Serisi no. 200) davalarinda vegmoldugu kararlara
dayanarak, bauranin yerel makamlar ©onidnde ayrimcilikla ilgisikayetlerini dile

getirmedgini, dolayisiyla busikayetlerin kabuledilemez olguna dair karar verilmesi
gerektgini iddia etmitir.

115. Bgvuran, mevcut i¢ hukuk yollarinin tamamini kullahdi iddia etmgtir. Bagvuran,
makamlarin annesinin hayatini  koruyamamalari y&ire kendisine ve annesine Kkotu
muamelede bulunmasini engelleyememeleri sebebiyldukuk yollarinin etkisizfiinin
kanitlandgini ileri sirmitir. Bavuranin 4320 sayili Kanun’un @adigi hukuk yollarindan
yararlanmadiina dair Hukimet'in yaprgioldugu iddiayla ilgili olarak, bgvuran, s6zkonusu
kanunun 14 Ocak 1998 tarihinde yurigdtgirdigini, ancak dava konusu olaylarin buyuk bir
kisminin bu tarihten 6nce gandgini kaydetmgtir. 4320 sayilll Kanun'un yudrurie
girmesinden Once, aile icsiddete kagi korunmaya yonelik herhangi bir mekanizma
bulunmamaktadir. Bauranin Cumhuriyet Baavcilgi'na yapms oldugu cok sayida sug
duyurusuna rgmen, bavuran ile annesinin yamlarinin ve sgiklarinin korunmasi igin 4320
sayill Kanun’da 6ngorulen koruyucu tedbirlerderbirige bgvurulmamstir.

116. AIHM’ye gore, i¢ hukuk yollarinin tiiketiimesi konusim sorulmasi gereken asil
soru, bavuranin mevcut i¢ hukuk yollarindan, 6zellikle 4388yili Kanun kapsamindaki
hukuk yollarini kullanip kullanmagh ve ma&durlar tarafindansikayetlerin geri ¢ekilmesine
ragmen yerel makamlarin auranin @i aleyhindeki cezai kowurmayr devam
ettirmelerinin gerekli olup olmagh sorusudur. Bu sorular, aile igiddete kagl bagvuran ile
annesine yeterli koruma @ama konusunda yerel makamlarin etkili olup olmédik
sorusuyla yakindan ilgilidir. Buna gore,itAM, bu sorulari davanin esaslyla bitleerek
AIHS'nin 2., 3. ve 14. maddeleri kapsaminda incelektic (Semsi Onen / Turkiyeno.
22876/93).

117. AIHS'nin 35/3 maddesi uyarinca busbarunun dayanaktan yoksun olmga
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini tespit eder. Bu nedenlegwaru kabuledilebilir niteliktedir.

Il. AIHS’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGI IDDIASI

118. Bavuran, yerel makamlarinsie tarafindan oldurilen annesinin sgan hakkini
korumadiklari konusundasikayetci olmi ve bu sikayetini AIHS'nin 2. maddesine
dayandirmytir:

“Herkesin ygam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin @émasi ile cezalandiggibir sugtan
dolayr hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezaninneyegetirimesi dynda hi¢ kimse kasten
oldurulemez.”

A. Taraflarin ifadeleri
1. Bgvuran
119. Bavuran, ilk olarak, makamlarin ve toplumun aile gigddete g6z yumdgunu, aile
ici siddet uygulayanlarin ise cezasiz kgldi ileri surmigtir. Bagvuran, bu bglamda,

Diyarbakir Cumhuriyet Bgavcilgi'na yapms olduklari ¢ok sayida su¢ duyurusungmen,
annesi ile kendisinin yamlarinin ve esenliklerinin korunmasi igin 4320 IBallanun’da
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ongorulen koruyucu tedbirlerden higbirinin alinnfadi  belirtmgtir.  Diger taraftan,
makamlar, bgvuran ile annesini H.O. aleyhindefkayetlerinden vazgecmeleri icin defalarca
ikna etmeye caymislardir. Yerel makamlar, H.O. tarafindan yapilan ndlitehditleri
karsisinda tamamen pasif kalgfar ve bavuran ile annesini saldirganin insafina
birakmslardir.

120. Bgvuran, 27Subat 2002 tarihli bir dilekgeyle, annesinin CumiatiBgsavcilgi'na
basvurdugunu ve H.O. tarafindan vyapilan o6lim tehditlerini kavalara bildirdgini
belirtmistir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi, miteveffanin hayakorumak igin herhangi bir
girisimde bulunmanstir. Bagvurana gore, annesgikayetinin makamlar tarafindan ciddiye
alinmamasi, toplumun ve yerel makamlarin aile sicidete g6z yumdgunun agik bir
gOstergesidir.

121. Bavuran, ayrica, H.O.'nun cinayetten mahkum olmasagmen, verilen cezanin
caydirict olmadiini ve normalde cinayete verilen cezadan c¢ok daifd bldugunu iddia
etmigtir. H.O.’'ya hafif ceza verilmesinin nedeni, s@m air ceza mahkemesi 6nindeki
savunmasinda, onurunu korumak igig\naanin annesini oldurgiind iddia etmy olmasidir.
“Namus sugclari” ile ilgili davalarda cezalari h#dtimek Turkiye’deki ceza mahkemelerinin
genel uygulamasidir. “Namus suglar” ile ilgili gdarda, ceza mahkemeleri bu tur suclar
isleyenleri ya cezasiz birakgtar ya da hafif cezaya hikmetardir.

2. Hukimet

122. Hukamet, yerel makamlaringvaran ile annesi tarafindan yapilan su¢ duyuruleri
ivedi ve somut birsekilde ilgilendiklerini vurgulamgtir. Bu ba&lamda, yerel makamlar,
yapilan su¢ duyurularinin ardindgikayetleri kayda gecirngj tibbi muayenelerin yapilmasini
sglamis, taniklar dinlemy, olay yerlerinde agtirma yapny ve sikayetleri yetkili adli
makamlara iletnslerdir. Gerektgi zaman ve olayin ciddiyetine gla olarak, saldirgan
goOzaltina alinmgive ceza mahkemelerince mahkum edjtmiBu kovwturmalar en kisa sire
icerisinde yapilnytir. Makamlarsikayetlere kag titizlik ve duyarhlikla hareket etmgi hicbir
sekilde ihmalkarlik s6zkonusu olmagtir.

123. Ancak, bgvuran ile annesgikayetlerini geri cekerek makamlarin H.O. aleyhikide
cezai kovgturmayi takip etmelerini engellegnive saldirganin cezasiz kalmasina katkida
bulunmylardir. Bu bakimdan, dava dosyasindaki unsurlarbagvuran ile annesinin, H.O.
veya sorgturmayla ilgilenen Cumhuriyet Savcisr'nin baskilaonucu sikayetlerini geri
cektikleri sonucu ¢ikmamaktadir. Ceza Kanunu'nG6/4, 457. ve 460. maddeleri uyarinca,
s6zkonusu fiil on gin veya daha fazla rapor gerektbir hastafii veya muatatstigallerden
mahrumiyeti mucip olmangiise, takibi sikayete b&hdir. Ayrica, aleyhindeki delillerin
yetersiz olmasi nedeniyle ceza mahkemeleri bircakada H.O.'yu mahkum etmetir.
Dolayisiyla, bgvuran ile &i bir aile olarak birlikte ysiyorlarken makamlarin bu dderi
ayirmasi ve H.O.'yu mahkum etmesi beklenemezdidbmumda AHS'nin 8. maddesinde
Oongorilen haklar ihlal edilmiolurdu.

124. 27Subat 2002 tarihinde auranin annesi tarafindan verilen dilekceyle ilgirak,
Hukumet, s6zkonusu dilekgenin iganin 6ncekilerden hicbir farki olmagini ve genel bir
nitelige sahip oldgunu iddia etmgtir. Hayatinin gergekten tehlikede ofgluina dair herhangi
bir somut delil bulunmamaktadir. Bairanin annesi, dilekcesinde hicliekilde koruma
talebinde bulunmarg yalnizcasikayetinin ivedilikle incelenmesini ve kauranin ginin
cezalandiriimasini talep ettir. Ancak, 27Subat 2002 tarihli dilek¢enin alinmasindan sonra,
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sikayet kayda gecirilmgi ve birincisi 27 Mayis 2002 tarihinde olmak Uzeigdk durgma
yapilmstir. Son olarak, bauranin annesinin H.O. tarafindan éldurtlmesinghradan, H.O.
mahkum edilerek@r cezaya carptiriingtir.

3. Interights

125. Interights, uluslararasi uygulamaya atiftaibatak, ulusal makamlarin aile igddet
dahil olmak Uzere kadinlara uygulangiddeti dnlemek veya bu tigiddeti sorgturmak,
kovusturmak ve sorumlulari cezalandirmak icin gereklzliigi gostermemeleri durumunda,
bu tur eylemlerden devletin sorumlu ofginu belirtmitir. Iskenceden korunma hakki ile
yasam hakkininjus cogens(tim devletlerce kabul edilmesi gereken uluslamadaukuk
normu) nitelgi, bu tir eylemleri sogiurma ve kovsturma konusunda devletin érnek bir
titizlik gostermesini gerektirir.

126. Madurlar, aile icisiddet konusunda su¢ ihbarinda bulunmamalari wégyetlerini
geri cekmeleri konusunda siklikla korkutulgmeeya tehdit edilmierdir. Ancak, cezasi&in
onlenmesi ve hesabinin verilmesi sorumgulumadura dgil devlete aittir. Uluslararasi
uygulama, yalnizca ngdurun deil cevresindeki ilgili kiilerin de aile icisiddeti ihbar
edebilmesi ve sosturma balatiimasini sglayabilmesi gerekgini kabul eder. Ayrica,
uluslararasi uygulama, kamu yarari gozoninde bulwhdusunda ve yeterli delil bulunmasi
halinde, mgdur sikayetini geri cekse bile aile igiddet uygulayanlarin kowturulmasina
devam edilmesi gerekini varsaymaktadir. Bu gaeler, mg&durun dahli yerine etkili
kovusturma yapma sorumlufunu dg@rudan devlete vyikleme gdimi oldugunu
gOstermektedir.

127. Belirli bir davada kowturma yapilmamasi gereken tit@gli gosterme
yukumlaligine aykiri bir durum t&il etmezken, mgdurun sikayetlerini geri cekmesi
durumunda aile i¢iddete ilskin sorgturma veya kovgturmayi otomatikman durduran bir
kanun veya uygulama sozkonusu yukumgiildi ihlali niteligindedir. Bu yukumlaltkler ve
CEDAW’In Fatma Yildinm / Avustury&arariyla ilgili olarak, devletin uygun bir yasal
cerceve olgturmasinin yani sira etkili bir uygulamayl guvenakina almasi gerelgi
belirtilmistir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Bagvuranin annesinin hayatinin korunmguiddiasi
a) Baglantih ilkeler

128. AIHM, AIHS’nin 2/1 maddesinin ilk ciimlesinin, devletin kastveya kanun i
adam olduralmesinin engellenmesinin yani sira, kermgisina tabi kilerin yasaminin
korunmasi icin gerekli tedbirleri almaya zorlgan hatirlatir (.C.B. / Birlgik Krallik,
Raporlar 1998-Il). Bu b&lamda, devletin temel gorevi, skihayatina yonelik eylemleri
caydirict somut bir ceza mevzuati glumak ve ihlalleri caydirmak, o©nlemek ve
cezalandirmak icin okurulan uygulama mekanizmasina dayanaralsarya hakkini
guvenceye almaktir. Bu hiukim ayrica, belirli bapsutlarda devletlere, B&alarinin sug
unsuru tekil eden tutumlari nedeniyle yami tehdit altinda olan leri korumak Uzere
Onleyici tedbirler almak yoninde pozitif bir yukuinilk de getirmektedirbkz.Osman /
Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, Raporlat998-VIlI).
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129. Gunumuz toplumlarinda, polisin gorevini yerigetirirken kagilastigl zorluklar,
insan davraglarinin 6ngoérulemezii ve oncelikler ile kaynaklar acisindan yapilmasieden
islevsel secimler gozénune alinarak, bu pozitif yukilogin kapsami, yetkili makamlara
dayanilmaz ve s bir yuk getirmeyecek bicimde yorumlanmalidiru Biedenle, insan
yasamina yonelik her turlu tehdit, (NS bakimindan makamlarin, tehdidin gercgiiesini
onlemek amaciyla somut tedbirler almasini zorumnim&maktadir. Pozitif yakimltugiin ileri
surulebilmesi icin, yetkililerin, s6zkonusu esnaghhjis ya dgahislarin ygamlarinin Ggtnci
kisilerin suc fiilleri nedeniyle gercek ve yakin behdit altinda bulundiunu bildikleri veya
bilmeleri gerektgi ve makul bir agidan bakilghinda yetkileri dahilinde s6zkonusu tehlikeyi
bertaraf etmek icin kikuya yer birakmayacajekilde dnlem almadiklari ortaya konulmalidir
(s6zu edilenOsmarn. Gozonunde bulundurulmasi gereken bigediunsur ise, polisin sugu
caydirmak ve onlemek amaciyla yetkisini kullanirkenc¢ tahkikati yaparken ve suclulari
adalete teslim ederken gahalarina mgru olarak kisittama getiren kanuni prosedire ve
AIHS'nin 5. ve 8. madesindekiler de dahilgeli giivencelere tamamiyla gha kalmasini
saglama gereklilgidir (bkz. Osman/Birlgk Kirallik).

130. AIHM'ye gore, makamlarin kiye kasi islenen suclari onlemek veya caydirmak
amaciyla yukarida bahsedilen gorevlerglaeninda ygam hakkini korumaya yoénelik pozitif
yukumlaltklerini yerine getirmediklerine dair bildia s6zkonusu olmasi halind@his ya da
sahislarin ygamlarinin tc¢incu kilerin suc fiilleri nedeniyle gercek ve yakin biehdit
altinda bulundgunu bildikleri veya bilmeleri gerelgi ve makul bir agidan bakilginda
yetkileri dahilinde s6zkonusu tehlikeyi bertarainek icin kigkuya yer birakmayacajekilde
onlem almadiklari ortaya konulmalidir. AyricalHS'nin 2. maddesinde giivence altina
alinan hakkin nitefii (temel hak) g6zéninde bulundurufdunda, bgvuranin, makamlarin
sahsa yonelik gercek ve yakin bir tehdidi dnlemek ipakul olarak yapmalari beklenen
hegeyi yapmadiklarini gostermesi yeterlidir. Bu korancak her davanin kendi gadlari
Isiginda aydinlatilabilir foid).

b) Yukarida bahsi gegen ilkelerin sézkonusu davayaygulanmasi
i) Davanin kapsami

131. AIHM, yukarida anlatilanlari dikkate alarak,saranin annesinin yam hakkinin
korunmasi icin yerel makamlarin ©nleyicklevsel tedbirler almaya yonelik pozitif
yukumlaligh yerine getirip getirmediklerini belirleyecektiBu balamda, bgvuranin
annesinin H.O.’nun sug fiilleri nedeniyle gercek yakin bir tehdit altinda bulungunu
makamlarin bilip bilmedikleri konusunun IAM tarafindan belirlenmesi gerekmektedir.
Taraflarin ifadelerinden andaédig1 kadariyla, s6zkonusu davada sorulmasi gerekémemli
soru, yerel makamlarin bauran ile annesine yoneltilepddetin 6nlenmesi icin, 6zellikle
magdurlar tarafindagikayetlerin geri ¢cekilmesine ganen H.O. aleyhinde gerekli cezai veya
diger uygun onleyici tedbirleri alarak gerekli titizligosterip gostermedikleridir.

132. Ancak, bu sorularaggmeden 6nce, MM'nin fiziksel veya psikolojik siddetten
s6zlu saldiriya kadar gdi turleri olan aile igisiddet sorununun sézkonusu davaWtariyla
sinirlandirilamayagani vurgulamasi gerekmektedir. Aile igddet, Gye devletlerin tamamini
ilgilendiren ve geneldgahsi iligkilerde veya kapali cevrelerde sgmdg! icin her zaman su
ylziine ¢ikmayan genel bir problemdir ve etkilenenjalnizca kadinlar dgdir. AIHM,
erkeklerin ve cocuklarin da, gadan veya dolayli olarak, aile igiddetten mgdur
olabileceklerini kabul eder. Dolayisiyla, IlAM, s6zkonusu davayi incelerken sorunun
ciddiyetini g6zdnunde bulunduracaktir.
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i) Yerel makamlarin H.O.’nun o6lumcidl bir saldirndd&dulunacgini 6ngorip
ongoremeyecekleri konusu

133. AIHM, dava kaullarina donerek, Bauran ile & H.O.’nun batan beri sorunlu bir
ili skilerinin oldugunu gozlemlemektedir. Andeazliklar sonucunda, H.O. pairana kag
siddete bavurmus, bavuranin annesi de kizini korumak icirskllerine mudahale etrgir.
Dolayisiyla, bavuranin annesi H.O.’nun hedefi haline gaimeé H.O. tarafindan sorunlarinin
sebebi olmakla suclangtir. AIHM, bu ba&lamda, bazi olaylarin ve makamlarin tepkisinin
altini gizmenin 6nemli oldiu kanaatindedir:

(i) 10 Nisan 1995'te, H.O. ile A.O. kauran ile annesini dovmiifiziksel olarak ciddi
bicimde yaralanmalarina sebep okme 6limle tehdit etmglerdir. Bagvuran ile annesinin
sbzkonusu konuyla ilgili olarak k@ su¢ duyurusunda bulunmalaringgmen, bilahare
sikayetlerini geri cekmeleriyle birlikte H.O. ve A.Oaleyhindeki cezai kowturma
sonlandiriimgtir.

(i) 11 Nisan 1996'da, H.O. aurani yeniden doévmive hayati tehlike okiuran
yaralanmalara sebebiyet vegtii. H.O. gb6zaltina alinmgi ve ciddi fiziksel zarar verme
nedeniyle aleyhinde cezai kayturma balatiimistir. Ancak, H.O.’nun serbest birakilmasinin
ardindan, bgvuransikayetlerini geri ceknyi ve H.O. aleyhindeki suglamalar ghiitstair.

(iii) 5 Subat 1998'de, H.O. kauran ile annesine bicakla saldigtbm Ucu de ciddi
bicimde yaralanng; ancak Cumhuriyet Savcisi delil yetergizlnedeniyle higbiri hakkinda
kovusturma balatmamaya karar verstir.

(iv) 4 Mart 1998'de, H.O., arabasinigbaran ile annesinin Uzerine surghiir. Her iki
magdur da ciddi bicimde yaralangtir. Tibbi raporlarda bauranin yedi gin sireyle
calsamayacak durumda olgu, annesinin yaralarinin ise hayati tehlike arzigett
belirtiimistir. Bu olayin ardindan, ngalurlar Cumhuriyet Savcgi’ndan H.O.’nun 6lim
tehditlerine kagilik koruyucu tedbir alinmasini talep etter ve bavuran bganma davasi
acmstir.  Magdurlarin 6lum tehdidi iddialaryla ilgili olarak palan polis sorgturmasi
neticesinde, her iki tarafin da birbirlerini tehdsttigine, bgvuranin annesinin intikam
amaciyla kizini H.O.’dan ayirmak i¢in bu tir iddiela bulundguna ve guvenlik guglerinin
vaktini “bosa harcadyina” karar verilmgtir. Olim tehdidinde bulunmak ve cinayet gjimi
suclarindan H.O. aleyhinde cezai kewuma balatilmis, ancak H.O.'’nun serbest
birakilmasindan sonra airan ile annesi yineikayetlerini geri cekmlerdir. Bu kez,
makamlarin H.O. aleyhindeki 6lum tehdidinde bulukmee bgvurani dovmek suglarini
disirmesine rgmen, Diyarbakir &ir Ceza Mahkemesi, H.O.'yu bairanin annesini
yaralamaktan mahkum etynre ¢ aylik hapis cezasina carptgini Hapis cezasi daha sonra
para cezasina cevrilgtir.

(v) 29 Ekim 2001'de, H.O., annesini ziyaretindennrso bavurani yedi kez
bicaklamgtir. H.O., kayinvalidesinin evliliklerine midahailesedeniyle kavga ettikleri sirada
karisina saldirgani iddia ederek polise teslim olgtur. Polis memurlari, ifadesini aldiktan
sonra H.O.’yu serbest birakgtir. Ancak, bavuranin annesi, H.O.’nun tutuklanmasi talebiyle
Cumhuriyet Basavcilgi’'na bavurmus ve kendisiyle kizinin H.O.’nun yagti baski ve
tehditler sonucu 6ncekikayetlerini geri ¢ektiklerini iddia etrgiir. Bunun sonucunda, H.O.
bicakl saldirdan hukiim giymve para cezasina carptiriktmi.
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(vi) 14 Kasim 2001'de, H.O. baurani tehdit etm3i ancak kovgturma makamlari
somut delil bulunmagi gerekcesiyle sug isnadinda bulunmgandir.

(vii) 19 Kasim 2001'de, Bauranin annesi, silahggan H.O.’nun devam eden 6lim
tehditleri ve tacizleri nedeniyle Cumhuriyet Saugiha su¢ duyurusunda bulungtur. Polis
tekrar ifadesini aldiktan sonra H.O.’yu serbesakmmstir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi, 6lim
tehdidinde bulundgunu iddia ederek H.O. aleyhinde dava agmi

(iiv) Daha sonra, 27Subat 2002 tarihinde, kauranin annesi, Cumhuriyet
Savcilgi'na bagvurarak H.O.’nun tehditlerinin ariini ve hayatlarinin ciddi tehlikede
oldugunu bildirmg, polisin H.O.’ya kagi harekete gecmesi talebinde bulugtou Polis,
H.O.'nun ifadesini almy ve Sulh Ceza Mahkemesi, yalnizcaswhaanin annesinin
oldurulmesinin ardindan H.O.’yu iddialar hakkinaagulamstir. H.O., iddialari reddetmive
esinin, ahlaksiz bir hayat stiren annesini ziyaretestim istemediini belirtmistir.

134. Yukaridaki olaylarsiginda, H.O. tarafindan, auran ve annesine yonelik artmakta
olan birsiddet uygulandii gorilmektedir. H.O. tarafindaglenen suclar, énleyici tedbirler
gerektirecek kadar ciddi idi ve @durlarin sgligi ve glivenlgine yonelik devam etmekte
olan bir tehdit bulunmaktaydi. Bugkinin evveliyatinin incelenmesinden, failin aile $gddet
sicilinin oldugu ve bunun daha da 6tesinde 6nemlslaldet riskinin bulundgu ssikardir.

135. Ayrica, madurlarin durumu yetkililerce de bilinmekteydi venan hayatinin ciddi
tehlike altinda oldgundan bahisle ve polisin H.O.'ya karharekete gecmesi istemiyle
Diyarbakir Cumhuriyet Bgavcilg'na bagvurmuwtu. Ancak, yetkililerin, bgvuranin
annesinin talebine vergi cevap, yalnizca annenin iddialarinagskln olarak H.O.’nun
ifadesini almakla sinirlhydi. Bu talepten yayla olarak iki hafta sonra, 11 Mart 2002’de,
H.O., bgvuranin annesini oldurngtiir.

136. Yukarida anlatilanlari g6z 6éninde bulunduravaldiM, yerel makamlarin, H.O.
tarafindan gercek$éirebilecek olumcul bir saldinyr tahmin edebiletssk sonucuna
ulasmistir. AIHM, yetkililerin farkli davranmy olmasi halinde olaylarin gigitinin farkli
olacgindan ve cinayetin gerceklmeyecginden emin olamaz, ancak, gercekten sonucu
desistirme veya zarari azaltma amacisiy@an makul Onlemler alinmamasinin devletin
sorumluligunu gindeme getirmeye yeterli ofgunu hatirlatir. (bkz.E. Ve Dgerleri —
Ingiltere, no. 33218/96, §8). Dolayisiyla IAM, bundan sonraki safhada, yetkililerin,
bagvuranin annesinin éldurilmesini engellemek icirdeesce tedbir al@ini inceleyecektir.

li)Yetkililerin, bagvuranin annesinin 6ldurdimesini dnlemeye yonel&ralk gerekli
gayreti gosterip gostermedi

137. Hukumet, kowturma makamlarinin H.O.’ya yonelik her cezgem bglattiginda,
bu islemlere i¢c hukuk uyarinca son vermek zorunda ké&diki, zira bavuran ve annesinin
sikayetlerini geri cektiklerini belirtngtir. HukUmete gore, yetkililer tarafindan yapilacak
baska mudahaleler, ngalurlarin 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlalneesi anlamina
gelecekti. Bavuran, kendisi ve annesinin, H.O.'nun 6lum tehditlee baskisi sebebiyle
sikayetlerini geri cekmek zorunda kaldiklarini bigfhrstir.

138. AIHM, o6ncelikle Taraf Devletler arasinda, goar sikayetini geri cektinde, aile ici

siddetin faillerine ilskin cezai kovgturmanin yudratilmesine dair genel bir gorkirligi
bulunmadgini not eder. Ancak yine de, izlenecek yolu belkdn yetkili makamlarin,
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magdurlarin 2., 3. ve 8. maddelerdeki haklari arasndkengeyi gozetmeleri gerefine
iliskin bir anlaysin mevcut oldgu gorilmektedir. Bu kgamda, Uye Devletlerdeki
uygulamalari inceleyerek, INM, kovusturmanin devamina karar verilmesinde, dikkate
alinmasi gereken belirli faktorler olgunu gozlemler:

-sucun ciddiyeti;

-magdurun yaralarinin fiziksel veya psikolojik olmasi;
-davalinin silah kullanip kullanmag)

-davalinin saldiridan bu yana tehditlerde bulunulpitomadg;
-davalinin saldiriyi planlayip planlamgdi

-hanede ygayan cocuklar Uzerindeki (psikolojik) etkisi; davah tekrar saldirida
bulunma ihtimali;

-magdur veya dahil olan, veya olabilecek,geli kisilerin s&ligi ve guvenlgine
yonelik devam etmekte olan tehdit;

-magdurun davaliyla halihazir gkisi; kovusturmaya mgdurun istginin aksine
devam edilmesinin bu #ki Uzerindeki etkisi;

-ili skinin evveliyati, 6zellikle gecrgie desiddet uygulanip uygulanmagl)
-ve davalinin adli sicili, 6zellikle gecgte siddet uygulamy olup olmadg!.

139. Bu uygulamadan, su¢ ne kadar bluytkse ya g lsaiclaringlenmesi riski ne kadar
yuksekse, kamu yarari agisindan kgutmanin devam etmesinin, gdurlar sikayetlerini
geri cekse dahi, o derece dnemli @dwsonucuna varilabilir.

140. Hukumetin, yetkililerin baruran ve gini ayirmaya yonelik her tarlt gigiminin, 6zel
hayatin korunmasi haklarinin ihlali anlamina gete@gumanina ikkin olarak ve Turk
hukukunda, mgdurunsikayetini geri ¢cekt@i ve 10 gin ya da fazla bir sire icghgéremez
duruma sokacak yaralanmalara maruz kalghatavalardaki kovgturmalarin devamina gerek
olmadgini dikkate alarak, BM, yerel makamlarca ngaurun 2. ve 8. maddelerdeki haklari
arasinda olmasi gereken makul dengenin kurulupikaagini inceleyecektir.

141. Bu bglamda, AHM, H.O.’nun bavuranla olan i§kisinde en bgindan berisiddete
bagvurdugunu not eder. Pek ¢ok kez,sliaran ve annesi, fiziksel yaralanmaya maruz kalmi
ve derin Gzuntd ve korkudan agilacas) tzere, psikolojik baski gorngiiir. H.O. kimi zaman
bicak ya da av tufg gibi olduriicu silahlar kullanngive surekli olarak bauran ve annesine
yonelik 6lim tehditleri savurmgtur. Bavuranin annesinin oldurilmesine dair sibar
dikkate alarak, H.O.'nun saldinyi planlgdida soylenebilir, zira saldiridan 6nce bigcak ve
silah tgimakta ve zaman zaman garun evi civarinda dojanaktaydi.

142. Bavuranin annesi, ¢iftin gkisine mudahalesi sonucunda hedef haline ggiimie

ciftin cocuklari da aile evinde devam edgddetin psikolojik etkileri badlaminda mgdur
olarak gortlebilir. Yukarida anlatilgh tzere, bu davada, H.O.'nun saldirgan dagfanive
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adli sicili, mgdurlarin sgligli ve guvenligine yonelik tehdidi ve ikkideki siddet evveliyati
dikkate alindginda, daha fazlgiddet olmasi ihtimal sathindan cikip 6ngoérulebiiale
gelmisti.

143. AiHM'ye gore, yerel makamlarin, H.O.'ya yonelik cezalemlere devam
edilmemesine karar verirken, yukaridaki faktorigterince dikkate al@ gortilmemektedir.
Bunun yerine, “aile meselesi” olarak gordukleri lbiuruma mudahale etmekten kaginma
ihtiyacina oncelikle 6nem verdikleri gorilmektedwstelik, sikayetlerin geri ¢ekilmesinin
arkasindaki saikleri dikkate aldiklarina dair hr¢belirti bulunmamaktadir. Bu, kauranin
annesinin, Diyarbakir Cumhuriyet Savgiina, kendisi ve kizinirgikayetlerini, H.O.’nun
kendilerine yonelik 6lum tehditleri ve baskisi deilyke geri ¢ektiklerini bildirmesine gamen
gerceklgmistir. H.O.'nun,  6zglr oldgunda veya gozaltindan cikmasinin ardindan,
magdurlaringikayetlerini geri cekmesi de c¢arpicidir.

144. Hikimetin, yerel makamlarca yapilacak herhaigimiidahalenin, BMS’nin 8.
maddesi kapsamindaki haklarini inlal edg@gimanina ilikin olarak, AHM, makamlarin,
yardima ihtiyacin bulunmagl, zira s6zkonusu ihtilafin “6zel mesele” ofduseklindeki
gorisinuin, bavuranin  haklarindan faydalanmasini garanti altintacak pozitif
yukumlaltukleriyle cagtigina hukmetgi, benzer bir aile igisiddet kararina atifta bulunur
(bkz. Bevacqua ve S. — Bulgaristano. 71127/01, 12 Haziran 2008). AyricaiHM, bazi
durumlarda, yerel makamlarin, bireylerin 6zel vie &iayatina yapacaklari midahalelerinin,
baska bireylerin sgligini ve haklarini korumak ve suc¢ eluran fiillerin islenmesini
engellemek igin gerekli olabilegmi animsatir (bkzK. A. ve A. D. — Belcikano. 42758/98 ve
45558/99, 17Subat 2005). Bu davada svuranin annesine yonelik tehlikenin ciddiyeti,
makamlarin bu tdr bir midahalesini gerekli kgt

145. Ancak, AHM, bu davadaki cezai sagturmanin, o tarihte yirurlikte olan ic hukuk
hikumleri kapsaminda (eski Turk Ceza Kanunu'nun/45@l57. ve 460. maddeleri),
kovusturmanin bgvuranin ve annesininikayetlerini takip etmelerine g olmasini ve
sbzkonusu hikamlerin 10 gin ya da fazla bir sire rahatsizlik ya dasigoéremezlik
durumuyla sonuc¢lanmayan durumlarda kgutma makamlarinin cezai sgturmaya devam
etmelerine izin vermemesini esefle §&ar. Yukarida anilan hiukumlerin ve genel itibaauyl
yerel makamlarin, H.O.’ya yonelik cezalemlere devam etmemesinin,slaranin annesini,
yasaminin ve guvendinin korunmasindan mahrum birgkhi gozlemler. Dier bir ifadeyle,

o tarihte yurdrlikte olan mevzuat, ve 6zellikle @@ az on glnsigoremezige iliskin sart
nedeniyle, devlet her turli aile igddeti cezalandiran ve rgdurlara yeterli glivence gayan

bir sistem geltirmek ve bu sistemi etkin bir bicimde uygulamakklindeki pozitif
yukumliliginu yerine getirmengiir. Dolayisiyla AHM, gecmite H.O. tarafindansienmis
suclarin ciddiyetini dikkate alarak, kagturma makamlarinin, ngdurlarinsikayetlerini geri
cekmelerini dikkate almaksizinglemlere kamu yarari gaminda devam etmiolmalari
gerektgi kanisindadir. (bkz.Recommendation Rec (2002) 5 of the Committee of the
Ministers.

146. Aile ici siddet ma&durlan icin etkili korumay! 6nleyen mevzuat ¢eresvbir yana,
AIHM'nin, yerel makamlarin bauranin annesinin ger hususlar bakimindan ggama
hakkini korumak igin yeterli gayreti gosterip g@gstedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

147. Bu bglamda, AHM, H.O.’nun evi etrafinda dojarak, 6zel ygamina tecaviiz

ederek ve bigak ve silahstgarak kendisini rahatsiz etine iliskin muteveffaninsikayetine
ragmen, polisin ve kowturma makamlarinin, ne H.O.'yu go6zaltina gidi ne av tufgi
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bulundurmasi ve bu av ti@gle tehditler savurmasi iddiasinaskin olarak gerekli adimlari
attigini not eder (bkz. yukarida anil&wontrovg. Hukimetin, bgvuranin annesinin hayatinin
tehlikede oldguna dair somut bir kanit olmagini savunmasina kahk, AIHM, yetkililerin
H.O.'nun vyarattg tehlikeyi deerlendirdiklerine ve tutuklanmasinin orantisiz binlem
olacgina karar verdiklerine dair bir veri bulunmaohi, aksine yetkililerin bu hususlari hig
dikkate almadyini gozlemler. Her hal ve kardajAM, aile ici siddet vakalarinda, faillerin
haklarinin, madurlarin ygama ve bedensel ve ruhsal butinlik haklarindan destén
olamayacginin altini cizer (bkz. CEDAW’In yukarida anil&atma Yildirnm — Avusturya, ve
A. T. — Macaristarkararlari).

148. Ayrica, devletin yami tehlikede olan bir bireyi korumaya yonelik gnée tedbirler
almasina ikkin pozitif yokamlul(gl siginda, sicilindesiddet eylemleri olan biglpheliyle
karsi kariya olan yerel makamlarin, pairanin annesini korumak amaciyla durumun
ciddiyetiyle bgdasan 6zel tedbirler almalari beklenebilirdi. Bu ansagavci ya da sulh ceza
hakimi, kendi inisiyatifiyle 4320 no.'lu Kanun'un. e 2. Boélumleri'nde yer alan koruyucu
tedbirlerden bir ya da birkacinin alinmasi talimatverebilirdi. H.O.’nun bgvuranin
annesiyle gorgmesini, iletsim kurmasini, ya da ona yakfaasini engelleyici ya da belirli
bdlgelere girmesini yasaklayici bir ihtiyati tedikiarar da alabilirlerdi (bu Eamda bkz.
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari Rec (2002) Ancak bunun aksine, pauranin annesinin
surekli korunma taleplerine kan, polis ve sulh ceza mahkemesi, H.O.’nun yalnifadesini
almis ve kendisini serbest birakgtr. Yetkililerin, ifade almak dinda, yaklaik iki hafta
boyunca pasif kal@i stre zarfinda, H.O. auranin annesini oldtrngtir.

149. Bu kagullarda, AHM, yerel makamlarin, gerekli gayreti gosterdikhéni
soylenemeyegg kanisina varmgtir. Dolayisiyla, AHS'nin 2. maddesi kapsaminda,
basvuranin annesinin yama hakkini korumaya dair pozitif yiakumlultUkleriryierine
getirememglerdir.

2)Bagvuranin annesini 6ldurilmesine yonelik cezai kbwumanin etkinki

150. AIHM, AIHS’nin 2. maddesinin ilk fikrasinda yer alan pdzjtikimluligin, ayni
zamanda, anlami itibariyla, bir cinayetin sebepleortaya koyabilecek ve suclu taraflarin
cezalandiriimalarini  gdayacak, etkili ve bgamsiz bir yargl sisteminin kurulmasini
gerektirdgini hatirlatir (bkz. gerekli d&sikliklerin yapilmasisartiyla, Calvelli ve Ciglio —
Italya[BD], no. 32967/96, AHM 2002). Bu tiir bir sogturmanin esas amaci,sgan hakkini
koruyan ulusal yasalarin etkili olarak uygulanmasnve kamu gorevlilerinin  veya
kurumlarinin dahli olan durumlarda, buwikve kurumlarin sorumluluklari altinda meydana
gelen oOlumlere ikkin hesap vermelerini gamaktir (bkz. yukarida anilaRaul ve Audrey
Edwardg. AIHS’nin 2. maddesinin anlami glaminda etkili sorgturma zimni olarak 6zen ve
makul ivedilik gerektirmektedir (bk2¢aga — Turkiye 2 Eylul 1998 Reports1998-VI; Cakici
— Turkiye [BD], no. 23657, AHM 1999-1V). Belirli bir durumda, bir sogiurmada ilerlemeyi
Onleyen engeller veya zorluklar olabilgcekabul edilmelidir. Ancak, bir dlumcil gug
kullanimi olayini sorgtururken yetkililerin ivedilikle harekete gecmeskamuoyunun
hukukun Ustinlgine olan guveninin korunmasi ve kanunsuz fiilllebmbas edildii veya
bunlara misamaha ediglizleniminin yaratiimamasi icin zaruridir (bk&vsar — Turkiye no.
25657/94, AHM 2001-VII (bélumler)).

151. AIHM, esasen bauranin annesinin oldirilmesini cevreleyenstdtara yonelik

olarak yetkililer tarafindan kapsamli bir sgtwrma yapildgini not eder. Ancak, H.O.'nun
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmasi ve cinagid&anunsuz agé silah
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bulundurmaktan mahkim edilmesinegmaen, dava hala Yargitay'da devam etmektedir.
Dolayisiyla, halihazirda alti yildir stren sézkamusezai slemler, yetkililerin, failin
halihazirda sucgu itiraf efii bir kasten adam oldurme olayini sgurmasinda, sdratli bir
yaniti olarak tanimlanamaz.

3) Sonug

152. Yukarida anlatilanlagiginda, AHM, sézkonusu eksikliklerin, bu kallarda ceza ve
hukuk davalari bakiminda i¢ hukuk yollarinasagulmasini ayni derecede etkisiz kgidi
kanisindadir. Dolayisiyla, Hukumetin bu hukuk yohlen tiuketiimemesine yonelik ilk
itirazini reddeder.

153. Ayrica, AHM, bu davada uygulangii Uizere, ceza hukuku sisteminin, H.O.’nun
isledigi kanunsuz eylemlerin etkili bir bicimde 6nlenmesgaslayacak yeterli caydirici etkiyi
haiz olmadg kanisina varmgtir. Mevzuattan kaynaklanan engeller ve halihazwvdeolan
yollarin kullanilmamasi, mevcut yargl sistemininydaci etkisini ve AHSnin 2.
maddesinde muhafaza edfduizere, bgvuranin annesinin yama hakkinin ihlal edilmesini
onlemede sahip olmasi gereken Onleyici etkiyi sal@binitir. AIHM, bu balamda, durum
dikkatlerine sunuldgu andan itibaren, yerel makamlarin, bir saldirgamgzdurun bedensel
batunligune tehdit yoneltme olasiini 6nleyebilecek yeterli tedbirleri alamamasirigkih
olarak, mg&durun tutumunu dayanak olarak alamayacaklarinatékr (bkz. yukarida anilan
Osman -Ingiltere). Dolayisiyla, AHS'nin 2. maddesi ihlal edilngiir.

lIl. ATHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

154. Bagvuran, pek ¢cok defgiddet, yaralama ve 6lum tehditlerine maruz kalah ancak
yetkililerin durumuna ilgisiz kal@uni ileri strereksikayetci olmytur. Bu durum kendisinde
acl ve korkuya sebep olmwe AIHS’nin 3. maddesini ihlal etrtir. Sézkonusu maddeye
gore:

“Hic¢ kimse iskenceye, insanlik giya da onur kirici ceza veyddamlere tabi tutulamaz.”
A. Taraflarin goru sleri

155. Bavuran, kocasl tarafindan kendisine uygulagaaetin bir sonucu olarak maruz
kaldigl yaralanmalar ve acinin,iAS’nin 3. maddesi kapsamindgkeénceye vardini iddia
etmistir. Suregelensiddete ve kendisinin defalarca yaptiyardim taleplerine gamen,
yetkililer basvurani kocasindan koruyamagtm. Sankisiddet, devlet gézetiminde yapilgar.
Aile ici siddet kagisindan yetkililerin gostergi duyarsizlik ve hggort, bavuranin kendini
asagllanms, caresiz ve savunmasiz hissetmesine nedersttimu

156. Hukumet, hgvuranin sikayetlerini geri ¢ekmesinin ve yetkililerle shirli gi
yapamamasinin, yetkili makamlarin kocasi aleyhiodeai glem yapmalarini engellegini
ifade etmgtir. Ayrica, 4320 no’lu Kanun kapsaminda mevcut iukyollarina ek olarak,
bagvuranin, kamu kurumlari ve sivil toplum 6rgutlennigbirli giyle kadinlart korumak igin
kurulmus olan misafirhanelerden birinegsnabilecgini belirtmistir. Bu balamda, bavuran,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'ngvibearak bu misafirhanelerden birisine
kabul icin talepte bulunabilirdi. Bu misafirhaneferadresleri gizliydi ve vyetkililerce
korunmaktaydi.
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157. Interights, devletlerin, kamu ya da 06zel sektdr arawlla olsun, hakkinda bilgi
sahibi olduklari veya bilgi sahibi olmalar gereké&dtii muameleyi derhal durdurmak
amaciyla harekete gecmek icin makul adimlari atmajarektgini belirtmistir. Aile ici
siddetin tespit edilmesi guc nitglive bu tlrsiddet eylemlerini bildirmekten siklikla korkan
kadinlarin bilhassa savunmasiz @dudikkate alindiinda, devletin daha fazla gayret
gostermesi gerelgi belirtiimektedir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1)Uygulanabilir ilkeler

158. AIHM, 3. maddenin kapsamina girebilmesi igin, kotiamelenin asgari bir vahamet
seviyesine ulgnasi gerekfiini tekrarlar. Bu asgari seviyenin gkxlendiriimesi gorecelidir:
muamelenin nitefii ve kapsami, suresi, fiziksel ve ruhsal etkilde bazi durumlarda,
magdurun cinsiyeti, ya ve s&lik durumu gibi dava kaillarina bglidir (bkz. Costello-
Roberts /ngilterg, 25 Mart 1993, Seri A no. 247-C).

159. Uclincii madde kapsaminda, devlgt aktorler tarafindan bireylere uygulanan kot
muamele bglaminda, Devletin sorumlu tutulup tutulamaygcaususuyla ilgili olarak,
AIHM, Yiksek Sozlgmeci Taraflarin, AHSnin 1. maddesi uyarinca, kendi yarg: yetkileri
kapsamindaki herkese IiAS’de tanimlanan hak ve Ozgurlikleri temin etme
yukumldltuklerinin, 3. maddeyle birlikte ele aliggchda, Devletlerin, kendi yargl yetkileri
dahilindeki bireylerin, bireyler tarafindan uyguéanar da dahil olmak tzergkence, insanlik
digi, kaigultic muamele veya cezaya maruz birakiimanmaltemin etmek igin okiurulmus
tedbirleri almalarini gerekli kildini hatirlatir (bkz. gerekli dgsiklikler yapiimaksartiyla, H.
|. R. — Fransa 29 Nisan 1997Reports1997-I1l). Ozellikle cocuklar ve der savunmasiz
kisiler, bu tir ciddi ksisel buttinluk ihlalleri kajsinda, Devlet tarafindan korunma hakkini
haizdirler (bkz A. —Ingiltere, 23 Eylil 1998 Reports1998-VI).

2.Yukarida dginilen ilkelerin bu davaya uygulanmasi

160. AIHM, basvuranin, Devlet tarafindan korunma hakkina sahgn disavunmasiz
bireyler” grubuna dahil olabilegai degerlendirmitir (bkz. yukarida anilai. — Ingiltere).
Bu bglamda, gecmste bgvuranin maruz kalg siddeti, H.O.'’nun tahliyesinden sonra
yonelttigi tehditleri, bgvuranin daha fazlgiddete maruz kalmaktan duyglu korkuyu, icinde
bulundigu sosyal altyapiyi, yani Turkiye'nin gineygisunda kadinlarin icinde bulunglu
savunmasiz durumu kaydeder.

161. AIHM, ayrica, bavuranin fiziksel yaralanma ve psikolojik basjaklinde maruz
kaldigl siddetin, AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda kéti muamele kabuéeek derecede
ciddi olduzunu gozlemler.

162. Dolayisiyla, AHM’nin, bir sonraki aamada, yerel makamlarin,gvaranin bedensel
batunligune yoneliksiddet saldirilarinin tekrar meydana gelmesini degetek tim makul
tedbirleri alip almadini incelemesi gerekmektedir.

163. AIHS nin 1. boélumiindeki hak ve 6zgurluklerin niharymunu yapmaya yetkili olan
AIHM, bu deerlendirmeyi yaparken, yerel makamlariiHM nin baska Ulkelerle ilgili de
olsa, benzer durumlarda aidi kararlarda benimsegli ilkeleri yeterince dikkate alip
almadiklarina bakacaktir.
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164. AIHS hiikiimlerini ve Devletin muhtelif davalardaki yiiklGliklerini yorumlarken
(bkz. gerekli dgisiklikler yapilmaksartiylaDemir ve Baykara — TurkiydD], no. 34503/97,
12 Kasim 2008), BHM, ayrica, Avrupa devletlerinin ve CEDAW gibi, uamiamis
uluslararasi enstrimanlarin uygulamalarindan ortaigan ortak dgerleri ve anlayl ve
Devletin cinsiyete dayalsiddetin ortadan kaldiriimasina dair gorevlerini Sfilke olarak
ortaya koyanBelem do Para Sozlmesi gibi, uluslararasi hukuk normlari ve ilkelerinin
gelisimini dikkate alacaktir.

165. Her halukarda, yerel makamlarin yerine gecemdlr adina, onlarin idS’nin 3.
maddesi kapsamindaki pozitif yukimlultklerini yerirgetirmek icin alinabilecek gani
tedbirler yelpazesi icinden bir se¢im yapmakiHAI'nin gorevi desildir (bkz. gerekli
desisiklikler yapilmak sartiyla, yukarida anilarBevacqua ve S. — BulgarisianAncak,
AIHSnin 19. maddesi ve IWS’nin giivenceye alg@i haklarin teorik ve aldatici g,
uygulanabilir ve etkili olmasi gerekfi ilkesi kapsaminda, &M, bir devletin kendi yarg!
yetkisi kapsamindakilerin haklarini  korumaya daitikiymliliginin yeterince yerine
getirildiginden emin olmahdir (bkzNikolova ve Velichkova — Bulgaristano. 7888/03, 20
Aralik 2007).

166. Olaylarin incelenmesine gelincelHM, yerel makamlarin, yani polis ve savcilarin,
tamamen pasif kalmadiklarini not edgiddet iceren her olayin ardindan,staaran, sglik
muayenesine goturilmive kocasina yonelik cezaislemler balatiimistir. Polis ve
kovusturma makamlari, cezai eylemlerineskin olarak H.O.'yu sorgulamg) iki defa
tutuklams, Olumle tehdit etmek ve fiziksel zarar vermek swdan dava acm bagvurani
yedi defa bicaklamaktan dolayr mahkdmiyetine kaeamis ve para cezasina carptigim.

167. Ancak, bu tedbirlerin higbiri, H.O.'nun dahazlasiddet uygulamasini engellemek
icin yeterli olmamgtir. Bu balamda, Hukimet, Baurani sikayetlerini geri cekmekle ve
yetkililerle isbirligi yapmamakla suclagtir; ulusal mevzuatin ngalurun sikayetini takip
etmesini 6ngdérmesi nedeniyle yetkili makamlarin Haleyhindeki cezaisiemlere devam
etmeleri engellenngiir.

168. AIHM, 2. madde kapsamindakikayet acisindan, yasal cergevenin, kdurma
makamlarinin,sikayetlerin bavuran tarafindan geri cekilmesinegnaen, H.O. tarafindan
yoneltilen siddetin kovigturmayi gerektirecek kadar ciddi olmasi vesvmaanin bedensel
batunliguine yonelik sabit bir tehdit bulunmasi temelindeg)Fya yonelik cezai sogiurmaya
devam etmesini gamis olmasi gerekgiine dair gorginu tekrarlar.

169. Ancak, yerel makamlarin, gvairana yoneliksiddet saldirilarinin tekrarlanmasini
Onlemeye yonelik olarak gereken gayreti gosterdildéylenemez, zira, lauranin kocasi bu
siddet saldinlarini herhangi bir engel olmadan vEH® tarafindan taninan haklara zarar
vermek suretiyle cezasiz kalarak gercgiimistir. Ornek olarak, ilk ciddi olayin ardindan,
H.O. bagvurani tekrar gur bir bicimde darp etmeye famis ve hayatini tehlikeye sokmaya
yetecek kadar yaralanmasina sebebiyet winnancak “sucun nitedi ve bavuranin tekrar
sgligina kavgmasi dikkate alinarak” tutuksuz yargilanmak Uzeeebest birakilngtir.
Nihayetinde, glemlere son verilngtir, zira bagvuran sikayetlerini geri cekmnsitir. Tekrar
belirtmek gerekirse, H.O.’nun pauran ve annesine bicakla saldgme air yaralanmalarina
sebep olmg olmasina rgmen, kovgturma makamlari herhangi bir sgturma yapmaksizin
kovusturmaya son verngiir. Ayni sekilde, H.O., aracini, Rauran ve annesinin Uzerine
surmi, bu defa annesi yaralangmve bgvuranin hayati tehlikeye girgtir. Cezaevinde
yalnizca 25 gin kalmive bgvuranin annesindeza yaralanmalara sebebiyet vermekten para
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cezasina carptirilgtir. AIHM, bilhassa, Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi'niasviarani
yedi yerinden bicaklamasina kék olarak H.O.'yu, taksitlere bdlunebilen, cudir para
cezasina carptirmasi kamndasaskinlik icinde kalmgtir.

170. Yukarida anlatilanlarsiginda, AIHM, bagsvuranin eski kocasinin fiillerine kar
gosterilen tepkinin, s6zkonusu sucunirlg! karisinda acikca yetersiz olgu kanisindadir
(bkz. gerekli dgisiklikler yapiimasi kaydiylaAli ve Aye Duran — Turkiyeno. 42942/02, 8
Nisan 2008). Dolayisiyla, bu davadaki yargi karamia, etkililikten yoksunluk ve belirli bir
hosgoru ortaya koydgunu ve H.O.’nun yaptiklari Uzerinde gozle goruleliicbir dnleyici
veya caydirici etkisinin olmagini gézlemler.

171. Hidkdmetin, bavuranin 4320 sayilli Kanun gamindaki ic hukuk yollarina
bagvurabilecg ve kadinlarin korunmasi amaciyla kurulan misaimblerden birine
siginabilecgi iddiasi hususunda INM, 4320 sayili Kanun'un yirirfie girdisi 14 Ocak
1998 tarihine kadar Turk hukukunun, savunmasieki aile ici siddete kagi korumayi
amaclayan idari ve guvepii saglayici tedbirler almangi oldusunu kaydeder. Bu tarihten
sonra dahi, ulusal makamlarin skkarani gine kagl koruyabilmek amaciyla s6zkonusu
kanunun sgladigl tedbirlere ve yaptirimlara baurmadiklari anlgimaktadir. H.O. tarafindan
uygulanansiddetin seviyesi g6z 6nine aligchda, Cumhuriyet Savcgh bavuranin 4320
saylll Kanun’'un uygulanmasini 6zel olarak talep estimi beklemeden, kendi inisiyatifiyle
s6zkonusu kanunun icegiitedbirleri uygulamaliydi.

172. Bu durumda, Hukumetin ileri sugglii gibi bavuranin, misafirhanelerden birine
kabul edildgi farz edilse dahi, MM bunun yalnizca gegici bir ¢ozim olslinu kaydeder.
Ayrica, bu misafirhanelerde kalan guarlarin guvengini saslama hususunda herhangi bir
resmi diizenleme bulungu ileri striimemtir.

173. Son olarak KM, blyik bir endieyle, bavuranin maruz kalg siddetin son
bulmadgini ve yetkili makamlarin, hareketsiz kalmaya de\ettiklerini kaydeder. AHM, bu
baglamda, serbest birakilmasini miteakiben H.O.'numiden bavuranin fiziksel
batunliguna tehdit etmeye Bdigini kaydeder (bkz. 59. paragraf). aranin savciliklarin
kendini koruyan onlemler almasini talep @ttl5 Nisan 2008 tarihli dilek¢esine graen
AIHM, yetkili makamlarin aldy tedbirlere ilskin Hukiimet'ten bilgi sunmasini isteyene
kadar hicbirsey yapiimamytir. Bu talebi miteakiben, Adalet Bakaninin talimati tzerine
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, H.O.’yu yaptiolim tehditlerine igkin sorgulamy ve
bagvuraninsu anki erkek arkadanin ifadesini almgtir (bkz. paragraflar 60-67).

174. Bgvuranin yasal temsilcisi bir kez dahdHM'ye, yetkili makamlarin miivekkilinin
korunmasi icin yeterli tedbirler almamaya devam estimin, bavuranin yaamini ciddi bir
tehlikeye soktgunu bildirmitir. S6zkonususikayetin aktariimasi ve BdM’nin bu hususta
bir aciklama talep etmesini miteakiben ulusal mdiam bagvuranin korunmasini
sglayacak 6zel tedbirler aldiklar aglimaktadir (bkz. 69. paragraf).

175. 3. madde gaminda sunulagikayetler hususunda oOnerilen carelerin etkigiali
g6z onine alan WM, Hukumetin i¢c hukuk yollarinin tuketiimemesinéskin itirazini
reddeder.

176. AIHM, basvuranin fiziksel butinlginin @i tarafindan ciddi bigcimde ihlal

edilmesine rgmen devlet yetkililerince caydirici koruma onlenmar alinmams olmasi
sebebiyle AHS’nin 3. maddesinin ihlal edilgi sonucuna varir.
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IV. AIHS'NIN 2. VE 3. MADDELER ILE BIRLIKTE 14. MADDESNIN IHLAL I

177. Bgvuran, AIHS’nin 2. ve 3. maddeleri ile birlikte 14. maddesilaminda kendisi
ve annesinin, cinsiyetlerine dayanilarak ayrinfiaiimaruz birakilggndansikayetci olmutur.

AIHS'nin 14. maddesine gore:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanmajyeigsirk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusabbinliga mensupluk, servet, gom veya herhangi
baska bir durum bakimindan higbir ayirimcilik yapilnaadsglanir.”

A. Taraflarin goru sleri
1. Bgvuran

178. Bavuran, aile birlgi adi altinda kadinin hayatinin @esiz olarak kabul edilmesi
sebebiyle Taraf Devlet'in kadinlari koruma hususurayrimci ve yetersiz olgunu ileri
surmitar. Anillan dénemde yurarlikte olan eski Medeni Hiankocanin ailenin reisi ve aile
birliginin temsilcisi olmasi nedeniyle isteklerinin 6nkklolmasi gibi, erkekler ve kadinlar
arasinda ayrim yapan c¢ok sayida hukim icermektédirica, o zamanki Ceza Kanunu
kadinlara ikinci sinif vatandiar olarak muamele etmekteydi. Kadin, dncelikleluapin ve
aile icinde erkgin mulkd olarak goralirdd. Bunun en 6nemli gosterg&adinlara kar
islenen cinsel suclar, kadiningigel haklarina ve 0Ozgurliklerine direkt saldirgkie ettigi
halde, bu sugclarin “Genel Ahlak ve Aile Duizeniileskin Suclar” balikl bolimde yer
almasiydi. Ceza Kanunu’'nun aile namusu i¢in kanlabldiren kgilere daha hafif cezalar
vermesinin nedeni budur. H.O.’nun 15 wyillhk bir eezmlmasi, Ceza Kanunu'ndaki
siniflandirmanin bir sonucudur.

179. Hukimet'in Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku alamida sirasiyla 2002 ve 2004
yillarinda gercekigirdigi reformlara rgmen, halen erkeklerin gostegdiaile ici siddet hg
gorulmekte ve saldirganlar, adli ve idari makandacezadan muaf tutulmaktadir. sBaran
ve annesi, yalnizca kadin olmalari nedeniyle 2.63ve 13. maddelerin ihlal edilmesinden
magdur olmutur. Bu balamda, bavuran AIHM'nin dikkatini herhangi bir erkgn benzer
ihlallerden m@dur olmasinin olanaksizina cekmgtir.

2. Hikimet

180. Hukumet, sdzkonusgiddetin kagilikli olmasi nedeniyle mevcut davada cinsiyet
ayrimi yapilmadiini ileri surmigtir. Ayrica, ceza ya da aile hukukunda veya adlidagi
uygulamadan kaynaklanan kurumsgthes bir ayrimcilgin mevcut oldgu iddia edilemez.
Ulusal hukukun, erkekler ve kadinlar arasinda regenacik bir ayrimcilik icerdi de ileri
surtilemez. Ulusal makamlarin, kadin olmasi nedenijdgvuranin yaam hakkini
korumadiklari da kanitlanmastr.

181. Hukumet, ayrica 2002 ve 2004 yillarinda Meddokuk’'un bazi hiakimlerinin
degistirilmesi, yeni Ceza Kanunu’nun kabul edilmesi v82@ sayili Kanun’'un yurUrge
girmesi seklinde gerceklgirilen reformlar sonrasinda Turk hukukunun, kadim aile ici
siddetten korunmasina yonelik uluslararasi staratarferine getirerek yeterli guvenceler
saladigini ileri sirmigtur. Hukimet, s6zkonusu iddialarin hi¢bir zamansalumakamlarin
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dikkatine sunulmamasi ve esastan yoksun olmasinngddesikayetin ic hukuk yollarinin
tuketilmemesi ya da dayanaktan yoksun olmasi sebepdz 6niine alinarak kabuledilemez
olduguna karar verilmesi gerektisonucuna varmtir.

3. Interights

182. Interights, devletin aile igiddete kagi koruma sglamamasinin, hukuk énundgite
koruma sglama yukimlulgund cinsiyete dayanarak yerine getirmemekheger oldyzunu
belirtmistir. Ayrica, kadina yoneliliddetin, uluslararasi boyutta — hem Bgrigs Milletler
sistemi hem Amerikalararasi sistem icerisinde wsuka aykiri bir ayrimcilik oldiunun
gittikce daha ¢ok kabul gordini kaydetmtir.

B. AIHM'nin de gerlendirmesi
1. Nlgili ilkeler

183. AIHM, D.H. ve Dgerleri/Cek Cumhuriyet{[BD], no. 57325/00, 13 Kasim 2007,
paragraflar 175-180) davasindaki son kararindamayhk hususundasagida kaydedilen
ilkeleri ortaya koymstur;

“175. AIHM ictihadinda, ayrimciin bir ama¢ ya da makul bir gerekce
gozetilmeksizin kjilere goreceli olarak benzer durumlarda farkhh dawimasi anlamina
geldigi kabul edilir Willis/Ingiltere, no. 36042/97, 48. paragraf, IAM 2002-1V; ve
Okpisz/Almanyano. 59140/00, 33. paragraf, 25 Ekim 2005). .IHM ayrica belirli bir grup
Uzerinde orantisiz bigekilde hak kaybina neden olan etkilere sahip géirgbolitika ya da
onlemin, o grubu ozellikle hedefleyip hedeflememesibkz. Hugh Jordaningiltere, no.
24746/94; 154. paragraf, 4 Mayis 2001; Heogendijk/Hollanda(karar), no. 58461/00, 6
Ocak 2005) ve potansiyel olarak S@ne’'ye aykiri olan ayrimcgun, fiili bir durumdan
kaynaklanmy olabilecgine bakilmaksizin ayrimci olarak kabul edilebil@oe hikmeder
(bkz.Zarb Adami/Maltano. 17209/02, 76. paragrafilv 2006-...) ...

muamele edildiini gostermesi durumunda, bunun hakli gerekc¢elasaadgini gostermenin
HukUmet'in goérevi oldgunu kabul eder (bkz., gr hususlar meyanind&hassagnou ve
Digerleri/France[BD], no. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, pardar&f1-92, AHM 1999-
lll; ve Timishey 57. paragraf).

178. ... Ispat yukumlulgunu, Sorumlu Hikimet'e yiikleyebilen ve aksi kamdiaa
kadar d@ru sayilan delili neyin tkil ettizi hususunda MM, Nachova ve Djerleri
kararinda, oninde goérulen davalarda kanitin kaldalatirli gi karsisinda usuli bir engel ya da
deserlendiriimesi igcin 6nceden hesaplagnbir formul bulunmadiini kaydetmgtir. AIHM,
olaylar ve taraflarin gokleri gbz 6nune alinarak yapilan cikarimlar da dathmhak Gzere
delillerin timunun objektif olarak ¢erlendiriimesi ile desteklenen sonuclari kabul
etmektedir. Yerlgk ictihadina gore, kanit yeterli derecede kuvyettik ve uygun sonuclarin
veya benzer curutilmemfiili karinelerin bir arada var olmasindan kayrebilir. Ayrica,
belirli bir sonuca varmak icin gerekli ikna seviye® bu b&lamda ispat yukimluginin
dagilimi, esas itibariyla olaylarin 6zguii, yapilan iddianin niteli ve tehlikede bulunan
Sozleme hakki ile bglantihdir.
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179. ... AHM ayrica 6niinde yapilan yargilamalarda her zaaffiranti incumbit
probatio (iddia eden ispatla yukumludir Aktas/Turkey (6zetler) no. 24351/94, 272.
paragraf, AHM 2003-V) ilkesinin katisekilde uygulanmaghni kabul eder. Sézkonusu
olaylarin tamamiyla ya da kismen yetkili makamldrilgisi dahilinde oldgu hallerde, ispat
yukumlultg yetkili makamlarin, tatmin ve ikna edici bir al@kada bulunmasi gefieolarak
kabul edilebilir (bkz.Salman/TurkiygBD], no. 21986/93, 100. paragrafiiAM 2000-VII; ve
Anguelova/Bulgaristanno. 38361/97, 111. paragraff#M 2002-1V). Nachova ve Dierleri
kararinda AHM, irk¢l 6nyargidan kaynaklanaiddete maruz kalingi iddia edilen davada,
uygulanmasinin zor olgu kanaatine varsa dahi, Sorumlu Hukimet'in belhallerde
dogrulugu tartsithir bir ayrimcilik iddiasinin aksini kanitlamasirgerektiren bir karar
vermemsgtir. Bu balamda, birgok ulkenin hukuk sisteminde, izlenenitg@nin, verilen
kararin ya da yapilan uygulamanin ayrimci etkisni#tanirken, ge alma ya da hizmet
sgzlamada kasith olarak ayrimcilik yapgani ispatlanmanin gerekli olmagini kaydetmgtir.

180. AIHM, delil teskil edip edemeyecekleri hususunda istatistiklebigslibasina,
ayrimci olarak siniflandirilabilecek bir uygulamagrtaya koyamayagni kaydetmgtir
(Hugh Jordan 154. paragraf). Ancak, bauranlarin genel bir tedbir ya da fiili bir durum
hallerinde farkli muamele gordiklerini iddia etékl daha yakin tarihli ayrimcilik davalarinda
(Hoogendijk ve Zarb Adamj paragraflar 77-78), taraflarin sunduklari ve @Erdurumlarda
iki gruba (erkekler ve kadinlar) yapilan farkli nmualeyi gosteren istatistikleri dayanak olarak
almustir.

Bu nedenle, Hoogendijk kararinda AHM asagida kaydedilenlere hikmeder:
“Basvuranin, ihtilafsiz resmi istatistiklere dayanarak; tarafsizsekilde olwturulmasina
ragmen — belirli bir kuralin, erkeklere gore kadintadaha buytk bir ylizdesini etkilgge
iliskin aksi kanitlanincaya kadar gecerli olan bir lIdelmevcudiyetini gosterdi hallerde,
bunun cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmaksizin edif unsurlarin bir sonucu olgunu
kanittamak Sorumlu Hukumetin gorevidir. Erkeklenee kadinlara olan etkilerindeki
farklihgin aslinda ayrimci olmagini gdsterme gorevi, Sorumlu Huikimet'e verilmezse,
bagvuranlarin dgrudan yapilmayan ayrimcii kanitlamalari cok zor olacaktir.”

2. Yukarida kaydedilen ilkelerin mevcut dava olayla uygulanmasi
a. Alle ici siddet baglaminda ayrimcilik

184. AIHM, oncelikle AIHS hikimlerinin esasini ve amacini goz oOniinegaida,
deserlendirmede bulundiw yasal konunun uluslararasi hukukakiih gecmsini de g6z
oniine aldiini kaydeder. AHM'nin alisilagelmi yorum tarzi bir AHS hikmi kapsamina
yeterince aclklik getirmesine yetmgditakdirde, AHM, devletlerin ¢@unlugunca kabul
gormi kurallar ve ilkelerden meydana gelen uluslaravaga i¢ hukuk esaslari geggei gtz
ardi edemez (bkAD)emir ve Baykara76. paragrafta anila@aadiltalya [BD], no. 37201/06,
63. paragraf, AHM 2008-...).

185. AIHM bu baslamda, kadinlara kar yapilan ayrimcifiin tanimini ve kapsamini goz
onune alirken, ayrimcgin ictihadinda belirlenen genel anlamina ek olakaklinlara yonelik
siddet hususunda daha spesifik olan kanuni belgelrmideini ve uluslararasi hukuki
kurumlarin kararlarini gz éniinde bulundurmalidir.

186. CEDAW, bu bglamda kadinlara kar ayrimcilgl, 1. madde kapsaminda “... kadin
ve erkek gitli gine ve politik, ekonomik, sosyal, kiltirel, medgaida dger alanlardaki insan
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haklari ve temel 6zgurlikler temelinde, medeni duerindan bgimsiz olarak kadinlarin
bilinglenmelerine, haklarindan yararlanmalarinadgahaklarini kullanmalarina engel olma
veya kisitlama getirme sonucunugdean ya da amacini guden cinsiyete dayali ayrim,
mahrum birakma ya da kisitlama” olarak tanimlar.

187. CEDAW Komitesi, aile iggiddeti de kapsayacak bicimde kadinlara yonsitikietin,
kadinlara kagyn ayrimcilgin bir sekli oldugunu yineler (bkz. 74. paragraf).

188. Birlemis Milletler insan Haklari Komisyonu, cinsiyete daysgitidet ve ayrimcilik
arasindaki bglantiy1 acikca kabul ederek, 2003/45 sayili “kaahalyoneliksiddet, kadinlara
karsi de jure(hukukilVe de facto(fiili) ayrimcilik ve toplumda kadinlara uygun gortleidi
statii kapsaminda ortaya cikar ve kadinlarin Devlsginarak careler ararken kaastigl
engellerlesiddetlenir” karari ile vurgular.

189. Ayrica, bugtne kadar kadinlaragkarddetle micadele hususunda tek bdlgesel ¢ok
tarafli insan haklari anjemasi olanBeléem do Par&Sozlemesi, kadinlarin ayrimcgin her
turinden kurtulma haklarini, girleri meyanindagiddet gormeme haklarini kapsayacak
sekilde tanimlar.

190. Son olarak, AmerikalararaBisan Haklari Komisyonu, kadinlara yonelikideti,
devletin aile ici siddeti engelleme vesikayeti sorgturma hususunda beklenen 6zeni
gostermemesinden kaynaklanan bir ayrimcsgkekli olarak nitelemektedir (bkzZMaria da
Penha 80. paragraf).

191. Yukarida kaydedilen kurallardan ve kararlarddewvletin kadinlari aile icgiddete
karsi korumamasinin, kanun 6ntindgtlék haklarinin ihlaline neden olgw ve bu ihlalin,
uluslararasi hale gelmemesi gergkéinlagilmaktadir.

b. Turkiye'de gorilen aile ici siddete yaklasim

192. AIHM, vyiirurlukteki Tirk hukuku haklardan yararlanmashsunda erkekler ve
kadinlar arasinda acik bir ayrim yapmasa dahi, @eai ve ¢@ulcu bir toplumda kadinlarin
statiistine i§kin olarak uluslararasi standartlara uygun hal&itpési gerektgini gozlemler.
CEDAW Komitesi gibi (bkz. Nihai Gourlier) AIHM de aile igisiddete kagi koruma sglayan
O0zel tedbirleri kapsayan 4320 sayili Kanun'un kébbigta olmak Uzere Hukimet'in
gerceklatirdigi bircok reformu onaylar. Bu nedenle, iddia edilapgrimcilik per se (bali
bagina) kanunlara dayanmamakta; yerel makamlarin genemundan — aile icsiddetten
sikayetci olan kadinlarin polis karakollarinda géxdimuamele ve ngaurlara etkili koruma
sgzlamadaki yargisal pasiflik gibi — kaynaklanmaktadiiHM, Turk Hikimeti’'nin konuyu
CEDAW Komitesi 6ninde derlendirirken, uygulamadaki gtcltkleri kabul egnoidusunu
kaydeder.

193. Bu bakimdan BdM, basvuranin kadinlara yonelikiddeti ispatlama amaciyla iki
sivil toplum kurulgunun, Diyarbakir Barosu’nun ve Uluslararasi Af Qigiain, hazirladii
raporlari sundgunu kaydeder (bkz. paragraflar 91-104). Hukumetun,raporlarda yapilan
tespitlere ve varilan sonuclara yargilamanin higgamasinda itiraz etmegi gz 6nine
alindginda AIHM, raporlari mevcut davadaki tespitlegiginda dgerlendirecektir (bkz.
Hoogendijk ve Zarb Adam| paragraflar 77-78).
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194. S6zkonusu raporlari inceleyeiiHM, rapor edilen en yiiksek aile igddet maduru
sayisinin, bgvuranin sézkonusu tarihte gl Diyarbakirda bulundgu ve madurlarin
tumuyle, c@unlukla fiziksel siddete maruz kalan kadinlar olu sonucuna varir. Bu
kadinlarin  ¢@unlugu, Kurt kokenlidir, okuryazar d#dir veya duk bir esitim
seviyesindedirler ve genellikle kendilerine ait gelir kaynaklari bulunmamaktadir (bkz. 98.
paragraf).

195. Ayrica, Hukimet'in aile icsiddete maruz kalan kadinlar icin carekik ettigini
kaydettgi 4320 sayili Kanun'un uygulanmasinda ciddi sordala kagilasildig
anlgilmaktadir. Yukarida kaydedilen kurglarin gerceklgtirdigi aragtirma, polis
karakollarina aile icisiddet sikayetinde bulunuldgunda, polis memurlarinigikayetleri
sorwturmadgl ancak madurlarin eve doénmeleri vesikayetlerini geri almalari igin
arabuluculuk gorevi Ustlendiklerini gostermekteddu balamda, polis memurlari sorunu,
“midahale edemeyecekleri bir aile meselesi” olagaknektedir (bkz. paragraflar 92, 96 ve
102).

196. Ayrica, s6zkonusu raporlardan, mahkemelgkayetleri bganma davasgeklinde
ele almalari ve bu sebeple, acil olaralgetendirmemeleri nedeniyle 4320 sayili Kanun
uyarinca karara varmada makul olmayan gecikmelgonildigi anlgilmaktadir. Polis
memurlarinin negatif tutumlari géz 6ndne algmdda saldirganlar hususunda karar verilirken
de gecikmeler siklikla goérulmektedir (bkz. 91-98,\& 101). Ayrica, mahkemelerin gelenek,
gorenek veyaserefe dayall cezalar hafifletmeleri nedeniyle aie siddet sucu gleyen
kisilerin caydirici cezalar almadiklari agilanaktadir (bkz. paragraflar 103 ve 106).

197. Bu sorunlar sonucu yukarida kaydedilen rapoyketkili makamlarin aile icgiddeti
hos gordigint ve Hukimet'in gdadigl i¢ hukuk yollarinin etkilisekilde slemedgini ortaya
koymaktadir. “Turkiye’'de aile i¢ckiddet de dahil olmak Uzere kadinlara yonejiddetin
surekliligini” kaydeden ve Sorumlu Hiukumet'i, kadinlara ydkeliddeti 6nleme veiddetle
micadele etme cabalarini artirmayagign CEDAW Komitesi de benzer tespitleri ve
endieleri dile getirmgtir. Ayrica, kadinlara yonelikiddeti engelleme, ng@urlara koruma
ve yardim hizmeti gama ve suclularn cezalandirma ve islah etme ar@adhienin
Korunmasi Kanunu’nu tamamiyla uygulama ve bu kanwmei ilgili politikalarin etkinlgini
titizlikle denetleme gegani vurgulamstir (bkz. Nihai Gorgler).

198. AIHM, yukarida kaydedilenlersiginda, bavuranin itiraz edilemeyecek istatistik
bilgilere dayanarak aile igiddetin esas olarak kadinlari etkilgiie ve Turkiye'deki genel ve
ayrimci adli pasifigin, aile icisiddeti tevik eden bir atmosfer yaragina iliskin prima facie
bir gdstergenin mevcudiyetini ispat edehiidianaatindedir.

c. Yetkili makamlarin kanun 6niinde sitlik saglamamasi nedeniyle bgvuranin
ve annesinin ayrimcilga maruz kalip kalmamasi

199. AIHM, mevcut davadaki gibsieyen ceza hukuku sisteminin, H.O.’nurs\aaran ve
annesininsahsi butunlgtune kagi isledigi kanuna aykiri fiillerin etkilisekilde dnlenmesini
sazlayacak caydirici bir etkiye sahip olmgdve bu nedenle, IdS'nin 2. ve 3. maddeleri
baglaminda haklarinin ihlaline neden offlusonucuna varryir.

200. Turkiye'deki genel ve ayrimci adli pagifh, kasith olmasa dahi, esas olarak

kadinlari etkilediine iliskin yukarida kaydedilen tespitini géz 6niine aldiii, basvuran ve
annesinin c¢ektikleri sikintinin kadinlara gaayrimcilik tirlerinden biri olan cinsiyete dayal
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siddet olarak kabul edilebilege kanaatindedir. Hikimet tarafindan son yillardaiyiien
reformlara rgmen, gecny yillarda mevcut davada tespit ed@digibi adli sistemin genel
pasifligi ve saldirganlarin cezadan muaf olmasi aile siddeti ¢bzmeye uygun adimin
atilmasinda gereken sorumlglin alinmadiini géstermektedir.

201. AIHSnin 2. ve 3. maddelerince giivence altina alihaklarindan yararlanmada
basvurana ve annesine kanun 6nundglike saglama hususundaki i¢ hukuk yollarinin etkili
olmadpgl gdz 6nine alinginda, AHM basvurani ic hukuk yollarini tilkketme gejaden
muaf tutan 6zel kallarin mevcut oldgu sonucuna varir. Bu nedenle,iHSnin 14,
maddesine dayanilarak yapilagikayet hususunda HuUkimet'in i¢ hukuk yollarinin
tuketilmemesine ifkin itirazini reddeder.

202. Yukarida kaydedilenleri g6z 6niine alaiHM, mevcut davada, dS'nin 2. ve 3.
maddeleri ile birlikte 14. maddesinin ihlal edgdsonucuna varir.

V. AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

203. AIHS'nin 6. ve 13. maddesini dayanak olarak gostéramuran, H.O. aleyhinde
yurutilen cezai takibatin etkili olmagndan ve kendisi ve annesi igin etkili koruma
sgzlamadgindansikayetci olmutur.

204. Hukimet s6zkonusu iddiaya itiraz etini

205. AIHS'nin 2., 3. ve 14. maddeleri giaminda tespit edilen ihlalleri gbz 6niine alan
AIHM, ayni hususlari 6. ve 13. maddeler kapsamindaémenin gerekli olmagh sonucuna
varmstir.

VI. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

206. AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zleme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yuksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgiitakdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Tazminat

207. Bagvuran, annesinin 6lumu nedeniylgradigl maddi zarar icin 70,000 Turk Lirasi
(TRL) (yaklssik 35,000 Euro) ve manevi zarar igin 250,000 TRBk{gik 125,000 Euro)
talep etmgtir. Annesinin 6lumind muiteakiben ondan maddi degf@rememesi nedeniyle
sikinti cekmeye Badigini belirtmitir. Annesinin 6limua ve kocasinin kendisine uyguiad
suregelensiddet, kendisini strese sokgwe psikolojisine ve 6z saygisina telafi edilemez
zararlar vermtir.

208. Hukumet, talep edilen meplarin dava keullarinda hakl goriulemeyegimi
belirtmistir. Alternatif olarak, meblgarin air oldugunu ve sodzkonusu k& altinda
O0denmesine karar verilecek bir tazminatin, hak@mgmlgtirmeye sebebiyet vermemesi
gerektgini ileri sUrmastar.
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209. AIHM, basvuranin maddi tazminat talebi hususundayvbean bircok kez annesinin
evine sgindigini acikladgl halde, maddi yonden annesinglbaldugunun kanitlanmagini
kaydeder. Ancak bu durum, yakin bir aile mensubuiitS’nin ihlaline maruz kalgy tespit
edilen bavurana maddi zarari i¢in tazminat 6denmemesinilgieneez (bkz. 6liminden dnce
bagvuranin tutuklu kalma veskence gorme sebebiylestiadigi gelir kaybi ve yap#n saslik
harcamalari hususunda yaptmaddi tazminat taleplerinin, bauruyu devam ettiren babasina
maddi tazminat O6denmesine karar verilirkeniHM tarafindan g6z o6nine alirgall
Aksoy/Turkiyekarari, 18 Aralik 1996, 113. paragraf, Raporla®@¥I). Ancak mevcut
davada maddi tazminat taleplerisiparanin annesinin 6lumunu muteakibeiranildg! iddia
edilen maddi zarara ¢kindir. AIHM, basvuranin annesinin 6liminden 6nce herhangi bir
zarara @radgl hususunda ikna olmagtr. Bu nedenle, stzkonusu davasbkitarinda,
basvurana maddi zarar i¢in tazminat 6denmesini uyginmgmektedir.

210. Diger yandan, manevi tazminat hususund&M, annesinin oldirilmesi ve yetkili
makamlarin kocasi tarafindan uygularaddeti 6nlemek ve kocasina caydirici ceza vermek
icin yeterli tedbir almamasi nedeniyle skaranin buyuk sikinti celgini kaydeder.
Hakkaniyete uygun olarakiAM, basvurana AHS'nin 2., 3. ve 14. maddelerinin ihlalinden
dolay! ygradgi zarari tazmin etmek Uzere 30.000 Euro tazminahigeesine hikmeder.

B. Yargilama gideri

211. Bgvuran AIHM o6niinde meydana gelen yargilama giderleri igin 18500 TL
(yaklssik 7.750 EUR) talep etmtir. Bu rakama, hem davanin hazirlanmasi (38 saatli
avukatlik ki) ile Strazburg’daki AHM’de gerceklgtirilen durusmaya katilmaya ifkin
masraflar, hem telefon, faks, ceviri ve kirtasiylel diger masraflar dahildir.

212. Hukumet destekleyici belgeler bulunngadicin bavuranin bu bglik altindaki
talebinin reddedilmesini talep etgtir.

213. AIHM'nin ictihadina gore, yargilama giderleri, ancaglerceklgi ve gereklilgi
kanitlandgl ve makul bir mebka oldusu takdirde bgvurana geri 6denir. Bu davadajHiv,
sahip oldgu bilgiler ve yukarida belirtilen olgttlesiginda, AHM 6nundeki prosedr igin,
Avrupa Konseyi'nden adli yardim olarak alimolan 1.494 EUR diillmek Uzere, 6.500
EUR tazminat 6denmesinin makul offlusonucuna varrstr.

C. Gecikme Faizi

214. AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi koldgarina uyguladi faiz
oranina U¢ puanlik bir agtn eklenmesinin uygun olguna karar verngtir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AIHM, OYBIRLIGIYLE
1. Hukumet'in alti ay kuralina uyulmagiiddialarina ilgkin 6n itirazinireddetmeyge

2. Sikayetlerin esasini, BdS’nin 2., 3. ve 14. maddeleri cercevesinde Hikiimé hukuk
yollarinin tiketiimemesine gkin 6n itiraziyla birlgtirmeye vereddetmeye
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3. Bavurununkabuledilebilir old@guna
4. Bgvuranin annesinin élumineskin olarak AHS nin 2. maddesinirhlal edildigine;

5. Yetkili makamlarin bgvurani eski kocasinin uyguladiile icisiddete kagi korumamasina
iliskin olarak AIHS’nin 3. maddesiniihlal edildigine;

6. AIHS’nin 6 ve 13. maddeleri kapsamindgikiayetleri incelemenimgerekli olmadgina;

7. AIHS’nin 2 ve 3. maddeleriyle beraber okugdoda 14. maddesinihlal edildigine;

8. (a) AIHS'nin 44. maddesi’nin 2. fikrasi gegiace kararin kesinlgigi tarihten itibaren g
ay icinde, Savunmaci Hukumet'in, izleyen megdan ddeme tarihinde gecerli olan déviz

kuru tzerinden Savunmaci Hukumet'in ulusal pararare cevrilmek Uzere Raurana
odemesing

() uygulanabilecek her turlt vergi ile beraber M EUR (otuz bin Euro) manevi
tazminat;

(i) uygulanabilecek her tarli vergi ile berabeginden Avrupa Konseyi’nden adli
yardim olarak alinmiolan 1.494 EUR diiilmek Uzere 6.500 EUR (alti bin pgiz
Euro) yargilama gideri;
(b) yukarida belirtilen tc¢ aylik strenin sona grdarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’’'nin o donem icin gegdan marjinal kredi kolayfi
oraninin U¢ puan fazlasingiteoranda basit faimygulanmasina;
9. Bgvuranin adil tatmine i§kin talebininreddedilmesine

KARAR VERMISTIR.

Isbu karar,ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemdc Tlzigi’'niin 77. maddesinin 2. ve
3. fikralari uyarinca 9 Haziran 2009 tarihinde Yiaaarak teblg edilmistir.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Zabit Katibi Bkan

40



