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USUL

T.C. vatanda Salih Olcar'in (“bavuran”), Turkiye Cumhuriyeti aleyhine 10 Eylul
2001 tarihinde Avrupalnsan Haklari Mahkemesi'ne {AM), Avrupa Insan Haklari
Sozleamesi'nin (AIHS) insan haklari ve temel 6zgirliikleri giivencenaltalan 34. maddesi
uyarinca yapmioldugu (76096/01) numarall kauru sonucu bu dava gorulmektedir.

Basvuran, Diyarbakir Barosu avukatlarindan N. Guveaftadan temsil edilmektedir.
OLAYLAR
A. Dava Olaylari

Basvuran 1964 dgumludur veSirnak’'ta ygamaktadir.
1. Bagvuranin mulkine zarar verilmesi ve zararin tespiti

11 Subat 1994’'te bgvuranin dikkanlari ve mallanSirnak Ili'ne bagli Silopi
ficesi'nde givenlik gigcleri ile PKK militanlari anasla meydana gelen silahli gata

sirasinda yakilarak zarar gorgtiir.

14 Subat 1994'te bgvuran, cagma ve yangin sonucugtams oldugu zararin tespit
edilmesi icin Silopi Sulh Ceza Mahkemesi 6nindeitetavasi agntir.

Ayni gun Silopi Sulh Ceza Mahkemesi, zararin tespit bir bilirkisi atamgtir.

16 Subat 1994°'te s6zkonusu biligki Mahkeme’ye bir zarar tespit raporu suryton.
Raporunda, mallardan bazilari icin kesilen makbwzlgyanginda tahrip olmasi nedeniyle
vardgl sonuclarin, bgvuranin iddialarina dayangni belirtmtir.

2. Idare Mahkemesi 6niindeki tazminat davalari

a) Durusmalarin ilk kismi

26 Aralik 1994'te bgvuran, Diyarbakiridare Mahkemesi'ne kaurarak icisleri
Bakanlgl aleyhine dava acmve usrams oldugu zarar icin tazminat talep etgtir.

30 Arallk 1994'te Diyarbakiridare Mahkemesi, kauranin iddiasini igisleri
Bakanlgi'na sunmamy oldugu gerekcesiyle davayi reddetsm.

b) Durusmalarin ikinci kismi
1 Subat 1995'teicisleri Bakanlgi, dava dosyasini Diyarbakidare Mahkemesi'nden
teslim almsgtir. Bakanlik, 2577 No.lu Kanun'un 6ngorglii 60 gunlik sire icerisinde

bagvuranin tazminat talebine cevap vermgmi

3 Nisan 1995'te bawuran Diyarbakir idare Mahkemesine dava agmive
dukkanlarinin tahrip edilmesi nedeniylgrams oldugu zarar i¢in tazminat talep etgtir.



7 Mayis 1998'de Diyarbakiidare Mahkemesi, lgauranin 1993 senesindeki yillik
vergi beyannamesine dayanarak kendisine tazminahmdsine karar vergtir. Zararin
deserlendiriimesinde yalnizca bauranin iddialari temel alingh icin bavuranin grams
oldugu zarara ikkin hazirlanan bilirkgi raporunun gézonine alinmamasi gegglkdbnucuna
varmstir.

19 Agustos 1998'de lzauran itiraz etmtir.

10 Nisan 2001'de Dastay, Diyarbakiridare Mahkemesi’'nin kararini feshegtin
Dukkanlardaki mallarin gordiii zarari gozardi etgiolmasi nedeniyle Mahkeme’'nin, zararin
tespitinde hatali oldtu sonucuna varrgtr.

16 Haziran 2005 tarihli bir kararda Diyarbakdare Mahkemesi, Dagtay’in verdgi
karara uyarak, B&uranin tazminat talebini kismen kabul eftini Basvuran, bu karara da
itiraz etmitir. Dava dosyasindaki bilgilere gore, dava haleangay oOninde devam
etmektedir.

HUKUK

I. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1. VE 13. PARAGRAFLARININ iHLAL ED iLDiGi
iDDIALARI

Bagvuran, ikinci kisim durgmalarin uzunlgunun, AIHSnin 6/1. maddesinde
ongorilen “makul sire” gegene uygun olmady hususundaikayette bulunmgtur. Ayrica,
AIHS’nin 13. maddesi uyarinca yerel hukukta daganilerini hizlandirmak icin etkili ic
hukuk yollarinin mevcut olmagini ileri strmitar.

6/1. madde gagida kaydedilmytir:

“Herkes ... medeni hak ve yukumlulukleri ... konnda karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sure i¢inde ... gorilmesirénsék hakkina sahiptir.”

13. madde ggida kaydedilmitir:

“Bu Sozlgme'de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, [Hidi resmi gorev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak lpagida olsa, ulusal bir makama etkili birswaru
yapabilme hakkina sahiptir.”

Hukumet, bu iddiaya itiraz etugiir.

Go6zonune alinmasi gereken sireg,Sdbat 1995'te bdamistir ve heniiz sona
ermemitir. Bu nedenle yargilama, iki derecede on ikisgkiz aydan fazla surngiiir.

A. Kabuledilebilirli ge iliskin

Hukimet, bavuranin yerel mahkeme oninde gercgididen durusmanin hicbir
asamasinda davanin uzuglu hususundaikayette bulunmaghni ileri stiirmigtiir. AIHM, bu
itirazin sikayetin esasinin incelenmesi ile yakindan ilgidu@unu belirtmekte ve bu nedenle
itirazi esas ile birlgirmektedir. Ayrica, s6zkonussikayetlerin AIHS'nin 35/3. maddesi
baglaminda temelden yoksun olduklari sonucuna varmgk gerekce bulunmagini
belirtmektedir. Bu nedenle, kabuledilebilir olduktza karar verilmelidir.



B. Davanin Esasi

AIHM, dava §lemlerinin uzunlgunun makul olup olmamasinin, davaninsidtari
Isiginda ve davanin karmkligl, bagvuranin ve ilgili makamlarin tutumlari ve itiraznesi
halinde bavuranin kagilasacasl riskler gibi kriterlere dginilerek deserlendirilmesi
gerektgini yinelemektedir.

AIHM siklikla mevcut davada ortaya konulana benzevukarin gin gigina Giktg
davalarda AHS’nin 6/1. maddesinin ihlal edilgii sonucuna varngtir.

Sunulan materyalleri inceleyenilAM, Hikimetin bu davada farkli bir sonuca
varmasini sglayacak ikna edici hicbir tespit ve delil sunmadianisindadir. Konuya gkin
ictihadini gozoniine alan 1AM, sozkonusu davada davaleimlerinin  uzunlgunun
gerezsinden fazla oldgu ve “makul sire” geg@ni karsilamadgi kanaatindedir.

Basvuran ayrica davaslemlerinin hizlandirilmasi icin etkili bir i¢c hukukolunun
mevcut olmadil hususundaikayette bulunmgtur.

Hukumet, bavuranin davasiemlerinin uzun strmesi sonucu maruz kaladi iddia
ettigi zarar icin acil davaya bakan hakimler aleyhinde bir tazminat daagabilec@ halde
acmadgini ileri stirmigtar.

AIHM, Turk hukuk sisteminin davalemlerinin uzunlguna itiraz edilebilecek etkili
bir i¢ hukuk yolu sglamadgina iliskin 6nceki kararini hatirlatmaktadir. Mevcut davéall
bir sonuca varmak icin gerek¢ce gérmemektedir.

Bu durum kagisinda AHM, Hukimet'in ic hukuk yollarinin tiketiimemiolmasi
yonundeki itirazini reddetmekte vellAS’nin 6. ve 13. maddelerinin ihlal edifilisonucuna
varmaktadir.

Il. 1 NOLU PROTOKOL'UN 1. MADDESNIN IHLAL EDILDiGI IDDIASI

Bagvuran, AIHS’ye bali 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi uyarinca, davasala
kendisine 6denmesine karar verilebilecek olan taamimiktarinin, dava siemlerinin
gerezsinden fazla uzamasi nedeniyle yetersiz hale ggidwakkindasikayette bulunmgtur.

Hukumet, bavuranin dava sonuclanmadan 6nce miulkiyet hakkiaigdme hakkina
sahip olmadiini ileri sGrmitar.

AIHM, kazanilmamasi veya icra yoluyla alinmasi mumkiin borcun bulunmasi
halinde 1 No.lu Protokol'in 1. maddesigheminda tahakkuk edecek kazancin — bu davada
tazminat — “mulk” olarak nitelendirilemeyegiai yinelemektedir. Mevcut davada henlz
bagvurana tazminat ddenmesine karar verilmgimi Bu nedenle, mulk t&il edebilecek
tazminata ilgkin icra yoluyla alinmasi mimkun bir bor¢ bulunméaaalir.

Sozkonususikayetin, AIHS'nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflariglaeninda
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabuledilmeagolda karar verilmsitir.



ll. ATHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI HAKKINDA

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu S6zlgme ve protokollerinin ihlal edil@ine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin adil tazmériikmeder.”

A. Zarar

Bagvuran, 1994’te maruz kalgioldugu maddi zararin 1671,000,000 Turk Lirasi
oldugunu belirtmitir. Bu nedenle, AHM’den kaybininsimdiki degerine denk d§en miktarin
kendisine ddenmesine karar vermesini isggimiBasvuran manevi tazminat talep etmatimi

Hukimet, AHM’den bavuranin talebini reddetmesini istegtii.

AIHM tespit edilen ihlal ve talep edilen maddi tazatinarasinda illiyet ka
gormedgi icin talebi reddetmektedir. Ayrica, pairanin manevi tazminat istemguhi
g6zoniune alan BM bu hususta tazminat édenmemesine karar wirmi

Ancak AIHM, siézkonusu davada olgu gibi dava glemlerinin gerginden uzun
surdigll ve AIHSnin 6/1. maddesi gamindaki “makul sire” gegni ihlal ettigi
durumlarda, adaletin hakkaniyete uygekilde yerine getirilmesi sirasinda, davanin sawkin

ve karara bglanmasinin prensip olarak ihlal icin uygun tazmssgiladiginin kabul edildi
kanisindadir.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, mahkeme masraflari igin tazminat talep etnginmDolayisiyla, AHM bu
baslik altinda tazminat 6denmesine karar verngimi

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM OYBIRLIGI iLE

1. Dava slemlerinin gerginden fazla uzun sirmesine ve i¢ hukukta etkiluguk yollarinin
mevcut olmamasina skin sikayetlerin kabuledilebilir ve Baurunun kalan kisminin
kabuledilmez oldguna;

2. AIHS’nin 6/1. maddesinin ihlal edilgine;

3. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

4. Adil tatmine ilskin diger taleplerin reddedilmesir@rar vermjtir.

Isbu karar ingilizce olarak hazirlanmve Mahkemdc Tizigu'nin 77. Maddesi'nin 2. ve
3. fikralari gergince 20 Kasim 2007 tarihinde yazih olarak bilahmigtir.






