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USULI ISLEMLER

1. Dava, Sozlgne’'nin 32. maddesi 1. fikrasi ve 47. maddesinde
ongorilen Gg¢ aylik sire icinde, 17 Mart 1998 Avrupsan Haklari
Komisyonu (“Komisyon”) tarafindan Sozl@enit eski 19. maddesi
uyarinca Mahkememize sunulgtur. TUrk vatandg olan Sn. Ahmet Zeki
Okcuazlu tarafindan 15 Mart 1994 tarihinde eski Madde 25 kapsaminda
Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine Komisyon’a sunulgnalan bavuruya (No.
24246/94) ilgkindir.

Komisyon'un talebi, Sozkenenin eski 44 ve 48 (a) Maddeleri ile eski
Mahkeme Alctiizigi’niin 32. maddesi 2. fikrasina dayanmaktadir. Talebin
amacl, davaya gkin esaslarin, davali Devlet tarafindan Sgnle’nin 6.
maddesi 1. fikrasi ve 10. ile 14. maddesi kapsamindaki yukumlaluklerin
ihlalini ortaya koyup koymagina iliskin bir kararin verilmesidir.

2. Eski Mahkeme Actuiziginiin 33. maddesi 3. fikrasi uyarinca yapimi
olan sorgturmaya cevaben kauran adli takibata katiimak istehi
bildirmis ve Istanbul Barosu'ndan Sn. S. Okguonu kendisini temsil
edecek avukat olarak tayin egtm (eski ictizuk 30. madde). Bunun
sonucunda, zamanin MahkemesBani olan Sn. R. Bernhardt avukata yazili
takibatlarda Turkce dilini kullanma izni verstir (eski ictiizuk 27. madde,

3. fikra).

3. 11 no’lu Protokol yurirlge girmeden 6nce ortaya ¢ikabilecek, 6zellikle
usule ilgkin hususlari ele almak tGizere kurulan HeyetigkRal sifatiyla (Sozke
menin eski 43. Maddesi ve eski i¢tizuk 21. maddesi) ve Sekretergayéeili
hareket eden Sn. Bernhardt, Turk hukimeti (“Hukimet”) temsilcisyura
an avukati ve Komisyon Delegesi ile yargilama sirecinin organizasyenu ko
nusunda temasa gegtti (eski

3 10. Maddeyi dgistiren 11 No'lu Protokoliin yirlrige girmesinden itibaren Mahkeme sirekli
bazda faaliyet gosteratir.

LA Mahkeme ictiizigii, 9 no’lu Protokolun yiiririge girmesinden 6nce (1 Ekim 1994)
Mahkemeye sunulan davalar ile anilan tarih itibariyla 31 Ekim 1998 tarihine dek ilgili Protokole
tabi olmayan Devletler ile ilgili davalar icin gecerlidir.

© T.C. Disisleri Bakanhgi, 1999. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanlign Cok Tarafli Siyasi Isler
Genel Miudiirliigii tarafindan yapilmis olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu g¢eviri, davanin adinin
tam olarak belirtilmis olmasit ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Disisleri
Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklari Genel Miidiir Yardimcilifi'na atifta bulunmak suretiyle
ticari olmayan amagclarla alintilanabilir.
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ictizik 37. madde 1 fikra ve 38. madde). Bunun sonda gdnderilen
talebe ilgkin olarak Sekreter Rguranin gorginid 27 Temmuz 1998
tarihinde ve Hukumetin gosini 24 Asustos tarihinde alngtir. 29 Eylul
tarihinde Hukimet gogiine eklenecek evraklar gondegtiti ve 14 Ekim
tarihinde bavuran adil tazmine yonelik olarak iddialarini dégtenek
amaciyla dokiman sunmtur (S6zleme’nin 41. maddesi).

4. 11. No’lu Protokol'in 1 Kasim 1988 tarihinde yiltige girmesinden
sonra ve anilan Protokol'in 5. Maddesi 5. fikragarunca, dava Buyuk
Daireye sunulmgtur. 22 Ekim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber, bu daea
Karatg - Turkiye (bavuru no. 23168/94); Arslan - Turkiye aru no.
23462/94); Polat - Turkiye (auru no. 23500/94); Ceylan - Turkiye
(bagvuru no. 23556/94), Gerger - Turkiye glgaru no. 24919/94); Erdalu
ve Ince - Turkiye (bgvuru no. 25067/94 ve 25068/94); fRaya ve
Okguazlu - Turkiye (bgvuru no. 23536/94 ve 24408/94); Siirek ve Ozdemir
- Tarkiye (bgvuru no. 23927/94 ve 24277/94); Siurek - Turkiye, Mo
(basvuru no. 26682/95), Surek - Turkiye No. 2 {baru no. 24122/94);
Surek - Tarkiye No.3 (Bauru no. 24735/94) ve Sirek- Tuarkiye No. 4
(basvuru no. 24762) olmak Uzere, Turkiye'ye faacilan on iki dava igin
adaletin d@gru sekilde uygulanmasina yonelik olarak tek bir Heyetin
kurulmasina karar verstir.

5. Bu amaca yonelik olarak glurulan Heyet Turkiye icin_res’en,
secilmg bulunan hakim Sn. R. Turmen (SGgiee’'nin 27. maddesi, 2.
fikrasi ve Mahkemdctiizigii 24. maddesi, 4. fikrasi), MahkemesBani
Sn. Wildhaber, Mahkeme Blean Yardimcisi Sn. E. Palm ve BolimsBan
Yardimcilari Sn. J.P. Costa ile Sn. M. Fischbach'talusmustur
(S6zlgme’nin 27. Maddesi, 3. fikrasi ve 2#gtiizik Maddesi 3 ve 5(a)
fikrasil). Heyet icin atanan gbr Uyeler: Sn. A. Pastor Ridruejo, Sn.
G.Bonello, Sn. J. Makarczyk, Sn. P. Kuris, Sn. Rilk&ns, Sn. V.
Straznicka, Sn. V. Butkevych, Sn. J. Casadevall,F6rS. Gereve, Sn. A.
Baka, Sn. R. Maruste ve Sn. S. Botouchardgtifiik 24. maddesi 3. ve
5.(a) fikrasi vdctiizik 100. maddesi, 4. fikrasi).

19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhaletiizik 28. maddesi, 4. fikrasina
uygun olarak @ur - Turkiye davasinda alinan Heyet kararingiii olarak
davadan cekilmesinden sonra Sn. Turmen'’i oturundaaf tutmgtur. 16
Aralik 1998 tarihinde Hukimet Sn. F. Golcukli'nad hoc hakim olarak
atandgini teblig etmitir (ictiizik 29. maddesi 1. fikrasi).

Bunun sonucunda, davanin ileriiaanalarinda yer alamayacak olan Sn.
Botoucharova’'nin yerine Sn. K. Traja getiriktii (Ictiizik 24. maddesi, 5
(b) fikrasi).

6. 11 Mart 1999 tarihinde Blyuk Daire dava dosyasia bavuran ile
hikumetin bu konuya #kin taleplerinin olmamasina dayanarak damanin
halka acik olarak gercekkrilmemesine karar verrtir (S6zlgme’nin 31.
maddesi, fikra (a) ve Mahkenigtlizigli Madde 31, 59, fikra 2 ve 71).
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DAVA ESASLARI
. DAVA KONUSU OLAYLAR

7. Sn. Ahmet Zeki Okcugu Kurt asilli Turk olup 1950 dgumludur.
Istanbul’da ysamakta ve avukat olarak gahaktadir.

8. Mayis, 1991 tarihinde “Demokrat” adli derginir2.1sayisinda
bagvuranin da Kkatildn ve Sn. Mi.S'nin bakanliginda dizenledi bir
yuvarlak masa tagmasina ilgkin bir makale yayinlanrgtir. “Kirt Sorunun
Dunu ve BuguniUbaslikli makalede bgvuranin yorumlar gagidaki sekilde
yer almstir:

“M.I.S - Irak’taki Kirtlerin su andaki trajik durumlarinin insani tarafini birnga
birakirsak, sorunun énemli siyasi yonleri vardielkb de esas konu, Korfez Krizi ile
birlikte Kurt hareketleri arasindaki gkilerin uluslararasi diizeyde gonlssmasidir. Bu

asamadasu sorunun sorulmasi gerekiyor: Biile Devletler ile Avrupa Devletleri
arasinda kurulan gkilerden ne kazanmayi bekliyorduk ve aslinda n&kezandik? ..
izin verirseniz soruya donmek istiyorum... OzellikRirlesik Devletler ve Bati
tarafindan bolgesel konumdaki getfielerin yonetiimesi ile ilgili olarak... Sn. Okcgia,

Uniter Devlet bglaminda cevabinizi ifade etmenizi rica edebilir imiy

A.Z. Okcu@lu - Sorunuzu yangi ifade ettiniz. Belirli ideolojik hususlari
icermektedir. Cevap vermeden 6nce, sanirim Kururaatun ne ile ilgili oldgunu
aciklamam gerekiyor. Tarihin flamasindan bu yana bdlgede mevcut olan ve burada
kurulan dger uluslar ile birlikte tarihsel agidan 6nemli myjnayan yaklgitk 40.000.000
kisilik bir ulusla ilgilidir; fakat ayni zamanda buud ytzyllin baindan bu yana ve
uluslararasi ve bolgesel guglerin etkisi altindasal haklarindan mahrum edilen,
bolgedeki devletler arasinda topraklarinin pgidagini goéren ve egemenlik
haklarindan mahrum birakilipgir Devletlerin hegemonyasina tabi tutulan bir uBis.
soruda bir ge$me kaydedeceksek, glangi¢c noktasi bu olmali. Herkesin kabul edgce
gibi, sorunun radikal ¢c6zimingn yada bu giin bulunageanlamina gelmemektedir.

Sorunuza geri donersek ... Kirt sorununungiicler, emperyalist glicler tarafindan
ateslendigi fikri yeni degildir. Yaklasik bir asirdir bazi gézlemciler sorunu bu acilardan
ele almgtir. Altinda yatan sebeplgu sekilde 6zetlenebilir.

ik olarak, Kirtleri kendi hakimiyetleri altinda an uluslar ile ilgili hususlar var.
Baglangictan bu yana, bu gicler sorunun Kdrtlerin allugir varlik olmadgi,
kendilerine ait bir iddialari olmagh ve dg gugclerce manipule edildikleri iddialarini
surdirmglerdir. Bu yizden hedefleri uluslararasi giclermmusia midahale etmelerini
engellemek ve sorunun mraelugu Uzerine golge diirmek ve ilgiyi baka yone
cekmektir. Ayni zamanda uluslararasi sosyalist ketrge bu tir dairelerde siiregelen
emperyalizm doktrini bulunmaktadir. Bifghiz gibi, Sovyetler Birlgi klasik anlamda
bir imparatorlga benzemektedir. Sovyet Hikiimeti her zaman Kigrthensi olmustur
cunkid Kurtlere belirli haklar taninirsa guc¢ kullaala kontrol ettgi uluslarin taleplerde
bulunmasinin kaciniimaz olggal disiinmekte ve bu tir konularin uluslararasi diizeyde
tartisilmasi sebekelerini daha az eilebilir kilacaktir. Bu yuzden Sovyetler Lenin
zamanindan bu yana tutarli olarak Kurtleri egenkéstii altinda tutan gugclerin yaninda
olmugtur ve yerel sosyalist uydu gugleri benzer tamalari ileri surmgtir. Kartlere
yonelik bu sosyalist gliclerin olumsuz yakhalari g6z éniinde bulundurulgunda,
Sovyetlerin hakimiyet giict ile bu giclerin resmeddbjisi arasindaki ifki de rol
oynamstir. Bu yaklgim Sovyet konumu tarafindan giclendirigm. Sovyet
ideolgjisinin kendisi egemen ulus ideolojisidir. Baidan, Sovyet hakimiyetinin ideoloji
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ve bdlgede uygulanagekliyle Turk ulusal ideolojisi ayni idi. Ancak, emyalizmin
belirtilen doktrini burada sona ermemektedir. Ygtmiillardan sonra, Kirtler, Sovyet
ve Cin sosyalist propagandasi altinda, ister Hilirster bilingsiz olarak, ayni yolu
uygulamstir. Bu da Kirt hareketini ciddi 6lumcil sonuclay@irmitir.

Kirt sorununun daridaki provokasyonlarin bir sonucu olarak ortayktigina
yonelik iddialar asilsizdir. Ortaga’daki emperyalist korumaciliktan bahsedilecekse,
bunun Kirtlere higbir fayda getirmelive bunun yani sira ilgili emperyalist gucler
tarafindan korundtu ve durumun Tirkler, Araplar veanhlara yarady soylenecektir.
Ingiltere Osmanlilarin lehine Kinm Sawada miidahalede bulunmasaydi, Rus cari
Osmanli Devleti'ni tarih kitaplarindan cikartacale Bizans mirasini ele gecirgni
olacaktl. Bazi sol goslil tarihcilerin ileri sirdgunun aksine, emperyalistler onu
oldurmekten ziyade “hasta adami” kurtarmayasgaltir. Bu Araplar icin de gecerlidir.
Buguine dek, - Filistinlileri kabul ederseniz - Orfssya’daki ulusal haklari icin
micadele eden tek halk Kiirt halkidir. Tirkler, Asapve iranhlar ulusal haklari igin
tek bir kusun bile atmanglardir. ingiltere 1918'de Osmanli Devletinkgal ettgi
zaman tek bir ateedilmemitir. S6zde kurtuly saval sadece Yunanlilar ile Turkler
arasindaki tarihi ¢cagmanin bir sonucudur. Kimin hakli olgu sorusu tarfmaya yol
acacak bir sorudur. Antep ve Urfa'ya ygda Fransizlara kardirenis Kirtlerden geldi.
Tam olarak, yerel yetkililerin kalkani altinda geln direng Turk - Kurt dirensidir.
Halkin kendilginden ortaya cikan diregiydi. Ne Tirk ordusu ne de siyasi yetkililer
bunda yer almtir. Kirtler, belirli evrelerde ileri suriilegekilde, kendi ulusal haklarini
elde etme konusunda geri kaghardir ¢ciinkil dy giiclere bgl idiler ama, bunun aksine,
uluslararasi ikkileri guclendirmede bgrisiz olmglardir ve uluslararasi gugler
Kurtlerin kabul edilmelerini ret etrgir.

Kart sorunu Kdrtlerin sorunu iken bu sorunun c¢ozumikarlarini d@rudan
etkilediginden dolayr bélgesel ve uluslararasi glcleri dgleihdirmektedir. Gergek
konumla az benzerlik goésterdiklerinden dolayr ergphzm, anti-emperyalizm,
sosyalizm ve anti-sosyalizm gibi kavramlar kullanslk bu sorun ele alinamaz. ‘Bu
bizim sorunumuz. Siz Birlgk Devletler, ingiltere, Sovyetler, Tirkler, kamayin; siz
Araplar, franhlar bu konunun dginda kalin’ diyemezsiniz. Menfaatleri tehlikede
olanlarla birlikte bu sorunu ¢dzmeliyiz. Yardimlalsun olmasin. Burada, Kirt sorunu
ile ilgili tim taraflar arasinda en az insiyatifahip olanlarin Kurtler oldgunun
belirtimesi gerekmektedir. Bu yuzden, Kurtler gseci olmalidir. Sorun kendi
mevcudiyetleri ile ilgili oldgundan ve en az seviyede ¢aba gosterdikleri bir ndma
ortaya ciktgindan insiyatiflerin alingini inkar ederek yada bunlara karikarak
sorunlari ¢6zmeye kalkmak gozikaralik olacaktir. Uygulamada, Kirtler mktada
soruna ¢6zim bulma konusunda daha blylik bir rol&l nae ne olclde
oynayabileceklerini belirlemelidirler. Bu pratikrbiaklasim olacaktir.

M.I.S - Séyledgimi yanlis anlamanizi istemem. Kirt ayaklanmasini emperyalist
etkenlere dayall oldiunu ileri sirmiyorum. Tim deglim, bolgedeki Ulkeler burada
bulunan sorunlari kendi karina c¢ozmelerini gdayacak kaynaklara sahip
olmadiklaridir. Bunun sonucunda, uluslararasi girclearligi devam edecek gibi
g6zukmektedir. Bu kaullar altinda, Kirtler nasil daha byuk bir roléaigaolabilirler?

A.Z.Okcugglu - ilk olarak, Kurt sorunu ile ilgili olarak uluslaraagicler kendi
cikarlarina 6nem vermektedir. Ortak cikarlarimmzenelerde oldgunun farkinda olmal
ve bunlari tespit etmeliyiz. Dinyada Kirtler gibbk¢ sayida ulus bulunmaktadir.
Birlesmis Milletler Sartt ve temel ankanalarin insanlarin kendi geleceklerine
kendilerinin karar vermesi hakkina sahip olduklahelirtmelerine rgmen uygulamada
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bu hakkin Kirtler icin gecerli oldw kabul edilmemektedir ve bunun 6tesinde bu
hakkin dger uluslar icin gecerli oldtu kabul edilmektedir. Bu tur uluslar gadiklar
Ulkelerin sinirlarint gmayan belirli insani ve kdltirel haklar elde edeftgyi
basarmslardir. Hicbiri bunun 6tesine gidemegtii. Azinhk konumundaki insanlarin
sorunlari bu etken g6z ©6nunde bulundurulmadan délepacézimlenemez. Tim
sinirlarin dgisikli ge ihtiyaci vardir ancak bunun gerceftiélmesi ¢ok zordur. Bu
sebeple, Kurtlerin bir yargilama hatasiediklerine inaniyorum. Bununla ren ug
noktaya kadar mevcut konumlarini kabul etmelerielgggini kastetmiyorum. Tarih
kitaplarina girmek istiyorlarsa, varliklarinin zaiu kildigi uluslararasi anlamlarin
farkinda olmalidirlar.

Kdartlerin “aldatildgl” yada satildgl” fikrine itibar géstermediimi eklemek isterim.
Son zamanlarda, Bigi&k Devletler Kdirtleri kendilerine hakim olarak haet
konusunda uyarmstir; Kirtler Talabani ile ikkilerini kesmi ve silahlara igkin tim
taleplerini geri cevirmjerdir. Benim gorg§iime gore, Kdirtler bir yargilama hatasi
yapmslardir. Irakh Kordistan orgitlerinin sorumlu tuéwhayacgl gayet radikal bir
yaklasim uygulamglardir. Kirtler Saddam’in sona egétie inanarak yillardir maruz
kaldiklari  baskilara tepki olarak kendiliklerindenayaklanma gigiminde
bulunmuylardir. Barzani ve Talabani gbr Kirt liderler ile birlikte bu slreci kabule
zorlanmstir. Amerika, Fransa, Sovyetlerin benzerlerine yagaklarin tzerinde daha
fazla duramayaga bir noktada tiikenmgiolan Saddam’in benzerlerine kakoyacak
kadar guclu dgliz. Bu realitelerin $1g1 altinda sorunu incelemeliyiz. Kdrtlerin
demokratik birliklerine acilen ihtiya¢c duyulmaktadi Digsmanhk nosyonundan
vazgecmeliyiz. Hicbir taraf gerine zara verecek kadar gucligiir ve her durumda
bunun olmasi icin bir sebep de bulunmamaktadligkilerimiz dostane olmalidir,
dismanca dgil. Benzersekilde, batili giglerle ikilerimizi guclendirdgimiz zaman
ulusal dgerlerin tercih edilmesine yer verilmesi gereklihetta zaruridir.

Kendi agimdan, son zamanlarda sik sik ileri siriilk@l milliyetcilik tanimina
karstlyim. Bu tur bir terminolojinin kullaniimasi bazeanlays eksikligini ortaya
cikartmaktadir. Milliyetcilik ikisekilde olur. Birincisi baski uygulayan ulusun, igisi
ise baskiya maruz kalan ulusun milliyetgidiir. Bunun 6tesinde, milliyetcifie iliskin
bilimsel argtirmalar baka bir tamim sunmartir. ‘ilkel milliyetcilik’ nosyonunun
neleri kapsagini bilmek zordur: milliyetcilgi toptan ret etmekte midir, yada birgka
milliyetcilik sekli 6nermekte midir? Bu belirsizdir. Ayrica, burrténoloji bilimsel
degildir, bir deger tgimamaktadir ve sadece belirli absird siyasi kaygyansitmaya
yoneliktir.

Kirtlerin baari eksikliklerinin ilkel milliyetcilikten dolayr tugu teorisine
katilmiyorum. Aslinda, barisizliklarindan sorumlu olanlar Kirtler glelir. Bunun
sebepleri Kurtlerin uluslararasi konumlarinda ydtm@adir. Dinyadaki bircok ulus
Kirtlerle ayni konumdadir. Hichiri bugtine dek issdah giclyle yada ger sekillerde
kendi sinirlari ¢izme firsatina sahip olmamm Diger hi¢bir ulusa sunulmayan bir
firsatin Kirtlere taninmasini nasil bekleyebiliriz3tvanya o6rngini ele alalim.
Litvanyalilar b& msizlik sorunlariyla ilgili bir referandum diizediker ve sonug olarak
baskin bir ¢g@unluk elde ederek kendilerini gansiz ilan ettiler. Ancak Birlgk
devletler onay verince, Sovyetler tanklaggal ettiler. Litvanya izole edildi. Bu yiuzden
gecmiteki deneyimlerden de faydalanarak kemaliyiz. Irak’taki Kirdistan'da
ylzyllin bgindan bu yana micadele devam etmektedir. Ogtadaki micadelede yer
alan tek halk Kirt halkidir. Buna gaen, konumlari hicbirsekilde gelsmemitir.
Kdirtler sorunlarina kesinlikle bir c6ziim bulacakdmcak s6z konusu etkenlerin sadece
Kirtlere dayall olmagh bilinmelidir.
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Hakkinda pek coksey sodylenen milliyetcilik nosyonunu acigh kavyturmak
isterim. Bildiginiz gibi, milliyet¢i hareketler batida Fransizwviieni ile baslamis ve
bunun sonucunda Asya ve Afrika’'ya yayiytm. Milliyetcili gin sonucunda koloniler
Ozgurluklerine kavsmustur. Ancak, milliyetgilik konusu hala canhdir. Hal
haklarindan mahrum edilen halklar bulunmaktadirgi®zbirakilirlarsa milliyetci bir
hassasiyet gostereceklerdir. Milliyetci hareketlermagsdurlarin lanet tepkilerini
cekmeleri anlglabilir. Bunun aksine, ezilenin tarafinda oldukfariddia edenlerin,
kendilerini devrimci yada yenilikci addedenlerin dem benzer birsekilde tepki
gOstermeleri gerelgini kavramak imkansizdir.

Baski altindaki ulusun milliyetciii diger bir ulusun haklarinin gasp edilmesi olarak
gorulemez. Aksine, modern anlamda enternasyonaiizmilliyetciligin dogasinda
bulundiguna inanmaktayim. Baski uygulayan ulusun milliyiegcile baski uygulanan
ulusun milliyetciligi arasindaki farki bilmeden her torli milliyetgiin bir araya
konmasini onaylamiyorum. Bu farki g6z ardi edesemizaman baski uygulayan ulusa
hizmet etmektesinizdir.

Kart milliyetcili gini yasadgl ilan eden Tirk sosyalistleri neden kendilerine
bakmiyorlar? Ozellikle Kemalizm olmak (lizere tim zaarin en sgam
milliyetcili gini savunuyorlar ancak Kurt milliyetcflini yasakliyorlar. Baski uygulanan
bir ulusu milliyetci olmaktan alikoymak onu kolgsi mahkum etmektir.

Dostum S. tutarli bigekilde ayni cizgidedir. Politik gosleri her zaman gericidir.
Kirtler tepki gosterebilir ancak bir politikayr depkinin sirtina yaslamak pek gaau
kazanmayacaktir. Politikada, insanin dostlari yddamanlari yoktur, ¢ikarlari vardir.
Ayrica, politika makulii arama sanatidir. Ozerkbkaftarlarini ve Kirt bamsizligini
elestirenler Irak’taki Kort ulusal hareketinin uiaklarindan farkli midir? Hayir.
Turkiye'de de bazi faydalar elde edilii ama bg&msizlga yonelik politikalardan
degil. Bagimsizlik taraftari olanlar ‘genel bir af karari grkn, 6rgitlenmemize izin
verin’ diyerek taleplerini gondlli olarak sinirkyilirler. ‘Bélinme istemiyoruz’ dahi
diyebilirler. Bu tir politikalar kelime oyunlariylastediklerini elde edemez. Bugin,
Kdrtler uluslararasi lgama adapte edilmiorta vadeli politikalar sunmalidir.”

9. 10 Haziran 1991 tarihinde, 2 no’listanbul Devlet Guvenlik
Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi (“Devlet Guvenlik Mahiesi”) bavurani
Devletin butinligl aleyhine propaganda yapmakla suckmi Yukarida
belirtilen yorumlara dayanarak (bkz. Yukaridaki qguaf 8) Terorle
Mucadele Kanunu’nun (3713 sayili kanun sag@daki paragraf 17'ye
bakiniz) 8 (1) maddesinin uygulanmasini ve yukabeértilen derginin
ilgili sayisinin nashalarinin toplatilmasini talepmistir (bkz. Asagidaki
paragraf 16).

10. Bavuran Devlet Guvenlik Mahkemesi huzurunda 6zelltkddtculik
niyeti tasimadgini ileri strerek suclamalari ret et

11. 11 Mart 1993 tarihinde, bir askeri hakim dabiinak Uzere Ug¢
hakimden olgan Devlet Guvenlik Mahkemesi paurani suclu bulmgve
3713 sayili kanunun 8 (1) Maddesi uyarinca birsekiz ay hapis cezasina
ve yirmi aylik taksitle 6denecek 41.666.666 Turkalsi (“TRL”) tutarinda
para cezasina carptighr. Ayni zamanda ilgili yayinlarin toplatiimasi
emrini vermgtir.

S6z konusu dokimanin $wranin da Kkatildgn yuvarlak masa
tartsmasinda soylenenlerinin tam kopyasi teyit edildiksonra, Devlet
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Guvenlik Mahkemesiinter alia olarak, bavuranin yorumlarinda bazi Turk
vatandalarinin Kirt asilli olmalari nedeniyle “ulusal hakindan” mahrum
edildiklerini ve topraklarinin ilgili boélgedeki Déastler arasinda
paylaildigini ileri strdiglinu tespit etnstir. Bagvurana gore, bu Devletler
tarafindan yonetilen Kirt nidfusu kendi ulusal haklaelde etmek icgin
mucadele etmektedir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi bitin olarak ele alinanybrumlarin Tark
Ulusunun birlgi ve Tirk Devletinin toprak butungiiine zarar verecek
boluct propagandgeklinde dgerlendirilebilecgini ve Sn. Okcguglu'nun
mahkumiyeti icin hakli sebepstal ettigini kabul etmgtir.

12. 24 Eylul 1993 tarihli karar ile Yargitay gvaranin temyiz
basvurusunu ret etngiir.

13. 20Subat 1995 tarihinde, kauranin talebi tizerine, Devlet Glvenlik
Mahkemesi bgvuranin daha ©Onceki cezaglamlerle bglantili olarak
yargilanmak Uzere tutuklu kafgdi 28 Ekim ila 18 Kasim 1990 tarihleri
arasindaki sureyi hapis cezasi suresinden c¢ikgrtkadoul etmgtir. Sonug
olarak talebi olmaksizin saliverilgtir.

Basvuran kendisine uygulanan para cezasini ayni gamitir.

14. 30 Ekim 1995 tarihinde, 27 Ekim 1995 tarih vi2@ sayili kanun
yurarlige girmitir. Bu kanun 3713 sayili kanunun 8. maddesi uyarin
uygulanabilecek hapis cezasi surelerini azaltifi@@a cezalarini artirgtir
(bkz. Asagidaki 17. paragraf). 2. maddeyeskin geck hiukminde, 4126
sayili kanun 3713 sayili kanunun 8. maddesi uyarungulanan cezalarin
otomatik olarak gdzden gecirilegienikmini getirmgtir (bkz. Yukaridaki
18. paragraf).

15. Sonug olarak, Devlet Gluvenlik Mahkemesjvibmanin davasini dava
esaslarina dayali olarak yeniden incekmi8 Mart 1996 tarihli kararinda,
Mahkeme Sn. Okcubu'nun hapis cezasini bir yil, bir ay ve on gine
indirmis ancak para cezasini 111.111.110 TRL tutarinatonkgr.

Il. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMALARI

A. Ceza Kanunu
1. Ceza Kanunu

16. Ceza Kanununun 36. maddesi 1. fiksasekildedir:

Madde 36, 1. fikra

“Mahkimiyet halinde cirim veya kabahatte kullanibegya kullaniimak lzere
hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelaggafiilde methali olmiyan kimselere ait
olmamaksartiyle mahkemece zabit ve miisadere olunur.”
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3. Teroérle Micadele Kanunu (3713 sayil kanun)

17. 3713 sayili ve 12 Nisan 1991 tarihli Terorle dddele kanunu 30
Ekim 1995 tarihinde yirurge giren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayil
kanun ile dgisiktir. 8. ve 13. Maddelegu sekildedir:

Eski 8. Madde, 1. fikra

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Ulkesi ve milletigl bolinmez butinguna
bozmay! hedef alan yazili ve so6zli propaganda dlglanti, gosteri ve yuriygl
kullanilan ydntem ve niyet dikkate alinmaksizin j@maz. Yapanlar hakkinda iki
yildan beg yila kadar hapis ve elli milyon liradan yiiz milydiraya kadar gir para
cezasl hukmolunur. Bu sucun mikerrergdenmesi halinde, verilecek cezalar paraya
cevrilemez.”

Yeni 8. Madde, 1. fikra

“Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Ulkesi ve milletigl bélinmez butinguna
bozmay! hedef alan yazili ve s6zli propaganda dlglanti, gosteri ve yuriyl
yapilamaz. Yapanlar hakkinda bir yildan ¢ yilad@dapis ve yiiz milyon liradan (¢
yuz milyon liraya kadar @r para cezasi hikmolunur. Bu sucun mikerreglEminesi
halinde, verilecek cezalar paraya cevrilemez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sucunun ikintkrada yazili mevkuteler
disinda basili eser ve sair kitle ilgth araclari ile §lenmesi halinde, sorumlulari ve
ayrica kitle iletsim araclari sahipleri hakkinda alti aydan iki ykdar hapis, ylizmilyon
liradan Gg¢yuzmilyon liraya kadage para cezas! hiikkmolunur. Ayrica bu fiillin rady® v
televizyonlar vasitasiylaslenmesi halinde mahkemece ilgili radyo ve televizyo
kurulusunun bir glinden onleayiine kadar yayindan men'ine karar verilir.”

Eski 13. Madde

“Bu Kanun kapsamina giren suglardan dolay! veritemalar, para cezasina veya
tedbirlerden birine cevrilemez ve ertelenemez.”

Yeni 13. Madde

“Bu Kanun kapsamina giren suclardan dolayi verdemalar, para cezasina veya
tedbirlerden birine cevrilemez ve ertelenemez.

Ancak bu madde hikmi, 8 inci madde uyarinca veriteahkumiyet icin
uygulanmaz.”

3. 3713 sayili Kanunu @gstiren 27 Ekim 1995 tarih ve 4126 sayili
Kanun

18. 27 Ekim 1995 tarihli Kanun bu kanunun 3713 lsaganunun 8.
maddesinin ceza hukumlerine yaptdesisiklikler igin gecerli olan “2.
maddeye ikkin gecici hiukim” icermektedir. Bu gecici hukingu
sekildedir:
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“Mevcut kanunun yirirlge girmesini takip eden ay icinde, karari veren neam
Terérle Mlcadele kanunun 8. maddesi uyarinca (35h8I kanun) ve 3713 sayili
Kanunun 8. Maddesine .... yapilangdékli ge uygun olarak mahkum edilenskiin
davasini yeniden inceleyeceksike uygulanan hapis cezasi siresini yeniden etahkla
ve kisinin 13 Temmuz 1965 tarihli ve 647 sayili kanuntinve 6. maddelerinden
faydalanip faydalanamayagaa dair bir karara varacaktir.”

4. Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu

19. Asliye mahkemeleri kararlari aleyhine kanunsmglan temyiz ile
ilgili kabul edilebilir gerekcelerle ifkin Ceza Muhakemeleri Usul Kanunun
ilgili hiktmleri su sekildedir:

Madde 307

“Temyiz ancak hidkmin kanuna muhalif olmasi sebebimgistenit olur.
Hukuki bir kaidenin tatbik edilmemesi yahut yanltatbik edilmesi kanuna
muhalefettir.”

Madde 308
“Asagida yazili hallerde kanuna mutlaka muhalefet edilmsayilir:
1- Mahkemenin kanun dairesindgdkkil etmemi olmasi,

2 - Hakimlik vazifesinestirakten kanunen memnu olan bir hakimin hikrteak
etmesi,

B. ictihat

20. HukumetIstanbul Devlet Giivenlik MahkemesineghaCumhuriyet
Savcisi tarafindan 6zellikle dini gerekcelerle h&ik ve digmanlga tesvik
etmekten (Ceza Kanunun 312. maddesi) sagahislarin aleyhine
suclamalarin geri cekilmesine ve Devletin bolinniezinl(glt aleyhine
propaganda yapmaktan sanik (3713 sayili Kanun®BoBimu - yukaridaki
17. paragrafa bakinizphisin aleyhine suclamalarin geri cekilmesingkiii
diger birkac kararin bazi suretlerini temin egtini Suclarin ngir yoluyla
islendigi davalarin ¢gunlugunda, Cumhuriyet Savcisinin kararina yonelik
sebeplerin takibatlarin zamagiraina gramasi, su¢ t&il eden unsurlardan
bazilarinin tespit edilememesi yada yetersiz delihasi gibi hususlar
icermektedir. Dger gerekgeler yayinlanan gmgatlarin  daitiimamasi,
yasadgl bir amacin olmagh yada sucsienmedgi yada sorumluahislarin
tespit edilememesi gibi hususlar icegtini

Ayrica, Hukumet yukarida belirtilen suclardan sadgvalilarin suclu
bulunmadg ictihatlarda Devlet Givenlik Mahkemesi tarafindeerilen
birka¢ karari sunmyiur. Bunlar 19 Kasim (no. 1996/428) ve 27 Aralilo&9
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(no. 1996/519), 6 Mart (no. 1997/33), 3 Haziran. (b8®97/102), 17 Ekim
(no. 1997/527), 24 Ekim (no. 1997/541) ve 23 Ardlg97 (no. 1997/606);
21 Ocak (no. 1998/8), Subat (no. 1998/14), 19 Mart (no. 1998/56), 21
Nisan 1998 (no. 1998/87) ve 17 Haziran 1998 (n0o981EB3) tarihli
kararlardir.

Kart sorunu ile ilgili eserlerin yazarlari aleyhinelan takibatlar
acisindan, bu davalarda Devlet Guvenlik Mahkemeserg tgkil eden
unsurlardan biri olan “propagandanin” yapilnfadigerekcesine dayanarak
yada kullanilan kelimelerin tarafsiz 6zellikleridikkate alarak bu kararlari
vermislerdir.

C. Devlet Giuvenlik Mahkemeleri

21. Devlet Guvenlik Mahkemeleri 1961 AnayasasI’'h86. Maddesine
uygun olarak 11 Temmuz 1973 tarih ve 1773 sayllinia ile
olusturulmustur. Bu kanun 15 Haziran 1976 tarihinde Anayasa héatesi
tarafindan yuarurlikten kaldirlgtir. S6z konusu mahkemeler daha sonra
1982 Anayasas! ile Turk yargl sistemine yeniden ildadilmistir.
Gerekgenin ilgili bolumu gagidaki metni igermektedir:

“Islendigi zaman uygun kararin verilebilmesi icin 6zel biargi gerektiren ve
Devletin mevcudiyeti ve istikrarini etkileyen eyllemn olabilir. Bu tir davalar icin
Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasi gereklidiAnayasamizin dasinda
bulunan ilkeye uygugekilde, slendikten sonra belli bir eyleme gkin karar verilmesi
amaciyla 6zel bir mahkemenin kurulmasi yasaklagnhmBu sebeple Devlet Guvenlik
Mahkemeleri yukarida belirtilen suclari iceren damayargilamak icin Anayasamizda
Devlet Givenlik Mahkemeleri kurulrgtur. Yetkilerini belirleyen 6zek hikimlerin
Onceden yurirlge sokuldgu ve herhangi bir suglenmeden mahkemelerin kurulglu
g6z oninde bulundurularak...., anilan tirden suglandikten sonra bu suclarin ele
alinmasi icin kurulmgiolan mahkemeler olarak tanimlanamazlar.”

Devlet Givenlik Mahkemesinin yapisi velevi asagidaki kurallara
tabidir.

1. Anayasa

22. Yargi organlarina #kin anayasal hukimleu sekildedir:

138. Madde, 1 ve 2. fikra

“Hakimler, gorevlerinde bamsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uyguraklar
vicdani kanaatlerine gore hukim verirler.

Hichir organ, makam, ... veya ..skiyargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge giemdez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”
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139. Madde, 1. fikra

“Hakimler ... azlolunamazlar, kendileri istemedikéeayasada godsterilen gtan
once emekliye ayrilamaz...”

143. Madde, 1-5. fikralari

“Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez baturdi, hir demokratik dizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleylinslenen ve dgrudan d@ruya
devletin ic ve di guvenlgini etkileyen suclara bakmak lzere Devlet Guvenlik
Mahkemeleri kurulacaktir.

Devlet Guvenlik Mahkemesinde bir ¢k@an, iki asil ve iki yedek Uye ile savci ve
yeteri kadar savci yardimcisi bulunur.

Bagkan, bir asil ve bir yedek Uye ile savci, birinaniga ayrilms hakim ve
Cumhuriyet savcilari arasindan; bir asil ve birejediye, birinci sinif askeri hakimler
arasindan; savci yardimcilari ise Cumhuriyet saxicve askeri hakimler arasindan 6zel
kanunlarinda gosterilen usule gore atanir.

Devlet Guvenlik Mahkemesi Bkani, Uye ve yedek Uyeleriyle savcl ve savci
yardimcilari dért yil igin atanirlar, siresi bitenlyeniden atanabilirler.

Devlet Giuvenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz ielargitay’'dir.

145. Madde, 4. fikra
“Askeri yargi

Askeri hakimlerin 6zlik isleri ve yukumlulikleri ..mahkemelerin bamsizligi,
hakimlik teminati, askerlik hizmetinin gereklerirgbre kanunla dizenlenir. Kanun,
ayrica askeri hakimlerin yargl hizmetisohdaki askeri hizmetler yéninden askeri
hizmetlerin gereklerine gore stélatinda goérevli bulunduklari komutanhk ile olan
ili skilerini de gosterir...”

2. Devlet Guvenlik Mahkemelerinin Kurglwe Yargilama Usulleri
Hakkindaki 2845 Sayili Kanun

23. Anayasa’'nin 143. Maddesine dayali olarak, 2841l Kanunun
Devlet Givenlik Mahkemeleri ile ilgili hiikimlegu sekildedir:

1. Madde

“Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez buaturgd, hur demokratik dizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aley&irslenen ve dgrudan dgruya
Devletin i¢c ve dy glvenlgini ilgilendiren suclara ikkin davalara bakmak tzere ... il
merkezlerinde, bu illerin adlariyla anilan Devlét/gnlik mahkemeleri kurulmtur.”

3. Madde
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“Devlet guvenlik mahkemeleri, bir bigan ile iki Uyeden olgur ve ayrica iki yedek
dye bulunur.”

5. Madde

“Devlet guvenlik mahkemesinin klean ve bir asil bir yedek lyesi ... adli yargi
hakimler arasindan; bir asil bir yedek Uyesi birismifa ayrilmg askeri hakimler
arasindan ... tanir.”

6. Madde, (2), (3) ve (6) Fikralar

“Askeri hakimler arasindan Uye,yedek Uye ve Cunyatrisavcl yardimcilarinin
atanmalari, Askeri Hakimler Kanununda gdsterilemleigore yapilir.

Bu Kanun ve dier kanunlardaki istisnalar sakli olmak Uzere Dev@ivenlik
Mahkemeleri bgkan, Uye ve yedek lyeleri ... muvafakatlari alinmediklért yildan
once baka bir yere veya goreve atanamazlar.

Devlet guvenlik mahkemelerinde gorevli skan, Uye, yedek Uye, Cumhuriyet
savcisl ve Cumhuriyet savcl yardimcilari hakkindadk kanunlarina gore yapilacak
sorwsturma sonunda goérev yerlerininglgiriimesine dair yetkili kurul veya mercilerce
karar verildgi takdirde, ilgili hakimin ... g6rev yeri veya gorevi, 6zel kanunlarinda
gOsterilen usule goére gatirilebilir.”

9. Madde, (1). Fikrasi

“Devlet Guvenlik Mahkemeleri sagidaki suclarla ilgili davalara bakmakla
gorevlidir.

(d) Anayasanin 120'nci maddesi génee Olganisti Halilan Edilen Bolgelerde,
Olaganiistl Halin ilanina neden olan olaylargkil suclar.

(e) “Devletin Ulkesi ve milletiyle bélinmez butugii, hir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aley&irislenen ve dgrudan dgruya
devletin ic ve di guivenlgini etkileyen suclar.

27. Madde, 1. Fikra
“Devlet guivenlik mahkemesi kararlarinin temyiz nievargitay'dir.”
34. Madde, 1. ve 2. Fikra
“Devlet guvenlik mahkemelerinde goreve atanan askekimlerin ... 6zlik
islerinde, denetimlerinde, haklarinda disiplin stuumasi acilmasi ve disiplin cezasi

verilmesinde sahsi ve gorevle ilgili suglarinin saturma ve kovsturulmasinda bu ...
kendi mesleklerine ait kanunlarin ilgili htikimlesrgulanir. ...
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Askeri yarglya mensup hakimler hakkinda verilece&rgitay notlari ve adalet
mufettislerince ... yapilacak sosturmalara ilgkin evrak Adalet Bakargina
gonderilir.”

38. Madde

“Devlet givenlik mahkemesinin yargi cevresinin tama veya bir kismini
kapsayacalgekilde sikiydnetim ilan edilmesi halinde o yargvmgsinde birden fazla
Devlet guvenlik mahkemesi olmak kaydiyla, Devletvgiilik mahkemesi sagidaki
esaslara gore sikiydnetim askeri mahkemesinestiinilebilir...”

3. Askeri Hakimler Kanunu (357 Sayili Kanun)

24. Askeri Hakimler Kanununun ilgili hiikimlegagidasekildedir:

Ek Madde 7

“Devlet glvenlik mahkemesi Uygli veya yedek Uye§i ... gOrevlerine atanan
askeri hakim subaylarin ritbe terfii, ritbe kiddigij kademe ilerlemesi yapmalarini
sgilayacak yeterlikleri, bu Kanunun ve 926 sayili TiBKahli Kuvvetleri Personel
Kanununun hikimleri sakh kalmajarti ile, gagida belirtilensekilde dizenlenecek
sicillerle saptanir.

(a) Birinci sinifa ayrilmy tye ve yedek Uye askeri hakimlere subay sicil dxlg
dizenlemeye ve sicil vermeye yetkili birinci si@miri Milli Savunma Bakang
Mistesari, ikinci sicil amiri Milli Savunma Bakanidir.”

Ek Madde 8

“Devlet guvenlik mahkemelerinin askeri yargiya mgms mahkeme uyeleri ...,
Genelkurmay Personel Bani, Adli Misaviri ile atanacaklarin mensup ofluKuvvet
Komutanlginin personel bgani ile adli mgaviri ve Milli Savunma Bakangi Askeri
Adalet Isleri Baskanindan olgan Kurul tarafindan segilir ve usuliine uygun olarak
atanirlar...”

16. Madde, 1. ve 3. Fikra

“Askeri hakimlerin ... atanmalari bu kanun hukumlsakl kalmaksartiyla Silahli
Kuvvetler mensuplarinin nakil ve tayinleri hakkiktldatkimler esas alinarak Milli
Savunma Bakani ve B@akanin mgterek kararnamesi ile Cumhug@nin onayina
sunulur ve Resmi Gazete ile yayinlanir.”

“Askeri hakimlik kadrolarina yapilacak atamalarda Askeri Yargitay notlari,

yapilir.”

18. Madde, 1. Fikra

“Askeri hakimler ... maa dereceleri, maayuikselmeleri ve gier 6zluk haklari
subaylar hakkindaki kanun hikimlerine tabidir.”
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29. Madde

“Askeri Hakim subaylar hakkinda Milli Savunma Bakaarafindan, savunmalari
aldirlarak, aagida aciklanan disiplin cezalari verilebilir:

A. Uyarma: Goérevde daha dikkatli olmasi gergikiin yazi ile bildiriimesidir.

B. Kinama: Belli bir eylem veya davram kusurlu sayildinin yazi ile
bildiriimesidir.

Bu cezalar kesin olup, ilgilinin kuvvet komutghhdaki dosyasi ile kitgahsi
dosyasina konur, sicilinglénir.”

38. Madde

“Askeri hakimler ... gbrevlerini yaparlarkenit adliye hakimlerinin ve savcilarinin
Ozel kiyafetini tairlar...”

4. Askeri Ceza Kanunu

25. 22 Mayis 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunun 1¥2ddesi gagidaki
hiakumleri Gngérmektedir:

“Memuriyetinin nufuzunu suiistimal ile askeri matmkeler Gzerinde tesir yapanlar
bes seneye kadar hapsolunur.”

5.4 Temmuz 1972 tarih ve 1602 Sayili Yiksek Askaii
Mahkemesi Kanunu

26. 1602 sayili kanunun 22. maddesi kapsaminda rAdargitay’in
Birinci Dairesi adli kararlara gkin basvurular ve bgta mesleki terfi olmak
Uzere subaylarin gisel durumu ile ilgili intilaflara dayall zarar &glerini
inceleme yetkisine sahiptir.

KOM ISYON HUZURUNDA YAPILAN TAK iBAT

27. Sn. Okcuglu 15 Mart 1994 tarihinde Komisyon’a $aruda
bulunmutur. Bavuran, Sozlgme’'nin 6. Maddesinin 1. Fikrasi uyarinca
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul edileznedyinden Devlet
Guvenlik Mahkemesinde adil bir yargl olglinu ret etigini belirtmistir.
Yuvarlak Masa oturumunda ya@tiyorumlardan dolayl mahkumiyetinin
ayri ayrl yada 14. Madde ile birlikte ele alinandda 9 ve 10’un ihlalini
teskil ettigini ileri strmstdr.
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28. Komisyon bgvuruyu (no. 24246/94) 14 Ekim 1996 tarihinde kabul
etmistir. 11 Aralik 1997 tarihli raporunda (Sogfee’nin eski 31. Maddesi),
Sozleme’nin 9. Maddesi ile birlikte milereken ele alinan 10. Maddesinin
ve 6. Maddenin 1. fikrasinin ihlal edigive 14. Maddeye i¢kin olarak
farkli bir konunun ortaya cikmagh yoninde (31'e kar 1 oyla) goryg
bildirmistir.

Komisyon gorgunin ve raporda bulunan kismi muhalefethinin tam
metni bu kararin ekinde sunulstur.!

MAHKEMEYE YAPILAN N IHAT SUNUMLAR

29. Goriglerinde Hukiimet Mahkemeden

“... askeri hakim bu davada onyargili hareket eigiaden ve aslinda lgauran
ulusal mahkemeler huzurunda bu konuyaskili herhangi bir sikayette
bulunmadgindan.”

Bagvuranin mahkumiyetinin S6zlme’nin 9, 10 yada 14. Maddesinin
yada 6. Maddenin 1. fikrasinin ihlaliniskd etmedginin kabulini talep
etmistir.

30. Sn. Okcuglu goris mektubunda 11 Aralik 1997 tarihli Komisyon
raporunda Dbelirtilen sekilde Komisyon huzurundaki baurusu ve
gozlemlerinde yapi sunumlara bavurmustur (bkz. Yukaridaki paragraf
29). Ayni zamanda Rauran 41. Madde uyarinca adil tazmin talebinde
bulunmutur.

HUKUK ACISINDAN
I. DAVA KAPSAMI

31. Mahkeme huzurunda g¢waran Sozlgme’nin 7. Maddesinin
ihlalinden sikayetc¢i olmytur. Ancak Mahkeme Sn. Okcglo'nun bu
sikayetlerini Komisyon bg/urunun kabul edilebilirfini inceledii asamada
sunmadiindan (yukaridaki paragraf 27'ye bakiniz) sikayetleri inceleme
yetkisine sahip olmagini bildirmistir (bkz. mutatis mutandis25 Subat
1997 tarihi Findlay - Birlgk Kraliyet davasi karari, 1997-1 sayHKiarar ve
Hukim Raporlarisayfa 277, 63. fikra).

Il. SOZLE SME'NiN 9. VE 10. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi
iDDIASI

! Sekreter NotuUygulama sebeplerinden dolayi, bu ek sadece kabasiimg nishasinda
(1999Karar Raporlar) yer alacaktir ancak Komisyon raporunun bir susetkreterlikten
elde edilebilir.
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32. Sn. Okguglu bavurusunda Terérle Micadele Kanunun (3713 sayili
kanun) 8. maddesi uyarinca mahkumiyetinin Sguknin 9. ve 10.
Maddesini ihlal etini bildirmistir. Ancak, Mahkeme huzurunda yapilan
dursmada, bu sikayetin sadece 10. madde agisindan ele alinmasi
gerektgine yonelik olarak Hikimet ve Komisyon tarafindandan teklife
itirazda bulunmangtir. (bkz. 9 Haziran 1998 tarihincal - Tirkiye karari,
Karar ve Hukumler Raporul998-1, sayfa..., 60. fikra). 10. Madde
sekildedir:

“1. Herkes ifade Ozgurfitine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zg@lin, kamu
otoritelerinin miidahalesi ve llke sinirlari s6z ksm olmaksizin haber veya fikir alma

isletmelerini bir izin rejimine bgl tutmalarina engel ¢dir.

2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yikleyen bu odgkler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler nitginde olarak,ulusal guvegin, toprak bitunlginun
veya kamu glverginin korunmasi, asagsizligin veya sug slenmesinin dnlenmesi,
sagligin veya ahlakin, B&alarinin Gn ve haklarinin korunmasi, gizli kalmgereken
haberlerin yayllmasina engel olunmasi veya yargigun otorite ve tarafsizinin
sgglanmasi icin kanunla ©ngorulen bazi formalitelegartlara,sinirlamalara ve
yaptirimlara bglanabilir.”

33. Mahkeme huzurunda bulunanlar, yorumlarinin rjaypmasini
takiben bavuranin mahkumiyetinin ifade 6zgugii hakkina muidahale
teskil ettigi konusunda mutabakata vaghardir. Bu tur bir midahale Madde
10'un ikinci paragrafin gereklerini yerine getirmgdsturece Madde 10'u
ihlal etmektedir. Bu sebepten dolayr Mahkeme “katarafindan dngorilen
sekilde” anilan paragrafta belirtilen bir yada dafezla mgru amaca
yonelik olup olmadiini ve ilgili amaclarin gercelkgarilmesi icin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmaggni tespit etmesi
gerekmektedir.

1. “Kanunlar tarafindan 6éngoérulme”

34. Ne bavuran ne de Hukimet Terérle Micadele Kanunun 8.
Maddesinin Sozkemenin amaclarina yonelik olarak “kanun” olarak ele
alinip alinmayacgana dair herhangi bir gogibildirmemitir.

35. Komisyon bgvuranin mahkumiyetinin Terérle Micadele Kanunun 8.
Maddesine dayali oldunu tespit etmsi ve bunun sonucunda mudahalenin
kanunlar tarafindan 6ngorulgini kabul etmtir.

36. Komisyon ile aynisekilde Mahkeme b&uranin mahkumiyetinin
Tertrle Mlcadele Kanununun (3713 sayili kanun) &dadesine dayall
olmasindan dolayl, bunun sonucunda meydana gelghe ifBzgurlga
hakkina miudahalenin 6zellikle gsuranin bu konuya belirgin bigekilde
itirazda bulunmamasindan dolay! “kanunlar tarafmdago6rilmg” olarak
kabul edilebilecgi tespitinde bulunmgtur.
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2. Meru amag

37. Bgvuran, bu konuda herhangi bir gétieyaninda bulunmastir.

38. Hukimet s6z konusu muidahalenin amacinin Komisyo tespit
ettigi sekilde sadece “ulusal guvegli muhafaza etmek ve “[kamu]
diizenini” korumak olmadini fakat buna ek olarak “toprak buttglind”
ve “ulusal birligi” korumak oldi@gunu belirtmitir.

39. Mahkeme, Guneyga Turkiye'deki guvenlik durumunun
hassasiyetini (bkz. 25 Kasim 1997 tarihli Zana #Kiyie karari, 1997-VII
Raporlari, s. 2539, 10. fikra) ve yetkililerin gksizsiddeti destekleyecek
hareketlere kar tetikte olma gergni de dikkate alarak, Bauran aleyhinde
alinan 6nlemlerin, b#a ulusal givengiin ve tlke butinlginin korunmasi
ve asaysizlik ve sucun onlenmesi olmak Uzere HUkimet tadzn
belirlenen belli amaclarin uzantisi offlukanaatine varngtir. Bu durum
Ozellikle bolucu faaliyetlerinsiddet kullanimina dayali yontemlere gha
oldugu, dava konusu olaylarin cereyan @ttitarihlerdeki Guneydgu
Tarkiye'deki durum icin gecerlidir.

3. “Demokratik Toplum igin Zaruret”
(a)Mahkeme huzurunda bulunanlarin iddialari
(i) Bagvuran

40. Bagvuran gorglerinin adli yorum sinirlarn dahilinde tutulgunu
belirtmistir. Sunumlarinda, B&uran sadece “Kirt sorununa” yonelik
gorislerini ifade ettgi icin mahkum edildiini belirtmistir.

(i) Hukimet

41. Hukumet, istanbul Devlet Guvenlik Mahkemesinin tespit gtti
sekilde, bavuranin stz konusu taginaya katilarak bolici propaganda
yapmaktan suclu bulungunu belirtmgtir. Tartisima esnasinda bauran
tarafindan kullanilan kelimeler PKK’'nin tim sinrda asker ve sivillere
saldirdgl ve her gun duzinelerce insanlari yiabir sekilde katlettgi bir
donemde Kirt kokenli vatanglarin duygu, zihin ve isteklerini kendi
Devletlerini kurmaya davet etmektedir.g@ér katilimcilar gibi, nitekim Sn.
Okcuazlu da bolucisiddetin sebebine yardim etgtir.

Madde 10 toprak butunluklerinin terérizm tehdidiiada bulundgu
durumlarda Akit Devletlere genibir takdir marji sglamaktadir Ayrica,
Tarkiye'deki durumla kan kariya kalindgl zaman Turk yetkilileri
toplumun ceitli kesimleri arasindgiddet ve digmanlg tesvik edebilecek
ve insan haklari ve demokrasiyi tehlikeye atabkedgim ayirimci
propagandalari yasaklama gorevine sahiptir.
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Son olarak, mesaj Korfez Savaile Irak sinirinda yaratilan
dizensizlikten  faydalanarak PKK'nin  Glnegdo Turkiye'deki
operasyonlarini artirgh bir donemde okundiwundan Hukumet auranin
mahkumiyetinin hicbirsekilde 6ngorulen amaclarla orantisiz olngaali
belirtmigtir.

(iif) Komisyon

42. Komisyon da benzegekilde hassas siyasi konularda alenen fikir
bildiren insanlar tarafindan “yasadsiyasisiddeti” mazur gosterilmemesini
onemli kilan 10. maddenin “gorev ve sorumluluklafikatiimaktadirifade
Ozgurligu ornggin durumun altinda yatan sebepleri inceleme yadesiol
cozumlere ilgkin fikir bildirme acisindan Tarkiye'nin kar karsiya kaldgi
zor sorunlara benzer sorunlarin aleni gamalarina katilma hakkini
icermektedir.

Komisyon bavuranin yorumlarinda Kuirt sorununu tarihi bir agqda
aciklamaya cagtigini tespit etmgtir. GorGslerini nispeten thmli birsekilde
ifade ettgi ve Kuirt boluculer tarafindarsiddet uygulanmasini kabul
etmedgi yonunde gorg bildirmisti. Buna dayanarak, keuranin
mahkumiyeti Madde 10 gereklerine aykyekilde bir tlir sansur kil
etmektedir.

(b) Mahkeme’nin degerlendirmesi

43. Mahkeme, orrgn Zana - Turkiye karari (yukarida belirtilgtir, s.
2547-48, 51. madde) ve 21 Ocak 1999 tarihli FressoRoire - Fransa
Kararinda (1999-... Raporlari, s. ..., 45. Madde) gldiizere, Madde 10
ile ilgili olarak kararlarinin dayangh temel ilkeleri vurgulamaktadir.

(i) Ifade 6zgurlgt demokratik bir toplumun zorunlu temellerindenidir
ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6z-glveninicgerekli temel
sartlardan birini tegkil etmektedir. 10. Madde'nin 2. paragrafi uyarinba
kabul goren veya zararsiz veya kayitsizlik icereitgiler” veya “fikirler”
icin degil ayni zamanda kiricsok edici veya rahatsiz edici olanlar i¢in de
gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplumun” olmmsa olmaz c¢okseslilik,
tolerans ve hg@orunin gerekleridir. 10. Maddede belirtilgekilde bu
Ozgurluk, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikd&iebir sekilde tespit
edilmesi gereken bazi istisnalara tabidir.
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(i) 10. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen anlanfdaruri” sifati “acil bir
sosyal ihtiya¢” anlamindadir. Akit Devletler anil@rtiyacin mevcut olup
olmadginin deserlendiriimesi konusunda belli bir marja sahiptamcak
bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilenler de dahmhak Uzere, tabi
oldugu yasama ve kararlari kapsayagakilde Avrupa denetimi ile i¢ ice
olmahdir. Mahkeme bu sebeple, bir “sinirlamaninézigme’nin 10.
Maddesinin glivencesinde olan ifade Ozggiilile bgzgdasip bazdasmadgi
konusunda nihai karari verme yetkisini haizdir.

(i) Denetim salahiyetinin uygulanmasinda Mahkemelidahaleyi,
suclanan ifadeler ve bunlarin ifade edildbaglam da dahil olmak Uzere
davay! bir biitiin olarak ele alarak incelemelidik olarak miidahalenin
“mesru amaclar ile orantih” ve ulusal otoriteler tarafan anilan
mudahalenin mgu gosterilmesi igin belirtilen gerekgelerin “ilgilve
yeterli” olup olmadg tespit edilmelidir. Bunu yaparken de Mahkeme,
ulusal otoritelerin Madde 10 kapsaminda bulunael@ie uygun standartlari
uyguladgi ve ilgili bulgularin kabul edilebilir bir deerlendirmesine dayall
olduklari konusunda olumlu kanaate varmalidir.

44. Bagvuran surekli yayin araci ile boliict propagandanyap sucundan
mahkum edildiinden, hakkindaliphe beyan edilen mudahale basinin siyasi
demokrasinin dgru islevselliginin temin edilmesindeki ana roli g#laminda
ele alinmalidir (bkz. Lingens - Avusturya davasTé@mmuz 1986 tarihli
karari, A serisi, no. 103, sayfa 26, 41. fikra;yw&arida belirtilen Fressoz -
Roire karari, sayfa..., 45. fikr&iddet tehdidine kar devlet glivenfii yada
toprak butlinlgl gibi Devletin ana cikarlarini koruma veya asawilik
yada sucun onlenmesi icin basinin belirlenen sinigsmamasi gerekir ve
basinin boélicu olanlar da dahil olmak Uzere sikasiulara ilgkin bilgi ve
gorisleri bildirmesi zorunludur. Sadece basin bu turgibive fikirleri
bildirme gb6revine sahip ¢ddir; kamunun da bunlar alma hakki
bulunmaktadir. Basin 06zgugi kamuya siyasi liderlerin fikir ve
yaklasimlarina ilsin bir fikir elde etme ve okiurmanin en iyi yollarindan
birini sunmaktadir rutatis mutandisyukarida belirtilen Lingens karari,
sayfa 26, 41-42. fikralar).

45. Yaptgl yorumlarda, Sn. Okgtu uluslararasi ikkiler tarihiyle Kurt
asilli nifusun mevcut durumunu aciklamaya sgagtir. Incelemesinin
tarafsiz olmamasina ve aciklanan durumun c¢ozumlsnnmgen neler
yapillmasi gerekfine yer vermesine gmen, kullanilan dil sr yada ucg
noktada dgildir.

46. Mahkeme  So6zenenin 10. Maddesinin 2. fikrasinda kamu
citkarlarina ilgkin siyasi kongmalar veya sorunlara gkin tartsmalarin
sinirlanmasina dair ¢cok dar bir kapsam @ltha saret etmektedir (bkz. 25
Kasim 1996 tarihli Wingrove - Birkgk Kraliyet davasi, 1996 Raporlari-V,
s. 1957, 58. Madde). Ayrica, izin verilebilir gieilerin sinirlari hilkimet ile
ilgili hususlarda, 6zel vatanglar veya siyasetciler agisindan daha geni
Demokratik bir sistemdeki hareketler veya hukimdtmalleri sadece
yasama ve adli otoritelerin gié ayni zamanda kamuoyunun da yakin
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takibinde olmalidir. Ayrica, Hukimetin sahip ofdu egemen konum,
Ozellikle haksiz saldirilar ve gitnanlarinin elgtirilerine cevap verilmesine
iliskin bagka araclarin bulundiw durumlarda, cezaglemlere bavurulmasi
konusunda bir sinirlamanin uygulanmasini zorunlmaktadir. Bununla
birlikte, kamu dlzeninin garantorleri sifatiyla éketle, ceza kanunu
niteliginde olanlar da dahil olmak Uzere,gto tepkiyi verecek ve anilan
ifadeler gllmadan 6nlemlerin benimsenmesi Devlet otoriteleriyetkisine
aciktir (bkz. 9 Haziran 1998 tarihlincal - Turkiye karari, 1998-1V
Raporlari, s. 1567, 54. Madde). Son olarak, arstaler bir birey veya bir
kamu gorevlisi veya bir nufusun bir kesimine ¢abir siddeti tgvik ettigi
durumlarda Devlet otoriteleri, ifade 6zgugtine iliskin midahale geggnin
incelenmesinde daha getir marja sahiptir.

47. Mahkeme o6zellikle terorle micadele ile ilgilao sorunlar olmak
Uzere kendisine sunulan davalarin gegmidikkate alacaktir (yukarida
belirtilen incal karari, sayfa 1568, 58. fikra). Bu noktadarkTyetkililerinin
yaklaslk on be yildir Tiarkiye'de devam eden ciddi kgiklig
siddetlendirebilecgini  dusindukleri  fikirlerin ~ yayilmasina  yonelik
endiselerini gbz o6nunde bulundurmaktadir (yukaridaki agaaf 39'a
bakiniz).

48. Ancak Mahkeme yuvarlak masa oturumundgvin@nin belirttgi
yorumlar tiraji dguk olan ve bdylece “ulusal guvenlik”, “kamu duzeni”
yada “toprak butunlgl” tzerindeki potansiyel etkisi belirggekilde diguk
olan bir sirekli yayinda yayinlarig gbzleminde bulunmygur. Ayrica
Mahkeme bazi gosglerinin Turk asilli nufusa igkin olumsuz bir tablo
cizmesine ve yorumlarini efnanca bir tonda soylenmi duruma
getirmesine rgmen, bu yorumlarigiddet uygulamaya, silahli direy@ yada
bir ayaklanmaya twik etmedgini belirtmistir. Bu durum Mahkeme’nin
goristine gbre goz 6ninde bulundurulmasi elzem olantkenelir.

49. Ayrica, Mahkeme Raurana verilen cezaningaligl karsisinda -
Ozellikle bir yil, sekiz ay hapis cezasina carptasina - ve Bgsavcinin
Bagvuranin mahkumiyeti konusundaki israrli yakihaina sasirmistir. Bu
acidan hapis cezasini tamamladiktan songaubanin yeni yarurlge giren
4126 sayili kanun uyarinca ek bir para cezasinptigdaigini belirtmitir
(yukaridaki paragraf 18’e bakiniz).

Mahkeme, bununla Kgantili olarak, uygulanan cezalarin 6zellik ve
agirhklarinin - midahalenin orantili olup olmgcin deerlendiriimesi
hususunda da dikkate alinmasi gereken etkenlegatdubelirtmektedir.

50. Sonug¢ olarak, Sn. Okggla’nun mahkumiyeti hedeflenen amaclar
acisindan orantisiz olup “demokratik bir toplumdareyli” degildir. Bu
sebepten dolay! S6zlme’nin 10. Maddesi ihlal edilryiir.
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. SOZLE SMENiIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL
EDILDiGi iDDIASI

51. Bagvuran, kendisini yargilayan ve mahkum eden Devlet
Mahkemesinin hakimler kurulunda askeri bir hakimbulunmasinin
Sozleme'nin 6. maddesinin 1. fikrasini ihlal edecealekilde adil
yargilamadan mahrum edilmesi anlamina g@hdi belirtmistir. Anilan
hikum gagidaki sekildedir:

“Herkes, ... kendisine ydneltilen herhangi bir sucdamm karara bdanmasi
konusunda, kanunla kurulmbazimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
adil ... olarak gortlmesini istemek hakkina sahiptir.

52. Komisyon iddiayi kabul ederken Hukumet bu igdi&agi ¢cikmistir.

53. Bgvuranin gorglerinde, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi gibi
Devlet Guvenlik Mahkemelerine atanan askeri hakiml&avunma Bakani
ve Babakanin ortak karar ile atandiklarindan ve Cumédkdninin
onayina tabi olduklarindan idari yetkililere goanli olduklari belirtilmitir.
Memuriyet sirelerinin giverg@inin yani sira mesleki gerlendirmelerinin
ve terfilerinin idari subenin ve ordunun kontroli altinda ofau
belirtiimistir. idari subeye ve orduya Izayan bglar askeri hakimlerin
kurulda kendi glevlerini baimsiz ve tarafsiz  bir sekilde
gerceklgtirmelerini imkansiz  kilmaktadir. Ayrica fairan askeri
hakimlerin ve bulunduklari mahkemelerin gnasizlik ve tarafsizinin
uzlastinldigini ¢unkd bu hakimlerin amirlerinin g&lé@rine kagi olabilecek
bir konumda bulunamayacaklarini vurgulaim

Basvuran bu hususlarinistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin
tarafsizlik ve baimsizlgina zarar verdini ve kendisinin adil bigekilde
yargilanmasini engellegini ve bunun sonucunda 6. Maddenin 1. fikrasinin
ihlal edildigini belirtmistir.

54. Hukumet, cevap olarak Devlet Givenlik Mahkemeé askeri
hakimlerin  katilimina ikkin kurallarin ve adli dlevlerin yerine
getiriimesinde sahip olduklari teminatlarin 6. Maduoh 1. fikrasi anlaminda
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklerine tam uyguilaun sglanmasi igin
oldugunu belirtmgtir. Askeri hakimlerin amirlerine kar sorumlu olduklari
yonindeki bgvuranin iddiasina itiraz etgtir. Ik olarak, resmi bir
gorevlinin bir askeri hakimin adlglievlerini yerine getig seklini etkilemeye
calismasinin Askeri Kanunun 112. maddesi uyarinca bgrtegkil ettigini
belirtmistir (bkz. yukaridaki paragraf 25)kinci olarak, adli kapasitede
hareket ederken, bir askeri hakimin tam olarak 9ol hakim seklinde
deserlendirilmektedir. Askeri hakimler kendilerine aitlegerlendirme
raporlarina esime sahiptir ve Yiice Askeridari Mahkemesi huzurunda
kendilerini savunma hakkina sahiptirler (bkz. yutaki paragraf 26). Yargi
yetkisi dahilinde hareket ederken askeri bir hakiml bir hakim ile ayni
sekilde degerlendiriimektedir.
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55. Hukumet Devlet Givenlik Mahkemesi kurulunda dskeri hakimin
bulunmasinin bauranin yargilanmasinin adgine zarar vermedini
eklemgtir. Ne bgvuranin davasina katilan askeri hakimin Ustleriméende
anilan hakimi atayan kamu yetkililerinin takibadayada davanin sonucuna
ili skin herhangi bir ¢ikari bulunmamaktadir.

Hukimet Anayasanin 143. Maddesi uyarinca Devlet e@lik
Mahkemesinin kurulmasina gkin kararin verildgi gutvenlik balamina
gerekli 6nemin verilmesi gegai vurgulamstir. Silahli kuvvetlerin terérle
micadele kampanyasi konusundaki deneyimi de dikkatmarak,
yetkililerin guvenlik ve Devlet butungiine iliskin tehditler ile baa
ctkabilmesi icin olan gerekli uzmanlik ve bilgins@slanmasi icin bir askeri
hakimin katilimi ile anilan mahkemelerin guclendmesinin gerekli
oldugunu digunduklerini belirtmgtir.

56. Komisyon, Ankara Devlet Guvenlik Mahkemesi&idzlgme'nin 6.
Maddesinin 1. fikrasi uyarinca “pansiz ve tarafsiz bir mahkeme” olarak
kabul edilemeyegg sonucuna varngtir. Komisyon bu gorgil ile ilgili
olarak 25 Subat 1997 tarihinde benimseneimcal - Turkiye davasi
raporunun 31. Maddesi ve g@tini destekleyen nedenlere gdonderme
yapmstir.

57. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihlncal - Turkiye karari (1998-1V
Raporlari, s. 1504) ve 28 Ekim 1998 tarihli CirakiaTurkiye kararinda
(1998- Raporlari, s. ...) mevcut dava icin Hikimeaftadan one sirtlen
hususlara benzer hususlarin ele algnoldugunu vurgulamaktadir. Anilan
kararlarda Mahkeme, Devlet Guvenlik Mahkemesindduran askeri
hakimlerin durumunun Eamsizlik ve tarafsizlik acisindan belli teminatlari
icerdigini belirtmistir (bakiniz yukarida anilaincal karari, s. 1571, madde
65 ve yukarida anilan 32. paragraf)g&i yandan Mahkeme, bu hakimlerin
statisunun bazi hususlarinirgimsizlik ve tarafsizliklarini tagma konusu
yaptgl kararina varmtir (ayni yerde, Madde 68): Orgie, orduya ait
gorevliler oldgundan ve dolayisiyla amirinden emirler gigdiveya askeri
disipline tabi kaldiklari; ve atamalarinaskin kararlarin buyik 6lcide idari
yetkililer ve ordu tarafindan alingli gercekleri (bkz. yukaridaki 23-24.
paragraf). Sn. Okc@yu kendi goériglerinde bu eksikliklerden bazilarina
deginmistir.

58. Incal kararinda oldiu izere Mahkeme gorevinin, Devlet Guvenlik
Mahkemelerinin  kurulgunun gereklilginin - Hikimet tarafindan in
abstractotespit edilmesi olmagi distincesindedir. Gérevi, Ankara Devlet
Guvenlik Mahkemesininsieyis seklinin Sn. Okcuglu'nun adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmedi, Ozellikle de tarafsiz olarak incelegtde
kendilerin yargilayan mahkemenin goasizlgl ve tarafsiziiina iliskin
hakli bir korkunun mevcut olup olmagnin tespit edilmesidir (bkz.
yukarida anilarincal Karari, s. 1572, Madde 70; ve yukarida ar@aaklar
kararl, s. ..., Madde 38).

Bu soruya ilgkin olarak, Mahkeme mevcut pairu sahibi gibi sivil olan
Sn. incal ve Sn. Ciraklarin davasinda varilan sonucalmamasi icgin



8 TEMMUZ 1999 TARHLI OKGUOGLU MAHKEME KARARI 22

herhangi bir neden gérmemektedir. Devletin toprékibligiini ve ulusal
birligi zedelemeye yoOnelik propaganda yapma sucundan Davlet
Guvenlik Mahkemesinde yargilanan staranin, Askeri Hakimler Uyesi
olan bir duzenli askeri goérevlisinin katilimini fe@ bir heyet tarafindan
yargilanma konusunda egdiicinde olmalari anidir bir husustur (bkz.
Yukaridaki paragraf 23). Bu itibarla, yargilamadsnbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin davanin 6zu ile herhangi bigklsi olmayan hususlardan
gereksiz yere etkilenebilegi@i disiinmek icin yeterli sebepleri mevcuttur.
Bir baska deysle, bgvuranin mahkemenin Bamsizlik ve tarafsizfina
iliskin korkularinin hakli sebebe daya@gdkabul edilebilir. Yargitay'daki
yargilama da, ilgili mahkemenin tam vyetkili olmamasedeniyle bu
korkularin bertaraf edilmesini gayamamgtir (bkz. yukarida aniladncal
karari, s. 1573, Madde 72 sonu).

59. Yukarida anilan nedenlerden dolayr MahkemeMaddenin 1.
fikrasinin ihlal edildgi tespitinde bulunmgiur.

[1l. MADDE 10 iLE BIiRLIKTE ELE ALINAN SOZLE SME'N IN 14.
MADDESININ iHLAL i iDDIASI

60. Bavuran Kurt asilli bir kjinin eseri oldgundan ve Kiirt sorununa
iliskin oldusundan vyazilarina #kin olarak aleyhinde dava aciggini
belirtmistir. Buna dayali olarak Madde 10 ile birlikte eleinan
SoOzlgme'nin  14. Maddesi aleyhine ayrimcilik goru oldgunu
belirtmistir. Anillan maddeu sekildedir:

“Bu Sozlgme'de taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanmajyan irk, renk, dil,
din, siyasal yada Rka goriler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir agalmensup
olma, servet, dgus veya herhangi B&a bir durum bakimindan hicbir ayrim
gO6zetilmeksizin sganir.”

61. Hukimet, bgvuran mahkum edil@i zaman verilen kararin Sn.
Okcguaslu'nun belirli bir etnik gruba ait oldtundan dgil ulusal birligin
esas clkarlarini tehlikeye atan bolicti propagandamgktan dolayi
mahkum edildiini belirtmistir.

62. Komisyon Madde 10 ile birlikte ele alinan 14adde uyarinca
herhangi bir farkli konunun bulunmagtha yonelik gorg bildirmistir.

63. Ayri olarak ele alinan 10. Maddenin ihlal edilde y6nelik gorgiine
iliskin olarak (bkz. yukaridaki paragraf 50), Mahkegiieayeti Madde 14
altinda incelemenin gerekli olmadkanaatindedir.

IV. SOZLESME'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI

64. Bavuran aagidaki sekildeki S6zleme’'nin 41. Maddesi altinda adil
tazminat talebinde bulunngtur:
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“Mahkeme tarafindan Sozlme veya protokollerinin ihlal edildinin tespit edilmesi
ve ilgili Yuksek Akit Tarafin yerel hukukunun sadekismi bir tazminati 6ngérmesi
durumunda, Mahkeme gerektide ma&dur olan tarafin adi(ekilde tazmin edilmesini
ongorebilir.”

A. Maddi zarar

65. Bavuran maruz kalgg zarara ilgkin olarak tazminat talebinde
bulunmuy ancak tutari Mahkemeningiuyusuna birakngtir.

66. Huktimet herhangi bir gértbeyaninda bulunmastir.

67. Mahkeme kendisine herhangi bir maddi zaras&inliolarak kanit
sunulmadgini belirtmitir. Diger taraftan davanin sonuclari nedeniyle
basvuran sikinti cekngtir. Adil bazda bir dgerlendirme yaparak, Mahkeme
basvurana manevi zarar tazminati olarak bglamda 40.000 Fransiz Franki
(“FRF") 6denmesine karar vergtir

B. Masraflar ve Giderler

68. Bavuran masraf ve giderler konusunu da mahkemenidiriak
birakmstir. Ancak Ucret olara avukatina 25.000 ABD doladedgini
belirtmigtir.

69. Hukumet bu ifadenin gercekilikonusundastipheleri oldgunu ifade
etmistir.

70. Mahkeme, elde ediibilgilere dayanarak, masraf ve giderlerinin geri
ddenmesi i¢in bgvurana 20.000 FRF tutarinin ddenmesinin makul @ida
karar vermgtir.

C. Temerrit Faizi

71. Mahkeme sbu kararin dizenlenmioldugu tarihte, eldeki verilere
gore tespit edilmi olan yilhk % 3,47 oranina tekabul eden Fransa’'da
uygulanan yasal faiz oraninin uygulanmasinin yeriothcg kanaatine
varmstir.

YUKARIDA BEL IRTILEN GEREKCELERE DAYANARAK
MAHKEME

1. S6zlgmenin 10. maddesinin ihlal edifdnin oybirligi ile kabultine

2. Sozlgme’nin 6. Maddesinin 1. fikrasinin ihlal edigghin 16’ya kagl 1
oylakabuliine;

3. 14. Madde ile birlikte ele alinan Sagiee’nin 10. Maddesine gkin ayri
bir hususun ortaya ¢ikmagin oy birligi ile kabultine

4. Oybirligi ile;
(a) Ug ay icinde, 6deme tarihinde gecerli olan lzerinden Turk lirasina
cevrilecek olan ve sagida belirtilen tutarlarin daval Devlet tarafindan
Basvurana 6denmesinin:
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(i) Manevi zarar icin 40.000 (kirk bin) Fransiz fka

(i) Harcama ve masraflar icin 20.000 (yirmi bimpRsiz Franki;
(b) Yukarida belirtilen G¢ aylik siirenin sona ermdsn 6deme tarihine dek
bu tutarlar igin yillik % 3,47 faiz orani uygulansmainkabuliine
5. Bgvuranin adil tazminata gkin diger taleplerinin oybirli ile reddine;

iliskin alinan §bu kararingilizce ve Fransizca dillerinde olmak tzere, 8
Temmuz 1999 tarihinde Strazburg’da buludasan Haklari Binasi’ndaki
halka acik oturumda dizenleyti.

Imza Luzius Wildhaber
Baskan
Imza Paul Mahoney
Sekreter Yardimcisi

Sn. Wildhaber'in bir bildirgesi ile birlikte S6amenin 45. Maddesinin 2.
Fikras! ile Mahkemdctuziginun 74. Maddesinin 2. Firkasi uyarinca bu
karara gagida belirtilenserhler eklenmtir:

(@) Sn. Palm, Sn. Tulkens, Sn. Fischbach, Sn. @aadddve Sn. Greve
Musterek Mutabaka$erhi;

(b) Sn. Bonello'’nun mutabakesgrhi;

(c) Sn. Golcukli'nun kismi muhalefgérhi.

Paraf: L. W.
Paraf: M. de.S.
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HAK iM WiLDHABER’ iN BiLDiRGESI

9 Haziran 1998 tarihlincal - Turkiye (1998 Raporlari, s. 1547) davada
Sozleme’nin 6. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlalineskin oylamada kar oy
kullanmg olmama rgmen, mevcut davada Mahkeme’nin ggalugu
tarafindan ulgtlan gorigt benimsemek durumundayim.

HAK IMLER PALM, TULKENS, FISCHBACH, CASADEVALL
VE GREVE’IN MUSTEREK MUTABAKAT SERHI

Hakim Palm’in Sdrek - Turkiye (No. 1) davasindakihmalefetserhinde
kismen belirtilmg oldugu Uzere, daha cok pam Uzerinde bir yakkam
kullanarak ayni sonuca glais olmamiza rgmen, mevcut davada 10.
Maddenin ihlal edildiine iliskin Mahkeme kararina katiliyoruz.

Muhatap devlet aleyhinde olan davalarda 10. Maddeglen cogunluga
ait dezerlendirmenin yayinlar tzerinde kullanilan kelinrglesekli Gzerine
cok fazla girlik verildigi ve kelimelerin genel olarak kullaniigibaglama
ve bunlarin olasi etkilerine yeterli 6nemin veribii@ kanaatindeyiz. S6z
konusu dilin itmh olmamasi ve hatta sert olab#@cstiphesizdir. Ancak
Mahkememiz tarafindan vurgulagdi Uzere, bir demokraside “kavga
sozleri bile 10. madde kapsaminda korunabilecektir.

Mahkeme’nin ictihatlarindaki siyasi kosmalara sglanan kapsamli
korumasina yonelik bir yakjam, kullanilan kelimelerin koérukleyici 6zedi
Uzerine daha az ve kograanin yapilmy oldugu baslama iliskin ortama
daha fazla @rlik verilmesini sglamaktadir. Dil siddetin kortklenmesi ve
tahrik etmek amaciyla mi kullanilgtir? Gergcekten de gercekleebilecesi
bdyle bir gercek ve hakiki bir amaci var midir? Barularin cevaplari
sirasiyla her davanin kallarinin genel bgamini olgturan pek cok farkl
tabakanin dgerlendirilip Olclilmesini gerektirmektedir. Ber sorular
sorulmalidir. S6z konusu metnin yazari, toplumdeikelimelerinin etkisini
artiracak bir konuma sahip midir? Yayina, s6z kanksnuymanin etkisini
artirabilecek 6nemli bir gazete veyaska bir ortam araciyla bir 6nem
verilmis midir? Kelimeler siddetten ¢ok uzak mi yoksa hemeidetin
esiginde mi kullaniimgtir?

10. Maddenin kapsaminda korumgmwlan sok edici veya saldiri
niteligindeki dil ile bir demokratik toplumda kgori hakkini kaybeden dil
arasindaki anlamh ayrim ancak su¢ unsurgkiteeden kelimelerin
kullaniimis oldugu baslamin dikkatli sekilde incelenmesi sonucunda
yapilabilir.
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HAK IM BONELLO’NUN MUTABAKAT SERHI

Madde 10'un ihlalinin tespiti i¢in gaunlukla birlikte oy verdim. Ancak
yerel yetkililerin Bgvuranin ifade 6zgurkiiine mudahalesinin demokratik
bir toplumda mgru olup olmadiinin tespitine yonelik olarak Mahkeme
tarafindan uygulanan ana 6l¢iti onaylamadim.

Bu islemlerde vesiddete tgvikin s6z konusu oldgu daha 6nceki ifade
Ozgurligune iliskin Turk davalarinda Mahkeme tarafindan ortak dara
kullanilan Ol¢utsu sekilde olmuytur: Bagvuran tarafindan yayinlanan yazilar
siddeti destekliyor yada buna stek ediyor ise, ulusal mahkemeler
tarafindan Bgvuranin mahkumiyeti demokratik bir toplumda hakli
gerekcelere dayandirilabilir. Ben buggdendirmeyi yetersiz bulmaktayim.

Sadece tgrik “acik ve mevcut tehlike” yaratmasi durumunda tiu
siddete teviklerin yerel yetkililerce cezalandiriimasinin deknatik bir
toplumda makul gerekcelere dayandirilabifgee disinmekteyim. Gug¢
kullanmaya cgri entelekttellgtirilip soyutlanarak, asil yada gelecekteki
siddet odaklarindan zaman ve mekan olarak uzakldiginda, ifade
Ozgurligl temel hakki genel olarak baskin ¢ikacaktir.

Yasa ve asayin dengesini bozma gdimindeki kelimeler igin tim
zamanlarin en gucli anayasa hukukcularindan brafitedan sdylenen
sozleri yinelemek isterim: “Ulkenin kurtarilmasiirigderhal bir kontroliin
yapilmasini gerektiren kanunun gne ve zorunlu amaclarini yakin bir
gelecekte tehdit etmedikleri surecegbemedgimiz ve 6lum taidigina
inandgimiz goriglerin ifade edilmesini kontrol etmekten kendimiziha
alikoymaliyiz.*

Ifade 6zgurlgunun teminat altina alinmasi, bir devletin glic &utha
taraftarlgini, bu tar taraftarfiin gelecekteki kanunsu&u teskil etme yada
tesvik etmeye yonelik oldgu yada bu tir bir eylemi geik etme yada
meydana getirme gdiminde olduu durumlar haric olmak Uzere,
yasaklamasina yada men etmesine izin vermemeKt&dirbir yakinlk ve
derece sorunudd.

Ifade oOzgurlgunun kisitlanmasini hakli sebeplere dayayan mewveut
belirgin bir tehlikenin tespit edilmesini destekleknamaciyla, kisa sirede
ortaya cikacak ciddi bisiddetin beklenip beklenmeglnin yada savunulup
savunulmadiinin  yada Bgvuranin gecmieki eyleminin siddet
taraftarlginin en kisa zamanda ve zarar verici eylemleritgagl hususuna
inaniimasi ile ilgili olarak sebep didl edip etmediinin tespit edilmesi
gereklidir?

! Abrahams — Birlgik Devletler davasi Hakimi Oliver Wendell Holmes, 250 U.S. 616
(1919) 630.

2 Brandenbrg- Ohio395 U.S. 444 (1969) 447.

% Schenk- Birlgik Devletler294 U.S. 47 (1919) 52.

! Whitney- California274 U.S. 357 (1927) 376.
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Bazilarinin 6liume gebe goérunmesinggman, Bavuranin suglang
kelimelerin hicbirinin ulusal diizen Uzerinde buyéki yaratacak tehdit
olusturma potansiyeline sahip olglwm gorit, benim agimdan acik giedir.
Ayni zamanda bu ifadelerin sindirilmesinin TUrkigei kurtariimasi icin
kacginilmaz oldgu gorini de onaylamamaktayim. Birakin belirgin ve
mevcut olanini, hicbir tehlike afturmamslardir. Kisacasi, Mahkeme
Basvuranin ceza mahkemeleri tarafindan mahkumiyetibe gummasi
durumunda ifade 6zguriinin bozulmasini desteklepalacaktir.

Ozet olarak, “algilanan kot niyetin etkisinin tastarak tartgmaya firsat
kalmadan meydana gelecekekilde c¢ok yakin durumlar haricinde,
konwmalardan kaynaklanan hicbir tehlike bariz ve mevalarak
nitelendirilmez. Kotl niyetin engellenmesi icirgitem slreci vasitasiyla
tartisilarak, yanlglik ve mantiksizliklarin bariz hale getirilmesingyeterli
zaman oldgunda uygulanacak c¢c6zim, zorla kabul ettirilen géksen
ziyade, konsmak olmalidir.?

HAK IM GOLCUKLU’'NUN MUHALEFET SERHI
(Gegici gevir)

Ayni zamanda Mahkemede bir askeri hakimin bulunmadeniyle, ilgili
hikim kapsaminda Devlet guvenlik Mahkemesiningfbesiz ve tarafsiz”
olmadgi gerekgesi ile 6. Maddenin ihlal ediggiyonindeki Mahkeme’nin
cogunluk gorigine katilmadiimi Gzintd icinde belirtmek isterim. Bununla
baglantili olarak, 9 Haziran 1998 tarihincal - Tirkiye kararinda sayin
hakimler Sn. Thor Vilhjalmsson, Sn. Matscher, Swigkel, Sir John
Freeland, Sn. Lopes Rocha, Sn. Wildhaber ve Srch@wutile migtereken
sund@gum muhalefetserhime ve 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar - Turkiye
kararinda munferiden sunglum muhalefet serhime bavurmus
bulunmaktayim.ikisi sivil olan t¢ hakimden oban bir mahkemede bir
askeri hakimin mevcudiyetinin, askeri olmayan ($iadli dizeyde bulunan
ve kararlari Yargitay'in incelemesine tabi olan [@év Glvenlik
Mahkemesinin baimsizlik ve tarafsizBini  herhangi bir sekilde
etkilemedgine iliskin inancim devam etmektedir. Tekrar etmekten
sakinmak icin, yukarida belifim muhalefet serhlerime gonderme
yapmaktayim.

(1) Cagunlugun kararinin dtan gorungler kuraminin hakl olmayan bir
uzantisindan kaynaklarigini; (2) kararin 62. paragrafinda gemluk
tarafindan belirtildii Gzere, “... bgvuranlarin, Askeri Hakimler tyesi olan
bir dizenli askeri gorevlinin katihmini iceren bineyet tarafindan
yargilanma konusunda egdiicinde olmalari antdir bir husustur” demesi
ve bunu basitce Oncelincal kararina dayandirmasinin (Ciraklar karari,
incal kararinda belirtilenin sadece bir tekrari Iniiededir) yeterli
olmadgini (3) cgunlugun gorigliniin soyut oldgu ve bu nedenle hakli

2 Whitney- Californiadavasi hakimi Louis D. Brandeis, 274 U.S. 357 ()77
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citkarnlabilmesi igcin hem gergekler hem de hukuksenglan daha iyi
desteklenmy olmasi gerekgini vurgulamak isterim.



