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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan ve 41618/98 basvuru no’lu davanin nedeni
Tiirk vatandasi Esref Odabasi’nin (Basvuran) Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na (AIHK)
17 Nisan 1998 tarihinde Avrupa insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Sézlesmesi’nin (AIHS)
eski 25. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Basvuran Ankara Barosu avukatlarindan
Levent Kanat tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVA KOSULLARI

1959 dogumlu basvuran Kirsehir’de ikamet etmektedir.

Basvuran, olaylarin gectigi donemde HADEP (Halkin Demokrasi Partisi)
partisinin Kirsehir bolgesi yoneticisiydi.

Bagvuran, HADEP’in Genel Kurul Toplantisi sirasinda alian karara uygun olarak “HADEP yanlisi
din adamlarindan olusan bir grup” tarafindan imzalanan ve partinin ilk biilteninde yayimlanan
bir metnin fotokopilerini ¢ikarmis ve bir dini bayram dolayisiyla Kirsehir’deki kdy hocalarina
ve imamlara gondermistir.

Bu kisilerin yaptigi ihbar lizerine, bagvuran hakkinda bir sorusturma agilmustir.

Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) 8 Eyliil 1997 tarihinde basvuran
hakkinda gryabi tutuklama karar1 almistir.

Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavcist 10 Eyliil 1997 tarihli iddianameyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 312§2 maddesi uyarinca bagvurani irk ve bolge farklihigi gozeterek halki
kin ve diismanliga tahrik etme amaciyla halkin dini duygularin1 somiirmekle suglamigtir.

Basvuran 17 Eyliil’de yakalanarak tutuklanmaistir.

Bagvuran 15 Ekim 1997 tarihinde tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilmaistir.

DGM 1 Aralik 1997 tarihli kararla bagvurant TCK’nin 312§2 maddesi uyarinca iki yil
hapis ve 1.720.000 Tiirk Liras1 (TL) “agir” para cezasma carptirmistir. DGM, son olarak
cezalarin infazinin tecil edilmesine karar vermistir. DGM, gerekcelerinde, iddianamede yer
alan kisimlara atifta bulunmustur. DGM, “su¢ unsuru metinde kullanilan ifadeler diisiince ve
ifade ozgiirliikleriyle hakli gosterilemez. Sonug itibariyle demokratik rejimlerde bile adigegen
Ozgiirliikler hicbir zaman mutlak degildir” seklinde agiklamada bulunmustur.
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Basvuran temyize bagvurmustur.

Yargitay Savcr goriisii bagvurana teblig edilmemistir.

Yargitay, 23 Subat 1998 tarihli kararla basvuranin temyiz bagvurusunu
reddetmistir.
Bagvuran 3 Mart 1998 tarihinde Yargitay’da kararin diizeltilmesi talebinde bulunmustur. Bagvur-
an talebinin gerekgelerinde metni kendisinin yazmadigini ancak partisinin ideolojisi agisindan
Oonem arzettini diislindligiinii, bu nedenle hakki oldugunu diislinerek s6zkonusu metni ifsa et-
tigini agiklamistir. Yargitay bagvuranin talebinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

HUKUK ACISINDAN
1. AIHS’NIiN 10. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGI iDDiASI

Bagvuran cezai mahkumiyetinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal etmesinden sikayetci
olmustur. Basvuran bu baglamda AIHS nin 10. maddesini ileri siirmiistiir.

AIHM, dava konusu mahkumiyet kararmmn, 10§1 maddesinin giivence altina aldig
basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale olusturmasinin taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmadigim kaydetmistir. Ustelik miidahalenin kanun tarafindan &ngériildiigiine ve 10§2 mad-
desi bakimindan toprak biitiinliigiinlin korunmasi gibi yasal amag giittiigiine itiraz edilmemek-
tedir (Bkz. 4 Haziran 2002 tarihli Yagmurdereli-Tiirkiye karari, no: 29590/96, §40). AIHM,
bu degerlendirmeyi benimsemistir. Buna karsin uyusmazlik, bu miidahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadig1 sorusuna dayanmaktadir.

AIHM, ge¢miste mevcut davada oldugu gibi bir cok davada ortaya ¢ikan buna benzer
sorunlar1 irdelemis ve AIHS nin 10. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir (Bkz. 6zel-
likle Ceylan-Tiirkiye, n0:23556/94, §38, 1999-1V, Oztiirk-Tiirkiye, n0:22479/93, §74, 1999-
VI, Ibrahim Aksoy-Tiirkiye, no: 28635/95, 30171/96 ve 34535/97, §§80, 10 Ekim 2000,
Karkin-Tiirkiye, no: 43928/98, §39, 23 Eyliil 2003 ve Kizilyaprak-Tiirkiye, no: 27528/95, §43,
2 Ekim 2003).

AIHM, ictihad1 1s131nda mevcut davay1 incelemis ve Hiikiimet’in, s6z konusu durumu
farkl1 bir sonuca ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil sunduguna kanaat getirmistir. ATHM,
suc unsuru metinde kullanilan ifadelere ve brosiiriin yayimlandigi duruma 6nem vermistir. Bu
baglamda, gorecegi davanin bulundugu kosullar1 ve 6zellikle terorle miicadeleye bagl zorluk-
lar1 gdz oniinde bulundurmustur (Bkz. soziiedilen Ibrahim Aksoy, §60 ve 9 Haziran 1998
tarihli Incal-Tiirkiye karari, 1998-1V, s.1568, §58).

Dava konusu metin, Hiikiimet’in kiirt sorununu ele alma seklinin sert bir lislu-
pla yapilan elestirisine yer vermektedir.

AIHM, DGM’nin dava konusu metnin halki kin ve diismanliga tahrik eden
ifadeler icerdigini belirtmistir.

AIHM, basvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi hakli gdsterecek kendi i¢inde

yeterli olmayan yerel mahkemelerin aldig1 kararlarda bulunan gerekgeleri incelemistir. (Bkz.
Mutatis mutandis, Stirek-Tiirkiye (no:4), no: 24762/94, §58, 1999-
IV). AIHM, hassas niteligi olan bazi boliimler igerse de ve Tiirkiye’deki kiirt kadnlarinin
sartlar1 hakkinda bazen abartili olsa da, brosiiriin, ne siddet kullanmaya, ne silahl1 miicadeleye
ne de ayaklanmaya tesvik ettigini ve AIHM nin goziinde, gézoniinde bulundurulmasi gereken
baslica unsur olan konusmanin kin giiden bir konusma olmadigini goézlemlemistir (Bkz. a
contrario, Siirek-Tiirkiye (no:1), no: 26682/95, §62, 1999-1V ve Gerger-Tiirkiye, n0:24919/94,
§50, 8 Temmuz 1999).



AIHM, miidahalenin oranini1 degerlendirmek sozkonusu oldugunda verilen cezalarm
niteligi ve seviyesinin de gdozoniinde bulundurulmasi gereken unsurlar oldugunu belirtmistir.

Davada bagvuranin mahkumiyeti istenilen amaclara gore orantili degildir dolayisiyla,
“demokratik bir toplumda gerekli” degildir. Bu nedenle AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. ATHS’NIiN 6. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDiASI

Bagvuran, kendisini mahkum eden DGM  nin, biinyesinde bir askeri hakim bulundur-
mas1 nedeniyle, kendisine hakkaniyete uygun yargilamay1 garanti eden “tarafsiz ve bagimsiz
bir mahkeme” olamayacagini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, Yargitay Saver goriisiiniin kend-
isine uygun zamanda teblig edilmediginden dolay1 adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
belirtmistir. Dolayistyla AIHS nin 6§1 ve 3 b) maddesinin ihlal edildigini 6ne siirmiistiir.

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

AIHM, gecmiste de bircok defa benzer olaylarin meydana geldigi sézii edilen
durumlarla ilgili sorunlara benzer sorunlar1 bircok kez incelemis ve AIHS nin 6§1 maddesinin
ihlal edildigini tespit etmistir (Bkz. Ozel karar1, §§33-34 ve Ozdemir karari, no: 59659/00,
§§35-36).

AIHM, mevcut davayi incelemis ve Hiikiimet’in, s6z konusu durumu farkli bir sonuca
ulastirabilecek ne bir olay ne de bir delil sunduguna kanaat getirmistir. ATHM, “milli giiven-
lik”’e iligkin sug¢lar hakkinda DGM’ye c¢ikarilan bagvuranin, aralarinda askeri hakimin de bu-
lundugu mahkeme heyeti Oniine ¢ikmaktan ¢ekinmesinin anlayigla karsilanacagini saptamistir.
Bu nedenden dolayi, bagvuran, DGM’nin bu tiirden davalara ters diisen degerlendirmelerle
haksiz yere yoOnlendirilmelerine izin vermesinden hakli olarak ¢ekinmektedir. Bdylece, bu
mahkemenin tarafsizlig1 ve bagimsizligi hakkinda basvuran tarafindan duyulan siiphelerin ob-
jektif olarak kanitlandig1 diisiiniilebilir (sdztiedilen Incal karari, §72 in fine).

Sonug olarak AIHM, basvurami yargilayan DGM’nin AIHS’nin 6§1 maddesi
uyarinca tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olmadig1 kanaatine varmustir.

2. Ceza muhakemeleri usuliiniin hakkaniyeti hakkinda

Hiikiimet ihlalin bulunduguna itiraz etmistir.

AIHM, benzer davalarda, tarafsizliktan ve bagmmsizliktan yoksun oldugu
ortaya konulan bir mahkemenin, her olasilikta, kendi yargisma tabi kisilere
hakkaniyetli bir yargi saglayamayacagi hiikkmiine varildigini hatirlatmastir.

AIHM, basvuranin tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan dinlenme hakkinmn
ihlal edilmesi sonucu gozoniinde bulundurulursa, isbu sikayeti incelemeye gerek olmadigi
kanaatine varmistir (Bkz. digerleri arasinda, 28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar-Tiirkiye karari, s.
3074, §§ 44-45).

III. ATHS’NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
AIHS nin 41. maddesi geregince,

A. Tazminat



Bagvuran mesleki gelir kaybindan dolay1 20.000 euro (EUR) tutarinda maddi zarara
ugradigini iddia etmistir.

Ayrica bagvuran 15.000 EUR tutarindaki manevi zararin tazmin edilmesini talep
etmistir.

AIHM, iddia edilen gelir kayb1 konusunda sunulan delillerin, bagvuranin AITHS nin 10.
maddesinin ihlalinden dogan kazang kaybinin miktarinin kesin olarak belirlenmesini saglamadigi
kanisindadir (Bkz. ayni yonde alinan Karakog ve digerleri karari, n0:27692/95, 28138/95 ve
28498/95, § 69, 15 Ekim 2002). AIHM, buradan yola ¢ikarak bu talebi reddetmistir.

AIHM, verilen para cezasi konusunda kararm infazinin askiya almdigmi ve
bagvuranin bu tutar1 6dedigine dair higbir belge sunmadigini ortaya koymustur.

AIHM, manevi zarar hakkinda, ilgilinin dava kosullarindan dolay1 saskinlik iginde olabile-
ceginin sdylenebilecegine kanaat getirmistir. AIHM, AIHS nin 41. maddesi uyarinca hakkan-
iyete uygun olarak bu baglamda basvurana 3.000 EUR verilmesine karar vermistir.

AIHM, basvuran hakkindaki mahkumiyet kararmm 6§1 maddesi baglaminda tarafsiz
ve bagimsiz olmayan bir mahkeme tarafindan verildigi sonucuna vardiginda prensip olarak en
uygun tazminin, bagvurani zamaninda tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan yeniden
yargilamak olacagi kanaatindedir (soziiedilen Gengel, §27).

B. Masraf ve Harcamalar

Bagvuran ayrica, ulusal merciler ve AIHM’de yapilan masraf ve harcamalar icin 3.125
EUR talep etmistir. Bagvuran delil olarak Ankara Barosu tarafindan yayimlanan uygulanabilir
minimum {cret tarifesini vermistir.

AIHM, elinde bulunan unsurlar1 ve konu hakkindaki ictihadin1 gézéniinde bulundur-
arak yapilan biitiin masraflar i¢in 2.000 EUR tutarinin makul olduguna kanaat getirmis ve bu
tutarin bagvurana verilmesine karar vermistir.

C. Temerriit faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankas1’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi
basit faize dayali olarak %3 'liik bir faiz orani uygulanacagini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK MAHKEME, OYBIiRLiGIiYLE,

1. AIHS’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
2. Ankara DGM’nin tarafsizliktan ve bagimsizliktan yoksun olmasi nedeniyle
AIHS’nin 6§1 maddesinin ihlal edildigine;
3. AIHS’nin 6. maddesine gore yapilan diger sikayetlerin incelenmesine gerek
olmadigina;
a) Bu kararin, ATHS nin 44§2 maddesine gére kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde
O0deme tarihindeki doviz kuru iizerinden TL’sma cevrilmek iizere Savunmact Hiikiimet’in
basvurana:
1. manevi tazminat i¢in 3.000 EUR (ii¢ bin euro);
i1. masraf ve harcamalar i¢in 2.000 EUR (iki bin euro);
iii. miktara yansitilabilecek KDV ve pul, har¢ ve masraflarla birlikte ddemesine;



b) Belirtilen siire bitiminden 6demenin yapildig: tarihe kadar gegen siire i¢in, yukarida
belirtilen tutara, Avrupa Merkez Bankasi’nin kredi faiz oranina yiizde {i¢ puan eklenmek
suretiyle gecikme faizi uygulanmasina;

karar vermistir.

4. Hakkaniyete uygun tazminata iliskin diger taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve 10 Kasim 2004 tarihinde, I¢tiiziigiin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca yazili olarak teblig edilmistir.



