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USULI ISLEMLER

1. Dava, So6zlesmenin eski 19. maddesinde belirtilen sekilde ve eski 32/1.
ve 47. Maddelerinde belirtilen {ic aylik siire icinde Avrupa Insan Haklar
Komisyonu (Komisyon) tarafindan 15 Aralik 1997 tarihinde Mahkeme'ye
getirilmistir. Dava, Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda, Bn. Sariye Ogur adli Tiirk
vatandas1 tarafindan eski 25. Madde uyarinca 16 Mart 1993 tarihinde
Komisyona yapilan bir bagvuruya (no. 21594/93) dayanmaktadir.

Komisyonun talebi 44.ve 48(a) Maddeleri ile Tiirkiye'nin Mahkemenin
zorunlu yarg yetkisini kabul ettigi (eski Madde 46) bildirimle ilgilidir. Talebin
amaci, bu davadaki olaylarin davali Devletin S6zlesmenin 2. Maddesindeki
yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigi yoniinde bir karara varilmasidir.

2. Eski Mahkeme I¢ Tiiziigii A'min 33/3(d) maddesine uygun olarak yapilan
sorusturmaya karsilik  basvuran, davaya katilmak istedigini belirtmis ve
kendisini temsil etmek {izere Istanbul barosu avukatlarindan Sayin Hasip
Kaplan't gorevlendirmistir (eski Kural 27/3). Mahkemenin o zamanki bagkani
olan Saym R. Bernhardt tarafindan avukata yazigmalar1 Tiirk¢e yapmasi igin
izin verilmistir (eski madde 27/3).

3. Ayni zamanda, Sn. Bernhardt'tan dnce gorev yapan Sn. R. Ryssdal,
yazigmalarin diizenlenmesi  hakkinda, Tirk Hikiimeti Ajanm1 (Hikiimet),
basvuranin avukati ve Komisyon Delegesiyle goriis aligverisinde bulunmustur.
Sonug olarak 9 Subat 1998 tarihinde verilen karara uygun olarak Sekreter, 23
Mart 1998 tarihinde bagvuranin, 4 Haziran 1998'de Hiikiimetin goriislerini, 23
Kasim 1998 tarihinde Sozlesmenin 41. Maddesi geregince basvuranin ek
iddialarin1 ve 4 Aralik 1998 tarihinde de bu iddialar hakkinda Hiikiimet'in
goriiglerini almistir.

4. 11 No'lu Protokoliin 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmesinden
sonra ve Madde 5/5'in hiikiimlerine uygun olarak dava, Mahkemenin Biiyiik
Dairesine gonderilmistir. Biiyiik Daire, Tirkiye adina secilmis olan ex officio
yargic  Sn. Riza Tiirmen (Sozlesmenin 27/2 Maddesi ve Mahkeme I¢
Tliziiglinlin 24/4 Kural1), Mahkeme Bagkani1 Sn. L. Wildhaber, Mahkeme Bagkan
Yardimcist Bn. E.Palm, Daire Baskan Yardimcilari Sn. M.Fishbach ve Sn. J.-
P.Costa isimli kisilerden (So6zlesmenin 27/3 Maddesi ve Kural 24/3 ve 5(a))
olusmustur. Biiyiik Daireyi tamamlamak i¢in atanan diger iiyeler ise Sn. A.Pastor
Ridruejo, Sn. G.Bonello, Sn. J.Makarczyk, Sn. P.Kiiris, Bn. F.Tulkens, Bn.



V.Straznicka, Sn. V.Butkevych, Sn. J. Casadevall, Bn. H.S.Greve, Sn. A.Baka,
Sn. R.Maruste ve Bn. S.Botoucharova isimli kisilerdir. (Kural 24/3 ve 5(b) ve
Kural 100/4). Daha sonra yedek hakim Bn. N.Vajic, davanin ilerki sathalarinda
yer alamayan Bn. Palm'in yerine ge¢mistir (Kural 24/5(b) ve 28).

5. 19 Kasim 1998 tarihinde Sn. Wildhaber, Sn. Tlirmen'i oturumdan muaf
tutmus ve daha sonra Biiyiikk Daire tarafindan madde 28/4'e istinaden alinan bir
kararla adigecen geri ¢ekilmistir.

17 Aralik 1998 tarihinde Hiikiimet, Profesor F. Golciikli'niin ad hoc
hakim olarak atandigi konusunda Sekreter'e bilgi vermistir (Sozlesmenin 27/2
Maddesi ve Kural 29/1).

6. Mahkemenin davetiyle (madde 99), Komisyon iiyelerinden biri olan
Sn.M.Nowicki Biiylik Daire Oniindeki prosediire katilmasi i¢in delege olarak
gorevlendirilmistir.

7. Bagvurana, Mahkemeye Tiirk¢e hitap etmesi i¢in izin veren Baskanin
karar1 dogrultusunda (Kural 34/3), 3 Subat 1999 tarihinde Strazburg'daki
Insan Haklar1 Binasinda halka agik bir durusma yapilmstir.

Mahkeme Oniinde hazir bulunanlar:

(a) Hiikiimet adina
Bn. D.AKCAY, Yardime1 Ajan
Sn. E.GENEL,
Sn. M.SOYSAL,
Bn. A.GUNYAKTI,
Bn. M.GULSEN,
Sn. B.CALISKAN, Danismanlar,
Bn. S.GUZEL,Uzman;
(b) Komisyon adina
Sn. M.NOWICKI, Delege;
(¢) Basvuran adina

Istanbul Barosundan Sn. H. KAPLAN, Avukat.

Mahkeme, Sn. Nowicki, Sn. Kaplan ve Bn. Ake¢ay'in sunuslarini
dinlemistir.



OLAYLARA DAIR

I. Davanmin Kosullari
A. Basvuran

8. Bagvuran, 1923 dogumlu bir Tiirk vatandas1 olup, olaganiistii
halin  hiikiim siirdigii Siirt ilinin ~ Sartyaprak bolgesinde oturmaktadir.
Bagvuran, giivenlik giicleri tarafindan yapilan ve asagida ayrintilarinin yeraldigi
bir operasyonda oglunu kaybetmistir

B. Olaylar

9. Giivenlik giicleri 24 Aralik 1990 tarihinde Dagkonak koyiine alti
kilometre mesafede bulunan bir madene silahli operasyon diizenlemislerdir.
Madende gece bekgisi olarak gorev yapan bagvuranin oglu Musa Ogur nobeti
sona ermek tizereyken sabah saat 6.30 civarinda oldiirilmiistiir.

10. Hiikiimete gore, olay yeri, aralarinda basvuranin oglunun da
bulundugu PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi) {iyesi dort terdrist tarafindan bir
siginak olarak kullanilmaktaydi. Musa Ogur giivenlik gii¢leri tarafindan yapilan
uyari atiglari ile vurulmustur.

Bagvurana gore oglu sadece maden bolgesinde gorev yapan giivenlik
gorevlisiydi ve giivenlik giicleri tarafindan uyarilmadan vurulup 6ldiiriilmiistii.

11. Musa Ogur'un oldiirildiigii giin, isvereni olan Mehmet Zeyrek,
Sirnak  Cumhuriyet Savcisina olayr  bildirmistir.  Kendisi, personelinin,
kimliklerini bilmedigi giivenlik gorevlileri  ve kOy korucular1 tarafindan
vuruldugunu belirtmistir.

12. 26 Aralik 1990 tarihinde Cumhuriyet Savcilifi asagida gosterilen
karar1 vermistir:

"Olay giinii, PKK'ya mensubu yarali bir teroristin Mehmet Zeyrek'in
madeninin yakininda saklandig1 bilgisine dayanarak giivenlik giicleri ile koy
korucular1 tarafindan bir operasyon diizenlenmistir. Operasyon sirasinda
Mehmet Zeyrek'e ait madendeki kepge ve buldozerleri bekleyen bekgilerden biri
olan Musa Ogur, diger bekgilerin yere ¢omelmis olmasina ragmen kendisi
sigindigi  yerden c¢iktig1 i¢in giivenlik giicleri onun kagmaya calistiginm
zannederek ates agip Oldiirmiislerdir. Cumhuriyet Savcisinin sorusturmasiyla da
ilk deliller toplanmugtir.

Cumbhuriyet Savciligi, olaganiistii halin yiirtirliikte oldugu bolgelerde
valinin emri altinda olan giivenlik gii¢lerinin faaliyetlerinin Memurin
Muhakemati Kanununa tabi oldugunu ve buna istinaden yargilama yetkisi
bulunmadigini bildirerek, dosyay1 26 Aralik 1990 tarihli bir yaziyla Sirnak il
Idare Kurulu'na gondermistir



13. 15 Agustos 1991 tarihinde Il idare Kurulu, Il Vali Yardimcis1 ve
Hiikiimet'in ~ ¢esitli  kisimlarinin yoneticileri tarafindan imzalanan fakat
basvuranin avukatina teblig edilmeyen kararmi vermistir. idare Kurulu 24 Aralik
1990  tarihindeki operasyonda gorev alan giivenlik personeli aleyhinde
gorevlilerine kars1 ceza mahkemelerinde dava agilmamasina karar vermistir. Bu
goriise gore, suglu olarak nitelendirilen magdur s6z konusu operasyonda uyari
atiglar1  yapildiktan sonra vurulmustur. Ne dosyadaki delillerden ne de
taniklarin ifadelerinden ates edenin kimligini kesin olarak saptamak miimkiin
olmamustir.

14. 19 Eyliil 1991 tarihinde, i¢ hukuk geregi re'sen davanin havale edildigi
Yiiksek Idare Mahkemesi, 15 Agustos 1991 tarihli karar asagidaki gerekgelerle
onaylamistir:

"Memurlarin memurluk gorevlerinden dogan ya da gdrevlerini yaptiklar
sirada  islenen suglardan dolayr Memurin Muhakemat Kanununa gore
yargilanacaklari, .., ilgili memur hakkinda yapilacak sorusturmanin
idaresinden sorumlu olan bir sorusturma memurunun atanmasi hiikme
baglanmistir.

Bir memur hakkinda sorusturma yapilabilmesi icin oncelikle, hakkinda
sorusturma yapilan memurun kimliginin saglikli bir bigimde saptanmasi
gerekir. Boyle bir saptama yapilamadigi takdirde sorusturma acilmasi, fezleke
diizenlenmesi ve yetkili kurulca karar verilmesi de olanaksiz olur.

Sorusturma dosyasinda mevcut bilgilere gore iddia konusu eylemi
kimin isledigi belirlenememis bulundugundan bu sorusturmanin
acilmamas1 gerekirdi. Ancak gorevlendirilen muhakkik tarafindan fezleke
diizenlenmis buna dayali olarak da il yonetim kurulunca karar verilmis ise de,
saniklar1 belli olmayan ve inceleme olanagi bulunmayan dosya hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen il idare kurulu kararinin bu
gerekce ile onanmasina ve dosyanin yerine geri gonderilmesine oybirligiyle
karar verilmistir."

15. Idari sorusturma sathasinda dosyanm, kurbanin yakin akrabalari
tarafindan goriilmesi ve i¢inde ne oldugunun bilinmesi miimkiin olmadigindan,
basvuranin avukati, Sirnak il Idare Kurulu Baskani'ndan, 20 Ocak 1993 tarihli
bir yaziyla, gelismeler hakkinda bilgi talep etmistir. Sirnak Valiligi 3 Subat
1993 tarihinde, davanin goriilemeyecegini igeren 15 Agustos 1991 tarihli kararin
bir kopyasim avukata gondermistir. Yiiksek idare Mahkemesi'nin karar1 avukata
15 Mart 1993 tarihinde teblig edilmistir.

C. Komisyon tarafindan derlenen deliller
1. Yazili delilerl

16. Mahkeme Oniine ¢ikanlar Musa Ogur'un dliimiiniin ardindan yapilan
sorusturma ile ilgili ¢esitli belgeler sunmuslardir.

(a) Musa Ogur'un isvereni olan Mehmet Zeyrek'in 24  Aralik 1990



tarihinde Savcilik makamina verdigi ifade

17. Musa Ogur'un igvereni, adigecenin, kimliklerini bilmedikleri giivenlik
giicleri ve kdy korucular1 tarafindan vurularak oldiiriildiigiinii iddia etmistir.
Oldiirme nedenini bilmedigini fakat kurbanin gece bekgisi olarak calistig1 ve
kendisinin de sahibi oldugu maden nedeniyle c¢ikarlar1 engellenen bazi
kisiler tarafindan gerceklestirilmis olabilecegini zannetmektedir.

(b) 24 Aralik 1990 tarihinde giivenlik gii¢lerinin alt1 iiyesi (operasyonda
gorev alan) tarafindan imzalanan ve piyade birligi tegmeni tarafindan da
onaylanan olay raporu

18. Bu belge, operasyonda yer alan alt1 piyade birligi askeri ile tegmenleri
Ismail Caglayan tarafindan 24 Aralik 1990 tarihinde meydana gelen olaymn
ayrintili agiklamasini igermektedir. Olaylar, onlarin ifadeleriyle asagidaki sekilde
gelismistir:

"23 Aralik 1990 tarihinde giivenlik giicleri ile ¢ikan bir ¢catismada

yaralanan bir terdristin Dagkonak koyliniin alt1 kilometre uzagindaki bir
tepedeki bir siginakta barindigi duyumunu takiben {i¢ tim olay yerine gitmistir.
Gece goriis cihazlaryla siginagr gozetleyen askerler tarafindan bolge saat
04.30'da kontrol altina alinmistir. Bu bolgede hareketlilik basladiginda yogun kar
yagist ve sis altinda sigmaga yaklastik. Siginaga yaklasirken igeridekilere
etraflariin ~ sarildigini, kagma sanslari olmadigim1 ve bes dakika iginde
silahlarin1 birakarak disar1 ¢ikmalarini soyledik. Bes dakika icinde bir gelisme
olmayinca havaya uyar atesi agtik. Birisi sigmaktan ¢ikarak ates ederek
kagmaya bagladi. Dikkate alinmayan uyarilarimizdan sonra ates ettik fakat
karalt1 gbdzden kayboldu... Hava aydinlanana kadar bekledik ve siginagin
bulundugu noktayr gordiik... Onlara tekrar disariya c¢ikmalarini sdyledikten
sonra sigmaktan ¢ kisi c¢ikti. Yaklagmalarin1 sdyledik ve kendilerini
sorguladik. Daha sonra sigiaga girdik ve iceride {i¢ av tiifegi ile yiyecek ve ilag
bulduk. Disarida siginagin onbes metre ilerisinde yarali bir adam bulduk fakat
onu daha giivenli bir yere gotiirlirken 6ldii. Sigmagin elli ve seksen metre
ilerisinde {i¢ adet siper bulduk. Barut kokan bes adet av tiifegi kovani ile bir tiifek
bulduk. Cevrede yapilan arastirmada sayilari tesbit edilemeyen ayak izlerine
rastladik fakat yagan karla kapandiklar1 i¢in bunlar1 takip edemedik. Ayak
izlerinin yarali terdrist ile yardimma gelen sug ortaklarina ait olabilecegi
sonucuna vardik.  Ilaclar1 inceledigimizde bunlarin hidrojen peroksit, ..., iki
adet gazli bez ve bir miktar penisilin tozu olduklarim1 gordiik. Olay derhal
Tugaya bildirildi, tahkikat heyetinin gelmesini bekledik, olay yerinin krokilerini
tanzim ettik ve bu rapor asagida imzalar1 bulunanlar tarafindan tanzim
edilmistir."

(c) 24 Aralik 1990 tarihinde Tegmen Ismail Caglayan tarafindan olay
yerinin el ile ¢izilmis krokisi (kroki)

19. Bu belge olay yerinin ayrintili ¢izimi ile sahislarin bulunduklari yerleri
gostermektedir. Buradan goriildiigii iizere, biri sigmagin solunda, biri saginda ve
biri de Oniinde olmak ilizere giivenlik giicleri ve koy korucular ii¢ gruba



ayrilmiglardir. Bunlar sigmmaga ve arkasmma dogru bir¢ok el ates etmislerdir.
Siginagin solundaki giivenik giiclerine siginak yoniinden ates edilmistir.

(d) Sirnak Cumhuriyet Savcist Ali Thsan Demirel tarafindan 24 Aralik
1990 tarihinde diizenlenen olay yeri denetleme tutanagi ve Musa Ogur'un
viicudundaki bulgula

20. Sirnak Cumbhuriyet Savcisi olaylar1 asagidaki sekilde agiklamstir:

"Bu sabah saat 10.00 siralarinda Sirnak Arakdyii'nde Mehmet Zeyrek'e
ait komiir ocaklar1 yakinlarinda giivenlik giicleriyle silahli ¢atigmaya giren bir
kisinin yaralanarak daha sonra da 6ldiigli ve cesedin olay yerinde bulundugu
haberi {izerine biz, Cumhuriyet Savcisi Ali fhsan Demirel, Adli Tabib
Namik Demiralay, Katip Yahya Bahsis ve Adli Tabib Yardimcis1 Bilgin
Yilmaz saat 11.30 civarinda olay yerine gitmeye karar verdik... Cesedi,
Mehmet Zeyrek'in komiir ocagindaki bir tepede gozden uzak bir yerde iizeri
battaniye ile ortiilmiis olarak bulduk.

Cesedin ¢iplak olarak yapilan muayenesinden o6lii  katiliginin heniiz
olusmadigi, cesedin kismen sogumus oldugu, iizerindeki leke ve izlerin heniiz
maviye doniismedigi, kursunun enseden kafatasinin dort parmak altindan
bes santimetre capinda bir delik agarak girdigi ve alnin ist kismindan sag
cizgisi hizasindan kemigi pargalayarak {i¢ santimetre ¢apinda diizgiin olmayan
bir delik agarak ¢iktigi anlasgilmistir. Kursun giris ve ¢ikis deliklerinden kan
gelmekte oldugu, yiiziinde kan lekelerinin bol miktarda oldugu ve kursunun
ciktig1 delik civarinda beyaz beyin dokusunun ¢ikmis oldugu goriildii.

Adli Tabib Namik Demiralay miitaalasinda sunlar1 belirtmistir: "Arkada
oksipital bolgeden inerek onde frontal bolgeden ¢ikan atesli silah yarasinin
yaptig1, sereblal zedelenmeye bagli olarak &liim meydana gelmistir. Oliim
sebebi atesli silah yaralanmasina bagli olup kesin olarak bellidir. Oliime
olabilecek olusturabilecek baska bir siipheli bulgu da bulunmamaktadir. Bu
nedenle ceset iizerinde klasik otopsi yapilmasina gerek yoktur."

Bu sabah meydana gelen giivenlik kuvvetlerince yiiriitillen silahli
operasyonda cesedi inceleyen adli tabibin kaydettigi gibi, Musa Ogur'un atesli
silah yaras1 ile yaralanip Olmesi nedeniyle ceset iizerinde klasik otopsi
yapilmasina gerek yoktur. Ceset ailesine teslim edildi...

Olaymm meydana gelis bigimi konusunda karara varabilmek icin gorgii
taniklarinin da hazir bulunmasiyla olay yerinde kesif yapildi.

Sirnak Merkez Jandarma Karakolu komutani olan Jandarma yetkili
subay1 Aydin Giilgsen teknik uzman olarak gorevlendirildi.

Olayin meydana geldigi yer tesbit ve kontrol edildi.

Jandarma subay1 tarafindan sorgulanan taniklardan biri olan Nazif Zeyrek
asagidaki ifadeyi vermistir:



"Bu sabah saat 6.30 siralarinda su anda bulundugumuz yerde Zeyrek
Madencilige ait kepge ve dozerlerin korumasinda dort arkadas gorevli idik.
Daha 6nce bir buldozer yakilmisti. O olaydan sonra biz bu yapmis oldugumuz
kuliibenin icerisinde ve yine gosterdigimiz kuliibeye yakin yerdeki
mevzilerde nobet tutup araglart koruyorduk. Biz geceleri dort kisi burayi
beklemekten sorumluyuz. Bu sabah hava aydinlanmisti. Araglarin  yakinindaki
bu kliibede bulunuyorduk. Kalkip namazlarimizi kildik. Olen Musa Ogur
yukaridan keklik sesi geldigini ve ava gidecegini sOyledi. Ben gitmemesini
sOyleyip engel oldum. O da gitmedi. Bir siire sonra kapidan disariya ¢ikarak
bu gostermis oldugum tepe istikametine gitmisti. Kisa bir siire sonra silah sesleri
duyduk. Her taraftan silah sesleri geliyordu. Ben av tiifegi ile ates edecektim
fakat arkadasim engel oldu. Askerleri gérdiim, bagirdim ve ates etmemelerini
sOyledim. Silah sesleri kesildiginde disar1 ¢iktik. Musa Ogur'un sesini duydum,
yarali idi. Biz yarali oldugu i¢in, bu gdstermis oldugum yerden gotiiriiyorduk.
Yolda 6liince oldugu yere biraktik.

Jandarma subayi tarafindan sorgulanan bagka bir tanik olan Salih Ogur
asagidaki ifadeyi vermistir.

Diger ili¢ arkadasim gibi ben de Zeyrek Madenciligin su gostermis
oldugum yerde bulunan araglarini korumak i¢in gorevli idim. Araglar1 korumak
icin bu yaptigim kuliibenin icinde ve yakinda kazdigimiz mevzilerde geceleri
ndbet tutuyoruz. Bu sabah uyandigimizda, akrabam olan maktiil Musa Ogur
keklik sesi duydugunu ve ava gidecegini sdyledi. Biz bunu yapmasina engel
olduk. Ne i¢in gittigini bilmiyorum fakat daha sonra disar1 ¢ikti. Belki de
tuvalet ihtiyaci i¢indir. Kisa bir siire sonra farkli yonlerden gelen silah sesleri
duyduk. Kar yagiyordu ve sis vardi. Giin yeni agarmaya baslamisti. Silah
sesleri nedeniyle disartya ¢ikmadik. Diger taraftaki kapidan ne olup bittigini
gormeye c¢alisik. Hava aydmlandiginda disarida  askerlerin oldugunu
gorebiliyordum. Bakarken ileride bir asker gordiik. Kendisine seslenerek kim
oldugumuzu soyledik. Askerler kuliibeden disar1  ¢ikmamizi sdylediler.
Gitmemizi istedikleri istikamete dogru yiirimeye basladik. Musa Ogur'un
"Amca" diye bagirdigini duydum. Ona hemen ulagamadik. Askerler gelene
kadar onun yanina gidemedik. Yaraliydi ve konusamiyordu. Tedavi etmek icin
onu size gosterdigim yerden aldik. Fakat yolda 61diigli i¢in orada biraktik. Biz
ates etmedik. Musa'ya gelince o da disan ¢iktiginda silahsizdi. Araglar
korumak igin  yakindaki mevzilerde nébet tutuyoruz. Ilk mevzideki bos
kovanlar iki ii¢ giin Oncesine ait. Biz ates ettigimizde bos kovanlari mevzide
birakmayiz. Bugiin hi¢birimiz ates etmedik.

Jandarma subayi tarafindan sorgulanan bagka bir tanik olan Salih Zeyrek
asagidaki ifadeyi vermistir:

"Ben diger arkadaslarimla bekgi olarak gorevli idim. Bu sabah Musa
Ogur tuvalet ihtiyacim gidermek igin disartya ¢ikmusti. Uzerinde silah yoktu.
Bir miiddet sonra silah sesleri duyduk. Musa "Amca" diye bagirdi. Silah sesleri
nedeniyle biz disartya c¢ikamadik. Disartya baktigimizda askerleri gordiik.
Bunun iizerine, bagirmak suretiyle kendimizi tanittik. Olay aninda kar yagiyordu
ve sis vardi. Daha sonra diger iki arkadasimla birlikte kuliibeden ¢ikip
askerlerin yanina gittik. Daha sonra Musa'nin silahla yaralandigin1 &grendik.



Yarali idi  ve konusamiyordu. Nefes alisini duyabiliyorduk. Doktora
gotiirmek icin kaldirip tasidik. Yolda nefes almasi durunca o6ldigiint anladik.
Oldiigii yerde biraktik. Higbirimiz ates etmedi."

Taniklar ve Teknik bilirkisi ile birlikte olay yerinin denetimi yapildi. Olay
yerinde asagidaki bulgulara rastladik: Mehmet Zeyrek'in madeni genis bir
bolgeye yayilmistir; kuliibeden bes alti metre uzaklikta li¢ adet kepge ve
buldozer bulunmaktadir; dag yamacinda tastan insa edilmis barakanin araziye
uydurulmus ve gizlenmis kapali bir baraka oldugu ve icinde bekgilere ait
esyalar ile bir sobanin bulundugu goriildii. Taniklarin ifadelerine gore olen
kisinin  yaralandig1t yer ve silahin atildigi yer incelendi. Bos mermi
kovanlarinin olabilecegi muhtemel yerler tarandi fakat bulunamadi. Olen
kisinin ilk yaralandig1 yeri inceledik. Tepeden asagi on-onbes adim yiiriidik.
Gosterilen yerde bol miktarda kan lekelerine ve olen kisiye ait oldugu sanilan
kirmizi bir sarik (basa sarilarak kullanilan) bulduk. Sarik iizerinde kursunun
girdigi ve ¢iktigr iki delik vardi. Sarig aldik ve zapta gecirdik. Kuliibenin
yakininda bekgilere ait oldugu bildirilen iki ayri siper vardi. Siperlerde sekiz adet
bos kovan bulduk. Kovanlar alind1 ve zapta gecirildi. Teknik bilirkisi: Olay yerini
inceledim ve taniklar1 dinledim. Kuliibenin, araglarin, yarali adamin ve
siperlerin yerlerini tek tek tesbit edip krokilerini ¢izdim. Bos kovanlar
inceleyerek olay yerinin degisik acilardan fotograflarini ¢ektim. Bu krokileri
ve fotograflar1 banyo edildikten sonra size ibraz edecegim. Bos kovanlari
inceledigimde, yeni  olmadiklari1 fakat  iki-li¢ giinliik olabileceklerini
zannediyorum. Bekgilerin, bana  verilmis olan ikisi Hoglus marka olan
tifeklerini inceledigimde barut lekeleri ve kokusuna rastladim. Bununla
birlikte bunun yeni olup olmadiginin tesbiti miimkiin degildir. Diger iki
tifekte yeni barut kokusuna ve barut lekesine rastlanmamistir. Barakada
bulunan {i¢ tiifek ise zapta gecirilerek inceleme i¢in alinmustir..."

Kendisine gosterilen tibbi malzeme konusunda sorgulanan tibbi uzman
bunlarin siyrik ve yaralarin tedavisine iliskin oldugunu belirtti.

Taniklar daha sonra tibbi malzeme konusunda sorgulandi. Salih Zeyrek
goniillii olarak asagidaki bilgileri verdi: Yaklagik on giin 6nce calisma
saatlerinde burada diistim ve parmagimdan yaralandim. Parmagimi tedavi
etmek icin bunlar1 getirttim. Bunlar bana aittir. Parmagimdaki yara hafif
oldugu i¢cin kendim tedavi ettim. Kendisi daha sonra bize yarasin1 gosterdi. Sol
elinin yiiziik parmagmin iist kisminda hafif bir yara oldugunu kaydettik. Adli
tabib ve tibbi uzman yarayr inceleyerek: "Yaptigim goézlemler tanigin
elindeki yaranin hafif bir enfeksiyona sahip ve tedavi edilmis eski bir yara
oldugu sonucunu vermistir" dedi.

Gorgii  taniklarinin - sorgulanmalarint ve olay yerinin incelenmesini
takiben teknik uzmana fotograflari banyo etmesi ve krokilere son seklini
vermesi i¢in on giin siire verildi. Olay yerinde bagska yapilacak bir islem
kalmadig1 i¢in sorusturmaya son verildi. Daireye doniilmesine karar verilerek
tutulan tutanak 24.12.1990 tarihinde saat 14.15'te birlikte imzalandi.

Ayni giin daha sonra, Cumhuriyet Savcisi, glivenlik giicleri ve koy
koruculart konusunda Mehmet Zeyrek'le goriigmiistir (bkz. yukaridaki 17.



paragraf).

(e) 25 Aralik 1990 tarihinde Sirnak Cumhuriyet Savcist  Ali fhsan
Demirel tarafindan hazirlanan Musa Ogur'un civarinda bulunan esya kayitlari

21. Bu belge "maktiiliin 61diigli yerde ve yakininda bulunan esyalar
icermektedir": sekiz sagma kovani ve lizerinde kursunun girdigi ve ¢iktig1 iki
delik bulunan kirmiz1 beyaz desenli bir kefi.

(f) Swrnak Merkez Jandarma Karakolu Komutani Aydin  Giilsen
tarafindan hazirlanan 24 Aralik 1990 tarihinde giivenlik giicleri ile silahli
catigma ile ilgili 1 Ocak 1991 tarihli rapor

22. Sirnak Merkez Jandarma Karakolu komutan1 olarak gorev yapan ve
Cumhuriyet Savcist tarafindan teknik bilirkisi olarak gorevlendirilen jandarma
yetkili subayr Aydin Giilsen, olay yerinde yaptigi inceleme sirasindaki
bulgularin1 asagidaki sekilde ifade etmistir:

"Giivenlik  gii¢lerinin temin ettigi bilginin dogru  olup olmadigini
aragtirmak icin bolgeye gitmelerinden sonra Mehmet Zeyrek'in - komiir
madeninde, PKK teror orgiitii tiyeleri ile giivenlik giicleri arasinda ¢ikan silahli
catigmada yaralanarak 6len Musa Ogur'un Oliimiine sebep olan yarasini
inceledim. Kalmakta oldugu barakay1 ve etrafini, her ikisi de ayr1 ayri detay ve
genel goriiniimleriyle olacak sekilde krokilerde isaretledim.

Cumhuriyet Savcist Ali Thsan Demirel olay yerini incelemeye gittiginde,
olay yerinde bulunan delillerin, kan lekelerinin, maktiile ait esyalarin ve diger
bulgularin yerlerini gostermek i¢in krokiler hazirladim. Olay yerindeki bu
incelemeler esnasinda asagidaki notlar1 aldim:

1. Silahli ¢atismanin oldugu 24 Aralik 1990 giinii saat 6.30'da hava
sisliydi ve kar yagiyordu ve goriis mesafesi yer yer bes metrenin altinda idi.

2. Silahli catigma Zeyrek'e ait madende c¢alisan is makinalarini
korumak icin gorevlendirilen bekgilerin bulundugu yerde olmustur. Burasi iki
duvarn tepeye yaslanmig, diger iki duvari ise tastan yapilarak gizlenmis bir yer
olup, kotii hava sartlar1 nedeniyle farkedilmesi ve kusatilmasi zor bir yerdi.
Barakadan ates eden ve kagmaya cabalayan PKK teror oOrgiitii iiyeleri 1ile
giivenlik giicleri arasindaki silahli catigma esnasinda, Musa Ogur basindan
yaralanarak yere diismiis ve on-oniki metre yerde yuvarlanmistir. Bir uyari
verildikten sonra barakadaki diger kisiler silahsiz olarak disar1 ¢ikarak teslim
olmuslardir.

3. Baraka yakininda, farkli mesafelerdeki muhtelif yerlerde, i¢lerinde bos
kovanlarin bulundugu dort adet mevzi bulunmustur.

4. Bos kovanlarin bir ile li¢ giinliik olduklar1 tesbit edildi. Barakada
bulunan silahlarin incelenmeleriyle bunlarin kullanilmig olduklari anlasilmistir.

5. Musa Ogur, goriis sartlarint farkedilir bir sekilde diisiiren kotii



hava kosullarinda, giivenlik gii¢lerinin  barakadan yapilan atese karsilik
vermesiyle ¢apraz ates arasinda kalarak yaralanarak olmiistiir.

6. Giivenlik giigleri olay yerine gelerek bos kovanlar1 bulduklari mevzileri
incelemislerdir. Bu mevzilerin PKK {iyelerinin sigimmak ve silah gizlemek icin
kullandiklarinin aynisi olduklarini kaydetmislerdir.

7. Barakanin yapilis tarzi, (giivenlik giiclerine) bunun bir siginak
oldugu intibasin1 vermistir; hava sisliydi ve yogun kar yagis1 vardi ve mevziler
arazi boyunca yayilmislardi; béyle bir durumda av tiifeginden dahi olsa
yapilan bir atis giivenlik giiclerini kolaylikla yanlis yonlendirebilirdi. Ayrica
giivenlik giiclerinin, atilan kursunlarin barakadan mi yoksa PKK iiyeleri
tarafindan mu atildigini ayirt etmelerine imkan olmadig1 da vurgulanmalidir.

8. Her iki tarafin olay hakkindaki ifadelerini de g6z Oniinde tutarak,
Musa Ogur'un basindan yaralanma sonucu 6ldiigii, kasten Oldiiriilmedigi fakat
capraz ates arasinda kaldigt sonucuna varilmistir. Bu bilirkisi raporu ile
vardigim sonu¢ bundan ibarettir."

(g) 3 Ocak 19912 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan dava
dosyasindaki belgelerin listesi

23. Bu liste, Cumhuriyet savcist 26 Aralik 1990 tarihli karar taslagini
hazirlarken, kullanabilecegi belgeleri siralamaktadir. (bkz. yukaridaki 12.
Paragraf) Esasen bu, olay yeri inceleme raporu, Musa Ogur'a yapilan otopsi, 24
Aralik 1990 tarihinde delil olarak el konulan tibbi malzemenin kaydi, 24 Aralik
1990 tarihinde Nazif Zeyrek, Salih Zeyrek ve Salih Ogur tarafindan verilen
ifadeler ve 25 Aralik 1990 tarihinde Musa Ogur'un cesedi etrafinda bulunan
ve delil olarak alinan esyalarin kaydindan olusmaktadir.

16 Ocak 1991 tarihinde Sirnak Merkez Jandarma Karakolu komutan1 olay
hakkindaki raporunu ve krokisini bilgi i¢in Sirnak Cumhuriyet Savciligina
gondermistir.

(h) Inceleme Memuru Celal Uymaz tarafindan yapilan incelemeye ait
belgeler

24. 3 Ocak 1991 tarihinde Sirnak Valisi, Jandarma Yarbay Celal
Uymaz'a bir yazi gondererek, 24 Aralik 1990 tarihindeki olaylarin  6n
incelemesini yapmak i¢in inceleme subay1 gorevine devam etmesi talimatinda
bulunmug ve dava dosyasin1 kendisine gondermistir. 22 Ocak 1991 tarihinde
Vali kendisine birka¢ belge daha gondermistir. 30 Nisan 1991 tarihinde Vali
Yardimeis1 Yarbay Uymaz'a bir yazi gondererek muamelelerin hizlandirilmasin
talep etmistir. 3 Agustos 1991 tarihinde, sorusturma subayi taniklar Salih Zeyrek
ve Salih Ogur'un ifadelerini almistir. Zeyrek'in tercliman araciligryla alinan
ifadesi asagidadir:

"Ben ve arkadaslarim Zeyrek madeninde bekgilik yapiyorduk. Olay
giinii sabahit Musa Ogur tuvalet ihtiyacin1 gidermek i¢in disar1 ¢ikti. Ben o
sirada



uyaniktim. Bu nedenle disar1 ¢iktigin1 gordiim. Birkag saniye sonra silah
sesleri duyduk. Korkmustuk ve barakadan hemen disar1 ¢ikmadik. Disar
baktigimizda askerleri gordiik. Bagirarak kim oldugumuz sdyledik. Hava sisli ve
kar yagigshydi. Barakadan ¢ikarak askerlere dogru gittik. Bize Musa'nin
yaralandigimi soylediler. Yerde yatiyordu. Konusamiyordu. Yavas nefes
aliyordu. Biz hemen onu doktora goétiirmek icin harekete gectik fakat Musa
yolda o6ldii. Saver ve adli tabib kendisini daha sonra muayene etti. Olay
esnasinda hic¢birimiz ates etmedik."

Salih Ogur ifadesinde sunlart soyledi:

"... Olay gilininde Salih Zeyrek, Musa Ogur (maktiil), Nazif Zeyrek ve
ben is makinalarini korumak i¢in madendeydik. Bir barakada uyuduk ve gece
etraftaki siperlerde nobet tuttuk. Saat 06.30'da uyandik. Benim akrabam olan
Musa Ogur keklik sesi duydugunu ve disar1 ¢ikip bakmak istedigini soyledi.
Biz gitmemesini sdyledik. Tuvalet ihtiyaci i¢in disar1 ¢ikacagint soyledi.
Hemen ardindan silah sesleri duyduk. Yagmur yagiyordu ve sis vardi. Hemen
disar1 ¢ikmadik. Aydinlik oldugu igin askerin olabilecegini diislindiim. Disar1
baktigimda bir asker gordiim. Kendisine bagirarak kim oldugumuzu sdyledik.
Askerler barakadan disar1 ¢ikmamizi sOylediler. Disar1 ¢iktik ve askerlere
dogru yiiridik. O zaman Musa Ogur'un sesini duyduk. "Amca" diye
bagirtyordu. Hemen yanina gidemedik. Askerler yanimiza geldi ve birlikte
ona bakmaya gittik. Yaralanmisti. Konusamiyordu. Hastaneye gotiirmek icin
onu tagimaya c¢alistik fakat yolda 6ldii. Onu orada biraktik. Olay esnasinda
hicbirimiz ates etmedik. Musa disar1 ¢iktiginda silahsizdi. Bizim gorevimiz
siperlerde nobet tutmak ve makinalart korumakti. Ilk mevzide bulunan bos
kovanlar iki giin Oncesine aitti. Biz kovanlari her zaman distigli yerde
birakiriz."

(i) Agustos 1991'de giinii belli olmayan bir tarihte hazirlanan sorusturma
subayinin raporu

25. Sorusturma subay1 raporunda olaylar1 asagidaki sekilde tarif etmistir:

"Olayin meydana geldigi bdlgede operasyon gercgeklestiren gilivenlik
giicleri siipheli davraniglarda bulunan bir kisiyi fark ederek ona dogru uyari
atis1 yapmuslardir.
Tanik ifadeleri:

(a) Salih Ogur: Ben barakadaydim. Silah atis1 bitince disariya ¢iktim.
Musa Ogur'un vuruldugunu goérdiim. Bundan kisa bir siire sonra da 61dii. Kimin

ates ettigini bilmiyorum.

(b) Salih Zeyrek: Musa Ogur'u kimin vurdugunu bilmiyorum. Olayin
oldugu yerde askerler vardi. Onlar1 tanimiryorum. Kimin ates ettigini gérmedim.

Sorusturma subayi: Musa Ogur'u kimin veya nasil vurdugu bilinmemektedir.



Sorusturma subay1 su sonuca varmistir: "Musa Ogur'u kimin veya nasil
vurdugu bilinmediginden, sorusturma (cezai) agilmamasini teklif ediyorum."

(j) Sirnak il Idare Mecsisinin dava dosyasindaki belgelerin listesi

26. Bu cetvel 15 Agustos 1991 tarihli dava agilmasina gerek
olmadigina dair karar1 alirken Idare Kurulu tarafindan kullanilabilecek
belgelerin listesidir (bkz. yukaridaki 13. paragraf). Esasen, Cumhuriyet
Savcisinin yargt yetkisinin bulunmadigia dair 26 Aralik 1990 tarihli karar
ve kendi biirosuna ait belgeler hari¢ olmak iizere (bkz. yukaridaki 12.
paragraf), kroki, 24 Aralik 1990 tarihli olay raporu (bkz. yukaridaki 18.
paragraf) ve 1 Ocak 1991 tarihli bilirkisi raporundan (bkz. yukaridaki 22.
paragraf) olugmaktadir.

2. Sozlii deliller

27. Komisyon'un ii¢ delegesi 4,5 ve 6 Ekim 1995 tarihlerinde Ankara'da
asagidaki ifadeleri almiglardir.

(a) Ali Thsan Demirel

28. Bu tanik (1960 dogumlu) 1990 yilinda Sirnak Cumbhuriyet Savcist
idi.

24 Aralik 1990 sabahi, bir doktor ve diger resmi gorevlilerle
birlikte olay yerine gitti. Musa Ogur'un ensesinden girerek alnindan ¢ikan bir
kursunla vurulmus oldugunu gordii. Cesedin yaninda mermi veya mermi kovant
bulunamadi.

Musa Ogur'un igsvereni olan Mehmet Zeyrek'i ve diger maden
bekgilerinin ifadelerini aldi. Bekgiler silahlarini kullanmadiklarini sdylediler.

29. Bu tanik acisindan olaylar su sekilde cereyan etmistir: Arazi daglk
ve hava sartlar1 kot (sisli ve kar yagisl) oldugu i¢in maktiiliin bulundugu
barakayr gormek zordu. Birisi giivenlik giiclerine bdlgede PKK mensuplari
oldugunu soylemisti. Otuz ile elli kisi kadar bir birlik bunlart tutuklamak igin
bolgeye gitti. Olagan uyarilar yapildiktan sonra wuyar1 atiglarn yapilirken
birisi barakadan ¢ikarak ka¢gmaya basladi. Daha sonra olay meydana geldi.
Giivenlik gligleri barakadan asagida, maktiile otuz-elli metre arasinda bir
mesafede olmaliydilar. Giivenlik giicleri barakayi kusatmamisti. Onlar barakaya
dogru ilerlerken olay meydana geldi.

30. Taniga gore, olay yerinde tiifekler ve mermiler vardi. Baz1 bos
kovanlar yeniydi fakat bunlarin o giin mii yoksa daha dnce mi atildigi
konusunda kesin bir kaniya varamadi. Silahlarin balistik incelemeye tabi
tutulmasi talep edilmedi. Tanik operasyonu yoneten giivenlik giicleri
mensuplarinin kimliklerini ve bunlara iliskin delilleri almamistir. Bunu
yapmaya Idare Kurulu'nun yetkili oldugu gériisiindedir. idare Kurulu karar
hakkinda kendisine bilgi verilmemistir.



(b) Mehmet Zeyrek (telefonda alinan ifadesi)

31. Bu tanik (1958 dogumlu) olayin cereyan ettigi madenin sahibidir.
Musa Ogur'u tanidigini sdyledi.

24 Aralik 1990 tarihinde olay yerine giderek Cumhuriyet Savcisi'na
ifadesini vermistir. O zaman verdigi ifadesinin aynen gecerli oldugunu
sOylemistir.

S6z konusu tanik, giivenlik giliclerinin bir muhbirden aldiklar1 bilgi
dogrultusunda hareket ettiklerini belirtmistir. PKK teroristlerinin barakayi
kullandiklarimi giivenlik  gii¢lerine bildiren kisilerin isimlerini ifadesinde
belirttigini iddia etmistir. Bu kisilerin kendi ailesinden kisisel intikam
istekleriyle hareket ettiklerini sdylemistir. Amacg giivenlik giiclerini yanlig
yonlendirerek elli yildan fazla bir zamandir siiregelen kan davasini devam
ettirmekti.

Tamiga gore, bir tiifege sahip olan yegeni Nazif Zeyrek haricindeki
bekgilerin higbirisinde silah yoktu. Yegeni yine de hi¢ ates etmemisti.

(c) Mehmet Akay

32. Olayin oldugu zamanda bu tanik (1966 dogumlu) askerlik gérevini
ifa etmekte olan bir piyade cavusu idi. Sirnak bolgesinde 15 aydir askerligini
yapmakta idi. Operasyonu gergeklestiren birligin bir iiyesi olarak bir gorgii
tamigidir ve 24 Aralik 1990 tarihli olay raporunu imzalayan alt1 kisiden birisidir
(bkz. yukaridaki 18. paragraf).

33. Ad1 gegen tanik, Devran koyl yakinlarinda terdristlerin - bulundugu
haberini aldiktan sonra, onyedi-onsekiz kisiden olusan birliginin gece boyunca
barakanin etrafina yerlestiklerini belirtmistir. Birlik, bir tedbir olarak ikiye
ayrilmistir. Hava sartlar1 (kar) ve karanlik nedeniyle tek gorebildikleri seyin
yaklagik ikiyliz metre ilerideki bir 151k oldugunu belirtmistir. Maden bolgesinde
olduklarini bilmemekteydiler. iki-ii¢ dakika iizerlerine ates edilmistir. Nereden
ates edildigini bize sOyleyememistir. Kalasnikof ve av tiifekleriyle ates
edildigini hatirlamigtir.

Takim komutani, piyade Tegmen Ismail Caglayan karsilik olarak
uyart atig1 yapmalari i¢in adamlarina emir vermis ve biitiin takim bunu yerine
getirmistir. Yaklasik lic-dort seri uyart atis1 yapilmistir. Bagirmak suretiyle
sozlii uyarl yapilmamistir. Karsilarinda terdristlerin - olduklarim
diistinmiisglerdir.

Hava aydinlandiginda tanik, tegmen ve takimin diger iki iiyesi barakaya
yaklagmiglardir. Terdrist oldugunu zannetikleri kisinin yerde 6lii olarak yattigini
gormiislerdir. Ceset barakadan onbes-yirmi metre uzakta idi. Yaninda silah
yoktu. Sonra telsizden bu kisiye ates eden olup olmadigini sordular ve
kimsenin ates etmedigi cevabini aldilar. Barakada iig tiifek, bu tiifeklere ait ¢ok
sayida fisek, tibbi malzeme (sarg1 bezi ve yara bandi) ve erzak (piring seker ve
un) bulmuslardir. Tanik bu malzemelerin ve yiyecek stokunun Cudi dagindaki



PKK militanlarinin yaptig1 gibi fazla miktarda oldugunu (bir aileye iki yil yetecek
kadar) belirtmistir.

34. Taniga gore, maktiilii, takim tiyelerinden higbiri vurmus olamazd.
Bu iddiay1 desteklemek i¢in takim iyeleriyle maktiil arasindaki mesafeyi
(yaklasik ikiyliz metre), hava sartlarini (kar) ve 6ldiirmek i¢in ates edilmesini
yasaklayan bu tiir operasyonlarla ilgili kurallar1 6ne siirmiistiir. Takimdan hig
kimse maktiiliin bulundugu yone ates ettigini itiraf etmemistir.

Tanik, takimda karanlikta hareket eden hedefleri gormeleri i¢in gece
goriis tertibat1 bulundugunu belirtmistir.

35. Tanik, orada komiir madeni bulundugu veya gece bekgilerinin gorev
yaptigi konusunda bilgi almadiklarini ifade etmistir.  Orada terdristlerin
bulundugu konusunda onlara bilgi verenlerin, silahli kuvvetleri suglamak
isteyenler olduklar1 sonucunu ¢ikarmistir. Ayrica, Cudi daglarinin PKK'nin en
cok kullandig1 ugrak yerlerinden biri oldugunu agiklamistir.

Maden bekgilerinin barakasi ile PKK tarafindan sik sik gizlenme amaciyla
kullanilan barakalar arasinda fark olmadig1 goriisiindedir.

Bu tiir operasyonlarda gorev alan askerlerin kimliklerinin agiklanmasinin
hayatlarin1 tehlikeye sokabilecegi goriisiinii de eklemistir.

(d) Ahmet Serif Aka

36. Olayin meydana geldigi zamanda bu tanik (1969 dogumlu)
askerligini yapmakta olan bir onbasiydi. Askerliginin onii¢iincii-onddrdiincii
aylarindaydi. Operasyonu gergeklestiren birligin  bir {iyesi olarak bir gorgii
tanigidir ve 24 Aralik 1990 tarihli olay raporunu imzalayan alt1 kisiden birisidir.

37. Tanik, takimimin, aldigi istihbarata dayanarak, giin agarmadan 6nce,
baz1 PKK iiyelerine baskin yapmak icin harekata giristigini belirtmistir.Takim,
muvazzaf subay olan Tegmen Ismail Caglayan'in komutasindaki onsekiz kisiden
olusmaktadir.

Adamlar bir barinaktan 11k geldigini goérmislerdir. Giin agarmadan
once, takim arkadaslari birinin barakadan ¢ikarak kagtigin1 gérmiislerdir.
Tegmen Caglayan ona teslim olmast icin bagirmistir. Av tiifegi ve kalagnikof
atesi baslamistir. Tanik, bulundugu yeri terkederek bir tepeyi tirmanmis ve
kendini agaglik bir alanda bulmustur. Yukar1 baktiginda kagmakta olan
adamin kendisine kalagnikof ile ates ettigini gormiistiir. Tanik 6nce kagmus,
toparlandiktan sonra takimdaki yerine geri donmiistiir. Takimin baska bir iiyesi
dolu olan silahini kendisine dogrultunca ona indirmesi i¢in bagirmak zorunda
kalmistir.Silah atis1 devam etmistir. Tegmen Caglayan terdristlerin bulundugu
yone dogru tekrar so6zlii uyarida bulunmus ve iki-iic kisi barakadan ¢ikmustir.
Teroristlerden biri yaralanmis ya da 6lmiistiir. Barakada ¢ok miktarlarda ilag,
giyim egyasi ve buna benzer malzeme bulunmustur.

38. Taniga gore komutanin emri dogrultusunda sadece takimin bir {iyesi



havaya uyar atis1 yapmistir. Sn. Akay'in takimin biitlin  {iyelerinin  uyar
atist yaptigina dair ifadesi hatirlatildiginda ise bunun miimkiin olabilecegini
ve tam olarak kimin ates ettigini bilmedigini soylemistir. Komutanin yiiksek
sesle bagirdigini da hatirlayamamustir.

Birbirlerinden elli metre araliklarla yerde yatan askerler gibi kendisinin
de uyar1 atis1 emrini duymadigin1  belirtmistir. Onsekiz askerden olusan tim
takim herbiri birbirinden elli metre mesafede olacak sekilde bir ¢izgi lizerinde
yayilmiglardi. Uyan1 atist  yapildigimi  en yakindaki arkadasi tarafindan
kendisine telsizle degil sahsen bildirilmistir. Askerlerle baraka arasindaki
mesafe yaklasik 800 ile 1000 metre arasindaydi.

39. Tanik, maktiiliin silahli olup olmadigini hatirlamadigin1 séylemistir.
Ya barakada ya da maktiiliin yakininda bir tiifegin ateslendigini belli belirsiz
hatirladigin1  belirtmistir. Barakada bagka silahlarin bulunup bulunmadig
konusunda ise emin degildir. Olay yerinde kalagnikof bulunmadigin1 fakat
teroristlerin kacarken bunlar1 yanlarinda gotiirdiiklerini diisiinmektedir. Tanik,
kalasnikof sesini tantyamayacagini, fakat subaylarin taniyacagini sdylemistir.

Tanik maktiiliin hangi kursunla vuruldugunu da bilmemektedir. Askerler
tarafindan yapilan uyar1 atiglarinin  maktiilii vuramayacagi, zira bu atiglarin
havaya yapildigin1 sdylemistir. Tanik, izli mermi kullanildigindan bunlari
gorebildigini ve nereden atildiginin saptanabildigi i¢in bu atiglarin barakanin
bulundugu yerden yapildigindan emin oldugunu sdylemistir.

Tanik, ancak hava aydinlandiginda fabrikayr gordigini ve komiir
madeninde bulundugunu farkettigini belirtmistir.

(e) Celal Uymaz

40. Tanik, (1946 dogumlu) olayin oldugu tarihte Sirnak Jandarma
Komutanliginda istihbarat ve kamu giivenligi komutani olarak gorev yapan bir
yarbaydir. Olayin oldugu tarihten yaklasik iki hafta sonra sorusturmayi
yonetmek icin vali tarafindan sorusturma subayi olarak atandigini belirtmistir.

41. Kendi ac¢isindan olaylarin gelisimi  soyledir; Giivenlik giicleri
tarafindan yarali bir PKK teroristinin bdlgede saklandigi haberi alinmigtir.
Terorist oldugunu zannettikleri Musa Ogur'un bulundugu yone dogru uyar atist
yapmiglardir. Giivenlik gii¢leri daha sonra Sirnak komiir madenlerini korumakla
gorevli madende bulunan ellidort gilivenlik gorevlisi ile birlikte ates
acmislardir. Bununla birlikte maktiili 6ldiirmek gibi bir niyetleri yoktur,
aksi takdirde birden fazla kursunla vurulmus olmasi gerekirdi. Amaglari,
kagmaya calisan bir slipheliyi tutuklamakti. Maktiiliin uyar atis1 ile vurulmast
bir kazaydi. Taniga gore maktiiliin ensesinden vurulmasi uyarilara karsi
kagmaya c¢alisan Dbirinin vurulmasini  gdstermektedir. Giivenlik giigleri
barakanin sagina, soluna ve oniline dogru yayilmislardi.

42. Tamiga gore, soz konusu olayin sartlarinda giivenlik giicleri bir
slipheliye en az ii¢ uyari vermek icin emir almiglardi. Sozlii olarak uyarmak
icin yiiksek sesle bagirmiglar ve durmasimi emretmislerdi. Eger silipheli itaat



etmezse, atesli silah kullanmadan dipgik, siingii veya fiziksel olarak zaptetme
yoluyla etkisiz hale getirilmelidir. S6z konusu olayda siipheli ile  giivenlik
giigleri arasinda kayda deger bir uzaklik bulundugundan, giivenlik giicleri onu
durdurmak i¢in havaya ates etmek zorunda kalmislardir.

Tanik, maktiile durmasi i¢in ates edildigini Cumhuriyet savcisinin
kaydettigini dogrulamistir. Yapilan atislarin 6ldiirme amaci tagimadigi seklinde
cevap vermistir.

Olayin meydana geldigi hava sartlarinda (kar, sis ve karanlik) gece
goriis techizati olmadan bir hedefi vurabilmenin teknik  olarak  imkansiz
oldugunu iddia  etmistir.  Tanik, konuslandirilan  piyade  birliginde
karanlikta gdrmelerini saglayacak kiziltesi gozliikklerin bulundugunu kabul
etmistir. Taniga gore bunlar hedefin tam yerini gérmek icin degil araziyi
gozetlemek icin kullanilmaktadir.

Tanik, giivenlik giiclerinin, Sirnak komiir madeninde c¢alisan giivenlik
gorevlilerinin ve bekcilerin G3 tiifeklerle donanmis olduklarin1 belirtmistir.
Ayn1 zamanda bu kisilerin av tiifegi kullanma haklar1 da vardi. Tamiga gore
olay yerinde bulunan av tiifeklerinden higbiri ruhsath degildi.

43. Tanik, sorusturmay1 6n inceleme maksadiyla hazirlanan belgelere
(olay raporu, Cumbhuriyet savcisinin yetkisizlik karari, adli tip raporu vb.)
ve igverenin kimliklerini dogruladigi iki maden bekgisi Salih Zeyrek ve
Salih Ogur'un s6zlii ifadelerine dayanarak siirdiirmiistiir. Tanik olay yerine
gitmemistir.

Operasyonda yeralan giivenlik giigleri gorevlilerinin kimliklerinin
belirlenmesine gerek goérmedigini belirtmistir. Sayica ¢ok fazla olmalar1 ve
buna ek olarak kdy koruculari ile Sirnak komiir madeninin ellidort giivenlik
gorevlisinin de bulunmasi nedeniyle tanik bunlarin higbirini sorgulamamustir.
Olay raporunun operasyonda yeralan takim iiyelerinin isim veya numaralarin
icerdigini dogrulamasina ve bu kisileri jandarma tugayina sorgulamak
maksadiyla ¢agirabilme imkani bulunmasina ragmen, olay raporunu imzalayan
bu kisilerle de miilakat yapmaya gerek gérmemistir. Operasyonda yeralan
kdy korucularinin kimliklerini de tesbit etmemistir. Olay raporuna giivenmesi
ve olayin iizerinden iki hafta gegmesi nedeniyle balistik inceleme talep
etmemigtir.

Tanik, uyar atislar1 yapildigina dair raporundaki bulgularin olay raporuna
dayandiginmi itiraf etmistir. Olay raporunu imzalayan giivenlik giiclerinin alt1
liyesinin gorgili tani81 olduklarint dogrulamasina ragmen, onlarin ates edip
etmedigi ispat edilemediginden, bunlarla miilakat yapmaya gerek gérmemistir.

(f) Nurettin Giiven

44. Bu tanik, (1952 dogumlu) Aralik 1990'da Siirt'te gorev yapmaktaydi.
1991'de Sirnak Vali yardimcis1 olarak, 15 Agustos 1991 tarihinde gilivenlik
giicleri iiyeleri  i¢in  dava agilamayacagina karar veren Sirnak il Idare
Kurulu'na Valinin yerine baskanlik etmistir. Kendisi sahsen olay yerine



gitmemistir.

45. Tanik, Memurin Muhakemati Kanununu asagidaki sekilde
tammlanustir.  Vali, delilleri toplayarak bulgulari Idare Meclisine sunan bir
sorusturma subay1 gorevlendirmistir. Olay, Idare Kurulu iiyelerinin, {izerinde
yorum yaptig1 bir oturumunda ele alinmistir. Sorusturma subayr bu oturuma
katilmamistir. Kovusturma agilip agilmamasi konusundaki karar g¢ogunlugun
oylariyla alinmistir. Bu karar, dosya incelendikten sonra onaylayacak veya
reddedecek olan Yiiksek Idare Mahkemesine sevkedilmistir. Olaganiistii
halin uygulandig1  boélgelerde, kamu gorevlilerine karst cezai muameleleri
diizenleyen 6zel kurallar uygulanmaktadir. Olaganiistii hal, demokratik siire¢
icerisinde TBMM'nde ¢cogunlugun oyuyla ilan edilmistir.

46. Tanik, bu tiir operasyonlar1 gerceklestiren takimlarin komutanlarinin
isimlerini tesbit etmenin miimkiin oldugunu itiraf etmistir. Giivenlik giiclerinin
sadece kendilerini korumak ig¢in ates ettiklerini de eklemistir.

(g) Cengizhan Uysal

47. Bu tanik (1949 dogumlu) 1991'de Sirnak Halk Saglik miidiiri
olarak  gorev  yapmaktaydi. 15 Agustos 1991 tarihinde sorusturma
acilamayacagma karar veren Sirnak Idare Meclisinin bir iiyesiydi. Kendisi
sahsen olay yerine gitmemistir.

48. Tanik olayin ayrintilarini hatirlamamistir. Kendisi o siralarda bu tiir
olaylarin sik sik meydana geldigini ve sorumlularin kimliklerini tesbit etmenin
miimkiin olmadig1 sonucuna varmanin Il Idare Kurulu'nmun bir uygulamasi
oldugunu belirtmistir.

Tanik, il idare Kurulu'nun kararinin, sorusturma subay1 (vali tarafindan
gorevlendirilen) tarafindan dosyaya konulan belgelere dayandigini ve kurula
kendi sorusturmasini yiiriitmek icin kesin yetki verilmedigini aciklamistir.
Sorusturma yapma gorev ve yetkisi valiye aittir. 11 Idare Kurulu iiyeleri
hiyerarsik olarak valinin altindadir. Idare Kurulu iiyeleri ayda bir kere toplansa
da, bazen hi¢ toplanmamistir.Bu olayda, vali taslak karari imzalamalar1 igin
iiyelere gondermistir. Idare Kurulu toplandiginda, vali veya onun temsilcisi,
kurula bagkanlik ederdi. Kurul Sekreteri dosyay1 okur. Kurul iiyeleri dosyay1
inceleyebilirler. Bunlar daha sonra goriis bildirmeleri ve taslak karari
imzalamalar1 i¢in ¢agirilirlar. Teorik olarak valinin teklif ettigi sonuglara itiraz
edebilirlerdi. Sonucun  dogrulugu konusunda  ikna olmamis olanlar ek
sorusturma yapilmasini talep edebilirler. Fakat sonugta prosediir valiye olan
giivene dayanmaktaydi. Ya fyeler ikna olup karar1 imzalamisti ya da bunlar
karart imzalamak isteyenlerle yer degistirmislerdi. Uygulamada, vali
tarafindan gonderilen bu sekildeki bir kararin imzalanmamas: diisiiniilemezdi.

49. Tanik, s6z konusu olaydaki ortada goriilecek dava
bulunmadigina dair kararin resmi bir hilkiim olmaktan c¢ok, kamu gorevlileri
hakkinda cezai islem yapilmamasi ve muhtemel saniklarin teshis edilmesi
amaciyla dosyanin  savciya gonderilmemesi i¢in bir karar oldugunu kabul



etmistir. Kendisi davanin sonucundan haberdar edilmemistir.

Tanik ayni1 zamanda komiir ocaklarinda yapilan operasyonlara komuta
eden subayin kimliginin Jandarma tarafindan bilindigini belirtmistir.

(h) Hakkinda Celp Cikarilan Taniklar

50. Asagidaki taniklar, Komisyon tarafindan celp c¢ikarildigi halde
durugmaya gelmemislerdir: Basvuran ve maktiiliin annesi Bn. Sariye Ogur, Sn.
Nazif Zeyrek, Sn. Salih Seyrek ve maden bekgisi Sn. Salih Ogur ve 24 Aralik
1990 tarihindeki operasyonda gorev alan diger giivenlik gorevlileri.

II. ilgili i¢ Hukuk
A. Cezai Sorusturma

51. Ceza Kanununda adam o6ldiirmenin (Madde 448-455) ve adam
oldiirmeye tesebbiis etmenin (Madde 61-62) her tiirli sug¢ teskil eder. Yetkili
makamlarin dikkatine getirilen bu tiir suclar1 olusturabilecek davranis ve
thmallere karg1 yiiriitiilen bir 6n  sorusturmayla ilgili olarak yetkili
makamlarin yiikiimliiliikkleri Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu'nun 151-153
Maddelerinde belirtilmistir. Islenen suglar, cumhuriyet savciligina bildirilebildigi
gibi, gilivenlik giigleri iiyeleri ile yetkililerine de bildirilebilir. Sikayet yazili ya
da sozli olarak yapilabilir. Eger sozlii olarak yapilirsa yetkili makam bunu
kaydetmelidir (Madde 151).

Sayet bir 6liimiin dogal sebeplerden dolay1 olmadigina dair delil
mevcutsa, olaydan haberdar edilen giivenlik giiclerinin cumhuriyet savcisini
veya ceza mahkemesi hakimini haberdar etmesi gerekir (Madde 152). Ceza
Kanununun 235. maddesi geregince gorevinin geregi olarak haberdar oldugu
bir sugu polise veya cumhuriyet savciligina bildirmeyen bir kamu gorevlisi
hapis cezasina maruz kalir.

Bir sucun islendigi yoniinde siiphe uyandiracak bir durumda ne sekilde
olursa olsun haberdar edilen bir cumhuriyet savcist sorusturma yapilip
yapilmamasina karar verebilmek i¢in olaylar1 arastirmakla yiikiimliidiir (Ceza
Muhakemeleri Usul Kanunu'nun 153. maddesi).

52. Sayet siiphelenilen suglu bir kamu gorevlisi ise ve sug, goérevi
esnasinda meydana gelmisse olaymm On sorusturmasi, cumhuriyet savcisinin
yargl yetkisini sorusturmanin o asamasinda kisitlayan Devlet
Memurlarinin Yargilanmasi: Hakkindaki 1914 sayili Kanun'a gore yapilir. Bu tiir
olaylarda 6n sorusturmay1 yonetmeye ve dava acilip agilmamasina karar vermeye
valinin baskanhigin1 yaptigi ilgili yerel i1 Idare Kurulu (siiphelinin durumuna
gore ilge veya il) yetkilidir. S6z konusu olayda harekati gerceklestiren giivenlik
giigleri, valinin komutas1 altindaydi. Liizum-u muhakeme karar1 verilirse olay1
arastirma yetkisi cumhuriyet savcisina aittir.

Idare Kurulu'nun verdigi karara karsi, Yiiksek idare Mahkemesi'ne
basvurulabilir. Sayet men-i muhakeme karar1 verilirse, olay re'sen, bagka bir



karara gerek kalmaksizin mahkemeye havale edilir.

53. Olaganiistii hal bolge valisinin yetkisini belirleyen 10 Temmuz 1987
tarihli 285 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 4. Maddesinin (i) paragrafi
geregince, valinin otoritesi altinda bulunan giivenlik giicleri {iyelerine de 1914
sayili kanun tatbik olunur (bkz. yukarida 52. paragraf).

54. Eger siipheli silahli kuvvetlerin bir {iyesi ise uygulanacak
kanun, sucun niteligi ile belirlenir. Sayet bu su¢ Askeri Ceza Kanunu (Kanun
no.1632) kapsamindaki bir "askeri sug¢" ise, cezai prosediir, ilke olarak, Askeri
Mahkemelerin ~ Kurulusu ve Isleyisi hakkindaki 353 sayilh kanuna gore
diizenlenir. Bir Silahli kuvvetler mensubu adi bir sugla suglandigi zaman
genellikle Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu hiikiimleri tatbik olunur (bkz.
Anayasanin 145/1 Maddesi ve 353 sayili kanunun 9-14 maddeleri).

Bir silahli kuvvetler mensubunun, verilen bir emire karsi gelerek bagka
birinin hayatini tehlikeye sokmasi1 Askeri Ceza Kanununa gore sug teskil eder
(Madde 89). Bu tiir olaylarda sivil sikayet¢iler sikayetlerini Ceza Muhakemeleri
Usul Kanununda (bkz. yukaridaki para. 51) belirtilen makamlara ya da
suclunun amirine yapabilirler.

B. Cezai Suclardan Dogan Hukuki ve Idari Yiikiimliiliik

55. Idare, Yargilama Usulii Hakkindaki 2577 sayili kanunun 13.
maddesine gore, yetkili makamlarin sorumlu oldugu bir fiil neticesinde zarara
ugrayan herkes, kisiye verilen zararin siirmesi halinde, iddia edilen davranisin
yapildig tarihten itibaren bir yil i¢inde tazminat talep edebilir. Eger talebin
tamami veya bir kismi reddedilirse ya da sikayete ragmen altmis giin i¢inde
cevap alinamazsa, bu kisi idari dava baglatabilir.

56. Anayasanin 125. Maddesi 1. ve 7. paragraflar1 asagidadir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.."

Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 demekle yiikiimliidiir."

Sayet belirli bir davanin sartlari, Devletin yetkili makamlarina
atfedilebilen bir haksiz fiilin varligina gerek kalmaksizin, kamu diizenini
sirdlirme, kamu emniyetini saglama veya  insanlarin  hayatim ya da
miilklerini koruma yiikiimliiliikklerini  yerine getiremedigini gdsteriyorsa,
faaliyete gecen bu hiikiim, Devletin tam sorumlulugunu belirler. Bu nedenle, bu
kurallara gore, kimligi belirlenemeyen kisiler tarafindan islenen bir fiilin
sonucu olarak zarara ugramis herhangi bir kisi tazminat i¢in yetkili makamlar
sorumlu tutabilir.

57. 16 Aralik 1990 tarihli 430 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 8. maddesi bu baglamda asagidaki hiikmii agikca belirtir:



" Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Olaganiistii Hal Bolge Valisi'ne ve
olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin kullanilmasi ile
ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay1 bunlar hakkindaki cezai mali veya
hukuki sorumluluk iddiast ileri siirlilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi
merciine bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar1 zararlardan dolay1
Devletten tazminat talep etme haklar1 saklidir. "

Olaganiistii hal hakkindaki 25 Ekim 1983 tarihli 2935 sayili kanunun 1.
ek maddesi asagidaki ifadeyi icermektedir:

"... verdigi yetkilerin kullanilmasindan dolayr tazminat davalar1 idare
aleyhine idari yargida acilir..."

58. Borglar Kanunu'na gore, yasadisi veya haksiz bir fiilin nedeniyle zarar
goren kimse, maddi zarar (Madde 41-46) ve manevi zarar (Madde 47) i¢in dava
acabilir. Ceza Mahkemesinin sugun niteligi hakkindaki bulgular1 ya da hiikmii,
sivil mahkemeleri baglamaz (Madde 53).

Bununla birlikte, devlet gorevlileri hakkindaki 657 sayili kanunun 13. maddesi
geregince, kamu hukukuna gore, gorev esnasinda meydana gelen bir fiilin
sonucu olarak zarar goren kisi, ilke olarak dogrudan devlet memuruna degil,
sadece o kisinin igvereni olan makama karsi dava agabilir (bkz. Anayasanin
129/5 Maddesi ve Borg¢lar Kanunu'nun 55. ve 100. Maddeleri). Fakat bu kesin
bir kural degildir. Islenen bir fiilin yasadis1 veya haksiz oldugu ve idari bir
fiil ya da eylem olmadig anlasilirsa, hukuk mahkemeleri, memurun isvereni
olarak miisterek sorumluluk esasina gore yetkili makama karst dava agma
hakki sakli kalarak, zararlar i¢in ilgili memura kars1i bir tazminata izin
verebilirler (Bor¢lar Kanunu Madde 50).

KOMISYON ONUNDEKI iISLEMLER

59. Basvuran, Komisyon'a 16 Mart 1993 tarihinde basvurmustur.
Basvuran, Sozlesmenin 2. maddesine aykir1 olarak, 24 Aralik 1991 tarihinde bir
operasyon sirasinda giivenlik giiclerinin oglunu o6ldiirdiiklerini iddia etmistir.

60. Komisyon, bagvuruyu (no.21594/93) 30 Agustos 1994 tarihinde
kabul edilebilir bulmustur. Komisyon, 30 Ekim 1997 tarihli raporunda
(Madde 31), 2. maddenin ihlal edildigi yoniindeki goriisiinii bire kars1 otuziki
oyla kabul etmistir. Raporda yeralan Komisyon goriisiiniin ve kars1 goriislerin
tam metinleri bu karara ek olarak eklenmistir.

MAHKEMEYE SON SUNUSLAR

61. Basvuran gorilisiinde, Mahkeme'den, 2. maddenin ihlal edildigi ve
kendisine adil bir tazminat verilmesi yoniinde talepte bulunmustur.

62. Hiikiimet goriisiinde ise basgvuranin ig hukuk  yollarim
tiketmediginin ve 2. maddenin ihlal edilmediginin Mahkeme tarafindan



karara alinmasini talep etmistir.
HUKUKA DAIR
I. Sézlesmenin 2. Maddesinin ihlal Edildigi Iddias
A. Hiikiimetin On Itirazlar
1. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

63. Hiikiimet, Komisyon oniinde oldugu gibi, Mahkeme Oniinde de
bagvuranin Tirk hukuku tarafindan kendisine tanman i¢ hukuk yollarim
tiiketmedigi goriisiinii stirdiirmistiir.

Oncelikle, bu davada ele alinan sorusturmanin acilmasina neden olan
sikayetin bagvuran tarafindan degil de, maktiiliin igvereni tarafindan yapilmis
olmasit nedeniyle bagvuranin mevcut cezai yollart tiikettigi sdylenemez.
Basvuranin amacinin, maktiiliin 6liimiiniin bir is kazasi sonucu oldugunun
resmi olarak ortaya konmasi gibi isvereninkinden oldukca farkli bir amaci
oldugu gobz dniinde tutulursa, igverenin bu davranisiyla bagvuranin kullanacagi
bir i¢ hukuk yolunu denk tutmak zor olacaktir ve bu nedenle mahkeme isvereni
ihmalden veya su¢ olusturan fiilden sorumlu tutamaz. Bagvuranin ilk tepkisi,
avukatt Sn. Kaplan'a 28 Aralik 1990 tarihinde talimat vermesine ragmen,
olaydan ii¢ seneden fazla bir zaman sonra 20 Ocak 1993 (bkz. paragraf 15)
tarihinde Sirnak 11 idare Kurulu baskanindan bilgi talep etmek olmustur.

Buna ek olarak, Hiikiimet, basvuranin kendisini Tirk  hukukunda
ozellikle hukuki ve idari konularda mevcut olan diger ¢ozlimlerin disinda
tuttugunu  belirtmistir. Idari hukukta Hiikiimet, Anayasanin 125. Maddesi
cergevesinde, Mahkemeye sunduklar1 ve kendi goriislerine gore hukuk yollarinin
etkili oldugunu gosteren ictihatlarin ¢okluguna atifta bulunmustur. Hilkiimet,
Mahkeme tarafindan verilen Cardot Fransa'ya Kars1 (19 Mart 1991, Seri A
n0.200), Ahmet Sadik Yunanistan'a Kars1 (15 Kasim 1996, Hiikiim ve Karar
raporlar1 1996-V, s.1638) ve Aytekin Tiirkiye'ye Kars1 (23 Eyliil 1998 Raporlar
1998-...) kararlarina dayanarak, bagvuranin i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigi
icin kabul edilemez oldugu goriisiinii ileri stirmiistiir.

64. Basvuran, oglunun oOliimiinden sonra  Sirnak  Cumhuriyet
savcisindan sorusturma agmasini talep ettigini iddia etmistir. Bagvuran sonug
olarak i¢ hukuk yollarin tiikettigi kanisindadir.

65. Komisyon kabuledilebilirlik kararinda basvuranin i¢ hukuk
yollarinin tiikeltilmesi gerekliligini yerine getirdigi goriislini ifade etmistir.

66. Mahkeme, Yasa Tiirkiye'ye kars1 davasindaki 2 Eyliill 1998 tarihli
kararinda, bagvuranin, bu davada Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ayn1 hukuki ve

idari yollara basvurmasimnin gerekli olmadigi sonucuna vardigina isaret
etmektedir. (Raporlar 1998-..., s. ..., /75).

Devlet gorevlilerinin sorumlu oldugu yasadist fiiller nedeniyle zarara



ugranilmasi dolayisiyla acilan davada, davaci, dncelikle, maruz kaldigi haksiz fiil
ile zarar arasinda nedensel bir illiyet bag1 kurmakla beraber, haksiz fiili yaptigina
inanilan kisginin kimligini de tespit etmelidir. Bununla birlikte s6z konusu davada
(bkz yukaridaki 14. paragraf) basvuranin sikayetine konu olan fiillerin failleri
bilinmemektedir (bkz. yukarida yeralan karar, para.73).

Ikinci olarak, Anayasanin 125. maddesiyle saglanan idari hukuk
yaptirtmiyla ilgili olarak mahkeme, bunun, yasadis1 fiillerden sorumlu
gorevlilerinin kimliklerinin tespit edilmesini 6n sart olarak gerektirmeyen,
devletin tam sorumluluguna dayali bir hukuk yolu oldugunu belirtmistir.Bununla
birlikte, taraf devletlerin 6liimle sonuglanan olaylar i¢in S6zlesmenin 2. ve 13.
maddelerine gore yapmakla yilikiimli olduklar1i sorusturmalarin sorumlulari
tesbit etme ve cezalandirma amacina yonelik olmasi gerekir (bkz. yukaridaki
karar para.75). Bu yiikiimliilik sadece zararlarin tazmin edilmesiyle yerine
getirilemez. Aksi takdirde, sayet devletin tam sorumluluguna dayanan bir fiil, 2.
veya 13. Maddeler kapsamindaki sikayetler i¢in tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk
yolu olarak kabuledilecek olursa, devletin  Oliimle sonuglanan saldirinin
suclularii arama yiikiimliiliigii ortadan kalkabilir (bkz. yukaridaki karar para.
74).

Mahkeme bu davada, yukaridaki tespitlerinden ayrilmak igin sebep
gérmemektedir.

67. Bu davadaki olaylarla ilgili olarak, sorusturma ilgili muamelelerin
basvuran tarafindan degil, maktiiliin isvereni tarafindan yapilmis olmasi
nedeniyle (bkz. yukaridaki 11. paragraf) Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmesi kuralindaki amacin, bu ihlallerin Mahkeme 6niine getirilmeden 6nce
genellikle mahkemeler araciliiyla taraf devletlere bunlarin 6nline ge¢cmesi ve
diizeltmesi i¢in olanak saglamak oldugu goriisiinii  siirdirmistiir (bkz.
Mahkemenin resmi raporlarinin 37. paragrafinda yayinlanacak olan 21 Ocak
1999 tarihli Fressoz ve Roire Fransaya Kars1 karar1). Bu davada sikayetin
maktiiliin igvereni tarafindan yapilmasinin basvuran tarafindan
yapilmasiyla ayni sonucu olusturdugu, baska bir deyisle cezai sorusturma
baglatildig1 i¢in, mahkeme i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi kuralinin gereginin
yerine getirildigi kanisindadir.

2. Estopel

68. Hiikiimet, basvuranin, davet edildigi halde Ankara'da taniklarin
ifadesini almakla gorevli bulunan Komisyon Delegesi niinde hazir bulunmadigi
icin kendi iddialarin1 ileri siirmek hakkindan vareste tutulmasi gerektigini ileri
surmustur.

69. Mahkeme, Hiikiimet'in Komisyon 6niinde bu konuyu dile getirmemesi
nedeniyle, bu itiraz1 Mahkeme oniinde de savunamayacagi goriistindedir.

Konunun esastyla ilgili olarak Mahkeme, ilke olarak bir bagvuranin
Sozlesme kurumlar1 Oniine bizzat ¢ikmamis olmasi gerceginin  basvuranin
basvurusunu siirdiirmesi sartiyla - ki bu davada bunu acik¢a gergeklestirmistir-
bagvuranin daha dnce ileri siirdiigli sikayetlerin gecerliligini etkilemedigini



g6z Oniinde tutar.
70. Sonug olarak Hiikiimetin 6n itiraz1 reddedilmelidir.
B. Davanin Esasi

71. Basvuran giivenlik giicleri mensuplarinin 24 Aralik 1990 tarihinde
yaptiklar1 bir operasyonda oglunu oldiirdiiklerini ve onun  olimiyle 1ilgili
olarak etkili bir adli sorusturma yapilmadigini iddia etmistir. Bagvuran
asagida yeralan Soézlesmenin 2. Maddesinin ihlal edildiginden sikayetei
olmustur

"1. Herkesin yasama hakki kanunla korunur. Kanunun o6liim cezasi ile
cezalandirdig1 bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hilkkmedilen bu cezanin
yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten dldiiriilemez.

2. Oldiirme asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin
zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali
suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin kanundis1 siddete kars1 korunmasi;

b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasi veya kanuna uygun olarak
tutuklu bulunan bir kisinin kagmasinin dnlenmesi;

¢) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak bastirilmas1."
72. Komisyon bu iddiay1 kabul ederken, Hiikiimet reddetmistir.
1. Basvuranin oglunun éliimii

73. Bagvuran, oglu Musa Ogur'un gece bekgilerinin kaldigi barakadan
yalniz basina ¢iktiginda giivenlik giicleri tarafindan uyarilmadan atilan bir
kursunla oOldiigiinii  iddia  etmistir. Bagvurana gore taniklarin ifadeleri,
maktiilun PKK iyesi oldugu ve giivenlik giiclerinin, gece bekgilerinin
sigindiklart  yerden yapilan saldiriya karsilik vermek zorunda kaldiklar
yoniindeki Hiikiimetin goriisiinii inandirict olmaktan yoksun birakmustir.

74. Komisyon, giivenlik giiclerinin, PKK mensuplari, maktiil veya
barinakta bulunan diger sahislar tarafindan yapilan bir saldirtya karsilik
vermek zorunda kalmadiklarinin; maktiiliin kagmadiginin; silah kullanmadan
once yliksek sesli bir uyari yapilmadiginin; ve Musa Ogur'un giivenlik
giicleri tarafindan uyar1 atis1 niteliginde olmayan bir atigla 6liimciil olarak
yaralandiginin dogrulugunun ortaya kondugunu kabul etmistir.

75. Hiikiimet, giivenlik gili¢leri mensuplarinin esas amaglarinin kendilerine
verilen bilgi ve talimatlar dogrultusunda bir terdristi tutuklamak oldugunu
ileri siirmiistiir. Hiikiimet'e gore gilivenlik giigleri, kendilerini ates altinda
bulduklart i¢in, ka¢makta olan bagvuranin oglunun maalesef yaralanarak
O0lmesine neden olan uyar atiglar1 yapmak zorunda kalmislardir. Birinin bir uyari



atistyla vurulmus olmasi gercegi, goriis mesafesinin az olmasi ve zeminin
camurlu olmasindan dolayi atis agisinin ¢ok dar olmasi gibi olaganiistii sartlarin
olaya hakim olmasiyla agiklanmustir.

Hiikiimete gore giivenlik giiglerinin kasten 6ldiirmek amaci tasimadigi
hususu kanitlanmistir. Glivenlik giiglerinin sayica fazla olmalari nedeniyle ciddi
bir silahli ¢atismaya ragmen daha biiyiik olaylarin meydana gelmesi 6nlenmis

ve olumsuz hava sartlar1 ile zemine ragmen operasyonun iyi organize edildigi
goriilmistiir. Giivenlik giiclerinin glic kullanmalarinin gergekten — gerekli
olmadig1 konusu tartisma gotiirmeyecek sekilde ispatlanmamustir.

Ayrica, Hiikiimet, PKK sempatizan1 oldugunu belirttikleri Sn. Cengizhan
Uysal (bkz. yukaridaki paragraf 47) tarafindan sunulan ifadenin dogruluguna
kars1 ¢ikmustir.

76. Mahkeme, Sozlesmeye Ek 11 No'lu Protokoliin 1 Kasim 1998
tarihinde yiirlirliige girmesinden Onceki Sozlesme sistemine gore, olaylarin
kanitlanmas1 ve dogrulanmasinin Komisyona ait bir husus oldugu goriisiinii
tekrarlamistir (bkz. eski maddeler 28/1 ve 31). Mahkeme bu konuda sadece
istisnai durumlarda kendi yetkisini kullanacaktir. Bununla beraber, Komisyonun
olaylarla ilgili tesbitlerine bagl degildir ve Oniindeki tiim verilerin 1s181inda
kendi goriisiinii saptamada serbesttir (bkz. yukaridaki Yasa Tiirkiye'ye Karsi
karar1 s. ..., para.93).

Mahkeme, taraflarin sunduklar1 yeni delillerin yoklugunda Komisyon
tarafindan toplanan delillere dayanacak edecek fakat bunlarin 6nemini ve
etkilerini kendisi degerlendirecektir.

77. Mahkeme ilk olarak, taraflardan higbirinin, maktiiliin  giivenlik
giicleri tarafindan atilan bir kursunla 6ldiigline itiraz etmemis oldugunu goz
onilinde tutar. Anlasmazlik, o kursunun bir uyar1 atisindan mi, yoksa dogrudan
maktiile mi yonelik oldugu ve atisin yapildig: sartlar ile ilgilidir.

78. Mahkeme, daha sonra, S6zlesmenin 2. Maddesinin 2. paragrafinda
tanimlanmis olan istisnalarin, bu hitkkmiin kasith 6ldiirme olaylarini da kapsadigi
goriiglinii tekrarlamaktadir. 2.Maddenin metni bir biitiin olarak ele alindiginda,
2. Paragraf, birini kasten 6ldiirmeye miisade eden durumlar1 degil, istemeyerek
yasamdan mahrumiyetle sonuglanabilecek "kuvvet kullanimma" izin veren
durumlari da tanimlar. Bununla birlikte kuvvet kullanimi, alt paragraflar (a), (b)
veya (c)'de belirtilen amaglardan birine ulasmak icin "kesinlikle gerekli"
olmalidir.

Bu baglamda, 2.Maddenin 2. Paragrafindaki "kesinlikle  gerekli"
teriminin kullanilmasi, Sozlesmenin 8-11 Maddelerinin 2. paragrafindaki idari
islemin "demokratik bir  toplumda" gerekli olup olmadigina  karar
verilirken, gereklilik konusundaki testin daha titiz ve zorlayici olmasi
gerektigine isaret eder. Ozellikle kullanilan kuvvet, alt paragraflar 2(a), (b)
ve (c)'de belirtilen ulagilmak istenen amaglarla kesinlikle orantili olmalidir.



Demokratik bir toplumda bu hiikmiin 6nemi dikkate alindiginda,
Mahkeme karar verirken, sadece giicii elinde bulunduran devlet gorevlilerinin
fillerini degil, aym1 zamanda bu fiillerin planlamasi ve kontrolii de dahil olmak
lizere, olay1 cevreleyen kosullar1 da dikkate alarak, 6liime neden olan kuvvetin
kullanildigr durumlar1 dikkate almalidir. (bkz. 27 Eyliil 1995 tarihli McCann ve
Digerleri ingiltere'ye Karsi Karar1, Dizi A, no. 324, s. 46, para. 148-50)

79. Bu nedenle Mahkeme, bu bagvuruda giivenlik gii¢leri tarafindan
maktiile kars1 giic kullanmanin tiimiiyle gerekli ve bu nedenle 2. maddenin 2.
paragrafiyla belirlenen amaglardan birisiyle, ki bu olayin sartlartyla ilgili
olanlar "bir bireyin yasadisi siddetten korunmasi ve '"yasal bir tutuklamanin
gerceklestirilmesi"dir, orantili olup olmadigint géz 6niinde tutmalidir.

80. Bu baglamda, Hiikiimete gore, giivenlik gii¢lerinin amacinin bir
terorist oldugu disiiniilen maktiili  tutuklamak  oldugu hatirlanmalidir.
Giivenlik giicleri, kagmaya calistigi iddia edilen Musa Ogur'a isabet eden uyari
atist ile cevap verdikleri biiyiik bir silahli saldirtyla kars1 karsiya kalmiglardir.
Kaza, olaylarin meydana geldigi yerdeki kotii goriis sartlari, sis ve meyilli arazi
yapisi ile agiklanmustir.

81. Komisyon gibi Mahkeme de, sorgulanan biitiin taniklar arasinda
sadece giivenlik giicleri mensuplarinin silahli bir saldirtya hedef olduklarini
belirttiklerini ifade etmistir. (bkz. yukaridaki 33, 37 ve 41. paragraflar). Kabul
edilecegi tlizere, Sirnak Savcisi tarafindan atanan teknik uzman, raporunda,
giivenlik giicleri ile barakadan ates ederek kacmaya calisan PKK terdristleri
arasinda karsilikli ¢catisma yasandigini belirtmis, fakat bu ifadenin dayandirildigi
olaylardan bahsetmemistir. (bkz. yukaridaki 22. Paragraf)

Diger taraftan, Cumhuriyet Savciligt 26 Aralik 1990 tarihli kararinda,
giivenlik giiclerine karsi bir saldiridan bahsetmemis, Musa Ogur'un barakayi
terkettikten sonra ihtiyacini gidermek icin yere ¢omeldiginde giivenlik giiclerinin
onun kacmaya calistigii zannederek, ates ederek oOldiirdiiklerini belirtmistir.
(bkz. yukaridaki 12. Paragraf).

Olaydan hemen Once maktiil ile birlikte olan gece bekgilerinin hepsi,
Musa Ogur'un tuvalet ihtiyacin1 gidermek i¢in yalmiz olarak barakadan disar
ciktigini s0ylemisler ve Musa Ogur'un 6liimiine neden olan atesten ne 6nce, ne de
sonra barakada bulunan av tiifeklerini kullanmadiklarini ifade etmislerdir. (bkz.
yukaridaki 28. paragraf). Bu baglamda Mahkeme, Sirnak Cumhuriyet Savcisi
tarafindan, cesedin bulundugu yerde mermi veya mermi kovanina rastlanmadigi
(bkz. yukaridaki 20. Paragraf); hususunun sozlii olarak teyit edildigini
belirtmistir. (bkz. yukaridaki 28. Paragraf). Savci tarafindan siperlerde iki veya {i¢
giinliik olan 8 bos kovan bulunmustur.(bkz.yukaridaki 20. Ve 30. Paragraflar).
Son olarak, s6z konusu operasyonda giivenlik gii¢leri mensuplarindan hig¢birinin
yaralanmadig1 anlasilmistir.

Sonug olarak Mahkeme, olay yerinde giivenlik giiclerinin herhangi bir
silahl1 saldirtya maruz kaldiklarini belirleyecek yeterli delil bulunmadigini goéz
oniinde tutar.



82. Mahkeme, muhakkik olarak Vali tarafindan atanmis olan Jandarma
Yarbay Celal Uymaz'a gore, giivenlik giicleri bu olaydaki gibi benzer sartlar
altinda siiphelilere bagirmak suretiyle en az {i¢ sozlii uyar1 yapilmasi i¢in talimat
almiglardi. (bkz. yukaridaki 42. Paragraf) Mahkemeye gore, bu olayda oldugu
gibi karanlikta ve sis altinda engebeli bir arazide bu 6nlemler 6zellikle gereklidir.

Sorgulanan taniklardan birisi, bu olayda sozli uyar1 yapildigimi (bkz.
yukaridaki 37. Paragraf), bir bagkasi ise uyar1 yapilmadigini ve iiciincii tanik ise
ne oldugunu hatirlayamadigini ifade etmistir. (bkz. yukaridaki 33. Ve 38.
Paragraflar).

Mahkeme, sonug olarak giivenlik gii¢lerinin bu gibi olaylarda gerekli olan
uyarilar yaptiklar: konusunda yeterli delil bulunmadig1 sonucuna varmstir.

Taniklardan birgogu, bagvuranin oglunun dliimiine bir uyar1 atiginin neden
oldugunu belirtmigler (bkz. yukaridaki 29, 33-34, 38 ve 442. Paragraflar) ve
Hiikiimet goriisiinde Musa Ogur kagmakta oldugu i¢in, merminin ensesine isabet
ettigini belirtmistir.

83. Mahkeme, uyari atig taniminin siiphelinin yaralanmamasi igin, silah ile
hemen hemen dikey olarak havaya yapilan atiglar oldugunu belirtmistir.(bkz.
yukaridaki 39. Paragraf). S6z konusu olayda goriis sartlar1 zayif oldugundan,
buna daha fazla gerek vardi. Bundan dolay1 tek bir uyar1 atisinin maktiiliin
ensesine isabet etmesini tasavvur etmek olduk¢a zordur. Bu baglamda, giivenlik
giicleri lyelerinden birisine gore, askerler birbirlerinden elli metre aralikla
mevzilenmislerdi ve telsiz baglantilar1 yoktu. Bu da operasyonun ydnetilmesini
ve emirlerin iletilmesini zor bir hale getirmis olmaliydi (bkz.yukaridaki
38.paragraf).

Mahkeme sonug olarak, Musa Ogur'un bir uyari atis1 ile dlmiis oldugunu
dikkate almis olsa bile, s6z konusu atigin, maktiiliin kagip kagmadigina
bakilmaksizin, bunun bagislanamaz bir dikkatsizlik neticesinde kotli yapilmis bir
atis oldugunu géz oniinde tutmustur.

84. Ozetle, operasyonun planlanmasinda ve uygulanmasidaki simdiye
kadar goriilen tiim eksiklikler, yasadisi siddetten korunmak veya maktiilii
tutuklamak i¢in Musa Ogur'a karst kuvvet kullanilmasinin ne uygun, ne de
kesinlikle gerekli olmadigi sonucuna varmak icin yeterlidir. Bu itibarla 2.
Maddenin ihlali s6z konusudur.

2. Ulusal Makamlar tarafindan yapilan sorusturmalar

85. Bagvuran, iistlerine karsi sorumlu olan ve avukat olmayan kisilerden
olusan Idari Kurulun, Memurin Muhakemat Kanununa dayanarak, 24 Aralik
1990 tarihindeki olayin sorumlularini korumak i¢in her seyi yaptigini belirtmistir.
(bkz yukaridaki 52. Paragraf) Bagvuran goriisiinde, bu suctan sorumlu olanlari
korumak i¢in idari makamlarin harcadigi cabanin acikca goriildiglini ifade
etmistir. Bu baglamda bagvuran, operasyonda gorev alan gilivenlik gii¢leri (bkz.
yukaridaki 43. Paragraf) mensuplarinin kimliklerinin tesbiti ve sorgulanmasina
gerek olmadig1 goriisiinde olan muhakkikin ifadesi ve Mehmet Akay'in askerlerin



kimliklerinin agiklanmasinin onlarin hayatlarini tehlikeye sokacagi seklindeki
ifadesi de dahil olmak {izere bir¢ok tanigin ifadelerine atifta bulunmustur. (bkz..
yukaridaki 35.paragraf)

86. Komisyon, basvuranin oglunun O&liimiiyle ilgili ulusal diizeyde
yiiriitiilen sorusturmanin bagimsiz makamlarca yapilmadigi, eksiksiz olmadig1 ve
basvuranlarin buna dahil edilmedigini géz Oniinde tutar. Komisyonun goriisi,
devletin "yasam hakkin1 hukuk yoluyla korumasi" yikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi yontlindedir.

87. Hikiimet, Musa Ogur'un Oliimii ile ilgili sorusturmanin kosullari
hakkinda goriis bildirmemistir.

88. Mahkeme, Sozlesmenin 2. maddesi baglamindaki yasam hakkini
koruma yiikiimliligii ile 1. Maddesindeki Devletin yargi yetkisi altinda olan
herkesin soézlesmede tanimlanmis olan hak ve oOzgiirliiklerini giivence altina
almak olan esas gorevinin, kisilerin kuvvet kullanimi sonucu oldiiriilmeleri
durumunda, etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasmin gerekli oldugunu
tekrarlamistir. Bu sorusturma, sorumlularin tesbit edilmesi ve cezalandirilmasi
yoniinde olmalidir. (bkz. yukarida s6z konusu Yasa Tirkiye'ye Karsi davasi,
S......, para.98, ve 28 Ekim 1998 tarihli Assenov Bulgaristan'a Kars1 davasi,
Raporlar 1998-....,s....,para.102)

89. Mahkeme, Sirnak Cumbhuriyet Savcisinin, olay yerini incelerken,
sadece maktiiliin cesedi ile ilgili bulgular1 not almak, olay yerini incelemek
suretiyle krokisini ¢izmek, olaylar1 yeniden canlandirmak ve her biri maktiiliin is
arkadas1 olan {i¢ gece bekcisini sorgulamakla sinirli kaldigini gézlemlemistir.
(bkz. yukaridaki 20. Paragraf)

Savci, raporunda, silah yarasininin Oliimiin kesin nedeni oldugu ve
bulgulardan hi¢birinin bagka bir sebebe isaret etmemesinden dolay1 otopsi
yapilmasina gerek olmadigini 6zellikle belirtmistir. (bkz. yukaridaki 20. Paragraf)
Burada belirtilmelidir ki, bu tiir bir olayda sayet bir otopsi yapilmis olsaydi, ates
eden kiginin yaklasik olarak bulundugu yer ve vurulma aninda aralarindaki
mesafe gibi degerli bilgiler saglanabilecekti.

Ayni rapor sadece sekiz bos kovan, av tiifekleri ve bir miktar barut
bulundugunu belirtmekle beraber, bu delillerden higbiri ayrintili bir incelemeye
tabi tutulmamistir. Raporda, bos kovanlarla ilgili olarak, kovanlarin iki-li¢ giinliik
olduklari, barutla ilgili olarak ise yeni olup olmadigini anlamanin imkansiz
oldugundan baska bir ayrintiya deginilmemistir. (bkz. yukaridaki 20. Paragraf).
Yine burada da uygun bir incelemenin yapilmis olmasi 6zellikle de balistik bir
inceleme, bunlarin tam olarak ne zaman kullanildiklarini ortaya ¢ikarabilirdi.

Olay yerinde savci tarafindan sorgulanan taniklarin hepsi gece bekgileriydiler.
Sorusturma sirasinda, operasyonda yer alan giivenlik giicleri liyelerinden higbirisi

sorgulanmamustir.

Son olarak, saveinin istegi dogrultusunda hazirlanmis olan uzman raporu



eksik olup bulgularin ¢ogu kanitlarla desteklenmemistir.

90. Idari sorusturma makamlar1 tarafindan yapilan daha sonraki
sorusturmalar da, yine otopsi ve balistik incelemelerin yapilmamis ve
operasyonda yeralan gilivenlik giicleri iiyelerinden higbirisinin, isimlerinin
bilinmesine ragmen sorgulanmamasi nedeniyle yukaridaki belirtilen eksikliklere
¢oziim getirmekten uzaktir (bkz. yukaridaki 42.ve 49. Paragraflar). Oldiiriicii atis1
yapan kisinin kimliginin belirlenmesi i¢in ciddi bir girisim yapilmamis olmasina
ragmen taniklardan bir¢ogunun ifadeleri atisin  glivenlik giigleri tarafindan
yapildigini belirtmistir.

91. Biitiin olaylarda, S6zlesmenin 2. Maddesi baglaminda bagimsiz bir
sorusturmanin yetkili makamlar tarafindan gercgeklestirildigi konusunda ciddi
kuskular ortaya c¢ikmistir. Mahkeme valinin atadigit muhakkikin bir jandarma
yarbayr oldugunu ve sorusturmasini yaptigr giivenlik giiclerinin, komuta
zincirinin bir alt halkasimi teskil ettigini not etmistir. Yapilan islemlerin s6z
konusu giivenlik gii¢lerine kars1t yapilip yapilmamasi konusunda karar verme
sorumlulugunu tastyan idari kurul ise, il¢genin kidemli memurlarindan olusur ve
bagkanligimi da gilivenlik giiclerinin yaptiklar1 operasyonlardan idari olarak
sorumlu olan vali yapar. Bu baglamda, Sirnak il Idare Kurulu iiyelerinden birinin,
Valiye itiraz etme olasiliginin mevcut olmadigma iliskin ifadesi goz Oniine
almmalidir. Uyeler ya kendisi tarafindan hazirlanan karar1 imzalarlar, ya da
imzalamaya istekli iiyelerle yerlerini degistirirler. (bkz. yukaridaki 48 paragraf).

92. Son olarak, idari sorusturma boyunca, dava dosyasi, maktiiliin
yakinlar1 tarafindan ulasilabilir degildi (bkz. yukaridaki 15. Paragraf) Yiksek
Idare Mahkemesi 15 Agustos 1991 tarihli karariyla, Idare Mahkemesi ise 15
Agustos 1991 tarihli karariyla bu hususa hiikkmetmistir. 15 Agustos 1991 tarihli
kararin bagvuranin avukatina teblig edilmemis olmasi nedeniyle, bagvuran
Yiiksek Idare Mahkemesi'ne temyiz icin basvurma olasihgindan mahrum
kalmustir.

93. Sonu¢ olarak, bu olaydaki sorusturmalar s6z konusu olaylarin
sorumlularin1 ortaya cikaracak ve cezalandiracak kapasitede etkin sorusmalar
olarak algilanamaz. Bu nedenle burada da 2. Maddenin ihlali s6z konusudur.

I1. S6zlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmasi

94. Basvuran, 41. Maddeye gore adil tazminat talebinde bulunmustur.
41.madde asagidaki sekildedir:

"Mahkeme, isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme gerektigi taktirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar
goren tarafin tatminine hitkmeder."

A. Verilen Zarar

95. Gordiigii zararla ilgili olarak bagvuran 400.000 Fransiz Frangi (FF)
maddi ve 100.000 FF da manevi olmak iizere toplam 500.000 FF tazminat talep



etmistir. Bagvuran, gece bekgisi olarak calisarak ailenin gec¢imini saglayan
oglunun oliimiinden beri hi¢bir maddi destegi bulunmadigina da isaret etmistir.

96. Hiiklimet, i¢ hukuk yollar tiiketilmedigi veya bagvuranin 2. Maddenin
ihlalinin magduru olmamasi nedeniyle tazminatin hak edilmedigini ileri
stirmiistlir. Hilkiimet buna alternatif olarak, bagvuranin iddialarmin, uygun
goriildiigii takdirde, Tiirk idare mahkemeleri Oniline getirilmesi gerektigini
belirtmistir. Hiiklimet'e gore, Mahkeme tazminata karar vermemelidir. Olaylarla
ilgili iddialar bilingsiz abartili ve temelsiz olup, maddi ve manevi zararlarin
degerlendirilmesi ile bagvuranin sosyo-ekonomik durumu ve bulundugu bolge ile
ilgili yeterli ayrintilardan yoksundur.

97. Komisyon delegesi konuyu Mahkemenin takdirine birakmay1 tercih
etmistir.

98. Magdurun haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle, i¢ hukuk yollarini
tilketmesinin ardindan Sozlesme organlarina basvurusunu yaptiktan sonra, adil
tazminat kararin1 alamadan, ikinci kez kendisinden i¢ hukuk yollarim
tiilketmesinin talep edilmesi halinde, S6zlesmenin islemler i¢in tayin ettigi toplam
siirenin insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasi fikri ile bagdasmayacagi
seklinde, daha dnceden Mahkeme tarafindan alinmig bir karar mevcuttur. Boyle
bir gereklilik S6zlesmenin amaci ile uygun olmayan bir durum ortaya koyar. (bkz
10 Mart 1972 tarihli de Wilde, Ooms ve Versyp Bel¢ika Karar1 (50. Madde ),
Dizi A no. 14, s. 9, para. 16).

Mahkeme, vardigi sonuglarin 2. Maddeye uygun oldugunu ve olaylarin
lizerinden sekiz yildan daha fazla bir siire gectigini de goéz Onilinde tutarak,
bagvuranin tazminat talebi hakkinda karar verilmesini gerektirdigini dikkate alir.

Maddi zararla ilgili olarak, dosya, basvuranin oglunun gece bekgiliginden
edindigi gelirle, bagvurana verdigi maddi destegin miktariyla, ailesinin
olusumuyla veya buna baglh kosullarla ilgili bilgi icermemektedir. Bu nedenle
Mahkeme bu bagslik altinda talep edilen tazminata hilkkmedemez. (Tiiziik 60-2).

Manevi zararla ilgili olarak, Mahkeme bagvuranin 2. Maddenin iki kere
ihlal edilmesiyle siiphesiz olarak ciddi bicimde aci ¢ektigini géz Oniinde tutar.
Kendisi sadece oglunu kaybetmekle kalmayip, sorusturmay1 yoneten makamlarin
dikkatten yoksun oluslarina da caresizce sahit olmustur. Mahkeme manevi zarar
icin adil bir tazminatin 100.000 Fransiz Frangi olacagi kanisindadir.

B. Masraf ve Harcamalar

99. Kendisinin ulusal makamlar ve  Sozlesme kurumlar1 oniindeki
temsil masraflar1 ve harcamalariyla ilgili olarak bagvuran 240.000 Fransiz Frangi
talep etmistir. Bu miktar, basvuranin ii¢ avukat ile temsil edildigi Ankara ve
Strazburg'daki tanik dinleme durusmalarinin masraflarimi ve Strazburg'dan
gonderilen evraklarin terciime edilmesi gibi 6nemli masraflar1 da kapsamaktadir.

100. Hiikiimet bunun herhangi bir isimli belgeye dayanmayan yiiksek bir



miktar oldugu goriisiindedir.

101. Komisyon Delegesi bu konuyu Mahkemenin takdirine birakmayi
tercih etmistir.

102. Mahkeme, avukatin 6deme talebine konu olan hizmetlerin kag¢ saat
oldugunun bagvuran tarafindan incelenmedigini de goz oniinde tutar. Mahkeme i¢
tiizligliniin 60-2 maddesi gere8ince bu talebi oldugu sekliyle kabuledemez.
Kararimi, adil bir degerlendirme yaparak, masraf ve harcamalara istinaden,

icinden bagvurana yasal yardim olarak 6denen 18.830 Fransiz Frangi diistilecek
olan 30.000 Fransiz Frangina hiikmetmistir.

C. Temerriit Faizi

103. Mahkeme, bu kararin kabul edildigi tarihte Fransa'da uygulanan
yasal faizin (y1llik %3.47) uygun olacag: goriisiindedir.

MAHKEME BU NEDENLERDEN DOLAYT;
1. Hikiimetin ilk itirazlarini oybirligiyle reddeder;
2. Bagvuranin oglunun 6liimiine neden olan operasyonun planlanmasi ve
uygulanmastyla ilgili olarak S6zlesmenin 2.Maddesinin ihlal edildigine bire

kars1 onalt1 oyla karar vermistir;

3. Ulusal makamlar tarafindan yapilan sorusturmalarla ilgili olarak S6zlesmenin
2. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir;

1. Bire kars1 onalt1 oyla,

(a) Davali devletin bagvurana, li¢ ay i¢cinde, 6demenin yapildig: tarihteki
kurdan Tiirk lirasina c¢evrilmek suretiyle asagidaki miktarlar
odemesine:

(i) Manevi zararlar i¢in 100.000 (yiizbin) Fransiz Frangi;

(11) Masraf ve harcamalar i¢in, 18.830 (onsekizbinsekizylizotuz)
diisiilmek suretiyle 30.000 (otuzbin) Fransiz Frangi ve KDV;

(b) Yukarida s6z konusu ii¢ ayin bitiminden édeme tarihine kadar gecen
stire i¢in yillik %3,47 faiz uygulanmasina, karar vermistir.

2. Adil tazminat i¢in yapilan diger taleplerin reddedilmesine bire karsi
onalt1 oyla karar vermistir.

Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve 20 Mayis 1999 tarihinde
Strazburg'daki

Insan Haklar1 Binasindaki halka acik durusmada tefhim edilmistir.



Paul MAHONEY Luzius
WILDHABER

Sekreter Yardimcist
Baskan

Sozlesmenin 45. Maddesinin 2. Paragrafina ve Mahkeme I¢tiiziigiiniin 74.
Maddesinin 2. Paragrafina uygun olarak asagidaki goriisler bu karara ek olarak
sunulmustur:

(a) Sn. Bonello'nun kismi muhalefet serhi;

(b) Sn. Golciiklii'niin kismi muhalefet serhi.

L.W. P.M.

HAKIM BONELLO'NUN KISMi MUHALEFET SERHI

Bu dava ile ilgili olarak Mahkeme, Tiirk yetkililerin bagvuranin oglunun
Olimiine neden olacak sekilde tedbir almamis olmasi ve gilivenlik giicleri
tarafindan ciddi bir sorusturma yiiriitmemesi gibi bir¢ok sebeple yasama hakkinin
ihlal edildigini tespit etmistir.

Mahkeme, maktiiliin annesine manevi zarar i¢in tazminata hilkmetmis,
fakat, su sebeplerle maddi tazminat verilmesini uygun gérmemistir: "Maddi zarar
ile ilgili olarak, dosya, bagvuranin oglunun gece bekg¢isi olarak gelirinin ne kadar
oldugu, annesine sagladigr maddi destek, ailesinin kag kisiden olustugu ve diger
ilgili sartlar hakkinda bilgi icermemektedir." Bu nedenle Mahkeme, bu baslik
altinda tazminata hitkkmedemez. (I¢tiiziik 60/2)

Bu durumu son derece rahatsiz edici buluyorum. Bu devlet terorii ile ilgili
sasirtict bir davadir. Bir sorusturma yapildigi izlenimi verilerek, olayin ortbas
edildigi pervasizca islenen bir cinayettir. Cogunluk, bu rezalete, bence beceriksiz
bir sekilde riayet edilen kanunlara siginarak tepki gostermistir.

Bagvuranin oglu oldiiriildiigiinde 30 yasinda idi ve bir madende gece
bekgisi olarak calisiyordu. Hilkiimet'in itiraz etmedigi bir ifadeye gore "ailesi
onun kazandigi para ile geciniyordu...". Basvurana ( annesi) Sosyal Giivenlik
Fonu'nda tazminat 6denmemisti (6liimiinden sonra)...". Maktiiliin annesi
maddi tazminat i¢in, 500,000 Fransiz Frangi talep etmistir. Fakat, hi¢ para
alamamustir.

Basvuranin, Mahkeme Ictiiziigii'niin 60. Maddesinin 2. Paragrafinin
gerektirdigi sekilde "destekleyici belgeler ve deliller ile birlikte yapilan biitiin
talepleri detaylar1 ile" sunmadigi tartismasizdir. Fakat, bu sartlar altinda, bu
durumun bagvuranin talebinin tamamiyla red edilmesine yol acgabilecegine



inanmiyorum.

Oncelikle, Tiiziigiin sdéz konusu maddesi, basvuranin iddialarini
destekleyecek belge ve delil sunmamasi halinde, Mahkeme'nin "talebi kismen
veya tamamen reddedebilecegini" ortaya koymaktadir. Bu durum Mahkeme'nin
talebi kabul edip etmeme konusunda tam bir takdir yetkisine sahip oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Bu sok edici davada insan Haklari Mahkemesi takdir
yetkisini kullanmistir. Bu yetkiyi, insan haklarini ihlal edenin lehine ve bu ihlalin
kurbani durumunda olan kisinin aleyhine kullanmistir.

Ikinci olarak, aym:1 madde, Mahkeme'yi islemlerin herhangi bir
asamasinda "adil bir tazminat talebi hakkinda taraflar1 yorum yapmaya davet
etme konusunda yetkili kilar. " Inanmiyorum ki maddi zarar ile ilgili olarak ,
Mahkeme, maddi zarar ile ilgili talep konusunda sunulan belgelerde eksiklik
oldugunu fark ettiginde bagvurani talebi ile ilgili detaylar1 sunmaya davet
etmeliydi.

Mahkeme'nin tazminat kararimi esas konusundaki karardan sonraki bir
asamaya biraktigi ilk defa olmamistir. Tarihinde birgok kez Mahkeme, magdurun
ugradigr zarar ile ilgili olarak dosyanin yetersiz bilgi icerdigi goriisiinde
oldugunda, ya 50. Maddenin (Simdiki 41. Madde) uygulanmasi konusunun "karar
icin hazir olmadig1 " seklinde bir bulgu tespit etmis ya da "adil bazda" zararlari
degerlendirmeye devam etmistir. Mahkeme bu sekilde karar aldig1 bircok 6rnegi
takip edebilirdi, fakat, bu sekilde davranmamustir.

Gergekte, cogunlugun, basvuranin maddi tazminat talebi ile ilgili olarak,
adil bazda degerlendirme yapabilecek durumda olduguna inantyorum.
Mahkemeler iki seye dayanarak tespitte bulunurlar: kanitlar ve tahminler. Bu
davada, Mahkeme, kanitlarin yoklugunda, maktiiliin en azindan giineydoguda
gecerli asgari iicret kadar geliri oldugunu g6z 6niinde bulundurabilirdi.

Bu c¢ogunluga kars1 bariz olan gilivenilir ve makul bir tahmindi, aksini
ispat etmek Hiikiimet'in isidir. Kararin aksine, kayitlar, maktiiliin ailesinin "onun
kazandig1 parayla gecindigini " gostermektedir. Bagvuranin oglunun 6liimiinden
once kazandigi asgari iicret Mahkeme tarafindan hesaba katilarak zararlar adil
bazda hesaplanmis olsaydi zarar higbir sekilde s6z konusu olmayacakti.

Gecen yil, iddia edilen maddi zarar konusunda basvuranlarin delil
sunmadig1 bir davada Mahkeme, bu davada oldugundan ¢ok daha farkli bir tutum
izlemistir : Mahkeme, maddi tazminat olarak belirlenen meblagin "esitlik
ilkesine" dayandigini belirtmistir. Mahkeme sunlar1 ifade etmistir:

"Bagvuranlar kaybettikleri mallarinin miktar1 ve degeri ile ilgili taleplerini
belgelerle veya diger kanitlarla desteklemedikleri i¢in, Mahkeme meblagi

belirlerken iyi bir degerlendirme yapmali ve esitlik temeline dayanmalidir".

Mahkeme, basvuranlara yaklasik olarak 40,000 Ingiliz Sterlini verilmesini
uygun gormustur.

Mahkeme'nin simdi neden igtihatlarinda ortaya konulanlarin tersini



yaptigin1 ve "esitlik kurallarinin" neden bazilarini destekledigini, bazilarini ise
neden desteklemedigini anlayamiyorum.

Mahkeme, ne de olsa, bagvuranin maddi zarar talebini dogrulayacak
verilerin yoklugunda, maddi zararlar hakkinda esit bazda yaptigi kendi
degerlendirmesine tekrar tekrar basvurmustur. Son davalardan birinde, bir
mimar, idari islemlerin uzun siirmesinin mesleki anlamda sahip oldugu sohrete
zarar verdigini ve bunun sonucunda da miisterilerini kaybettigini belirtmistir.
Bayan Ogur gibi o da kanitlamadigi halde, maddi tazminat talebinde
bulunmustur. Ayni sekilde, Bayan Ogur'un durumunda oldugu gibi, talebini
destekleyememistir. Fakat, Bayan Ogur'un aksine kendisine "esit bazda "
tazminat verilmesine hiikmedilmistir. Cogunlugun, yasam hakkinin kaybinin,
miigterilerin kaybindan daha az iizlintii verici oldugu seklinde bir goriis
benimsedigini diisiinmek istemiyorum.

Bu davada yasama hakkini koruma altina almakla sorumlu olan Devlet,
kiiclik bir araba fiat1 kadar 6deme yaparak gen¢ bir insanin hayatini kayitsiz bir
sekilde gozden c¢ikarmistir-cinayet icin neredeyse eglence vergisi i¢in 6denen
miktar kadar 6deme yapilmistir. Strazburg'da insan hayati ucuz, adam 6ldiirmek
ise biiyiik bir pazarlik gibi goriiniiyor.

AD HOC HAKIM GOLCUKLU'NUN KISMiI MUHALEFET SERHI

(Ceviri)

Basvuranin oglunun Oliimii  hakkindaki wulusal diizeyde yiiriitiilen
sorusturmanin yetersizligi ile ilgili olarak, Mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugunun
bulgularini ve goriislerini kabul ediyorum.

Fakat, bagvuranin oglu Musa Ogur'un 6liimii hakkindaki 6zel sartlar ile ilgili
cogunlugun goriislinii paylasamadigim igin, ya da Komisyon tarafindan tespit
edilen ve degerlendirilen olaylar hakkinda varmis olduklar1 sonuglara
katilamayacagim i¢in iizgiiniim. Komisyon'un olaylarla ilgili tespitlerini
benimsemesine ragmen, bunlari farkli sekilde yorumlayabilir ve Komisyon'un
varmis oldugu sonuctan farkl: bir sonuca varabilirdi. Komisyon'un " ...
yukaridaki bulgular ile ilgili olarak, (bkz. para. 177, 114 .. bagvuranin oglunun

Olimiinii ¢evreleyen sartlar agik olmaktan c¢ok uzaktir " (Komisyon
Raporu'nun 146. Paragrafi) seklindeki goriisii en basta benimsemis oldugunu
belirtmek zorundayim. Bu ifade gozoniine alindiginda, " Musa Ogur'a kars:
kuvvet kullanilmasinin denk olmadigi ve kisiyi yasadisi siddete kars1 korumak ya
da kurbani tutuklamak i¢in gerekli olmadig1" sonucuna varmasinin nasil miimkiin
oldugunu anlamakta zorluk ¢ekiyorum. (Kararin 84. Paragrafi)? Benim goriisiime
gore, Musa Ogur'a kars1 "kuvvet kullanilmas1" s6z konusu degildir; PKK'nin
biiytidiigii bir bolgede, PKK teroristlerine kars1 giivenlik giiglerinin bir operasyon
diizenlemesi kesinlikle gereklidir ve mesrudur; terérizm onbinlerce masum
insanin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Musa Ogur'un Olimiini
cevreleyen olaylar bu yiizden olaylarin evveliyati ve giineydogudaki 6zel durum
dikkate alinarak degerlendirilmelidir.



Mahkeme, McCann ve Digerleri Ingiltere'ye Kars1 Karari'nda su karara
varmigtir: ".. Devletin S6zlesme'nin 2. Paragrafinin 2. Maddesi ile ortaya konan
amagclardan birini takip etmesi i¢in Devlet gorevlilerinin kuvvet kullanmasinin
birtakim iyi nedenlerle o zaman i¢in gegerli olduguna inanilan ve bu temellere
dayandirilan madde ile savunulabilecegine karar vermistir, fakat daha sonra
yanildig1 ortaya c¢ikmaktadir. Aksi sekilde karar vermek, Devletin ve kanunlar
uygulayan personelin {izerinde gorevini ifa ederken yiik olusturur. Belki de kendi
hayatlarinin veya bagkalarinin hayatlarinin tehlikeye girmesine neden olur.

Yetkililerin davanin sartlart ile ilgili olarak ikilem ile kars1 karsiya
kalmalari, askerlerin davranislart bu maddenin ihlal edildigini ortaya koymaz."
(27 Eylil 1995 tarihli karar, Dizi A, No. 324, s. 58, para. 200). Mutatis mutandis,
bu goriisler bu dava ile ilgilidir ve gegerlidir. Taraflarin tartistig1 olaylar hesaba
katilmasa bile, cografi sartlar ve hava sartlar1 - egimli kaygan zemin, safak
zamaninda etrafin tam aydinlanmamig olmasi, yogun sis, kar firtinasi, vb. - zaten
yiiksek risk tastyan operasyonu daha da karmasik hale getirdigi tartismasizdir.
Cudi Daglarinin PKK iyelerinin ugrak yeri oldugu gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. (bkz. kararin 33,35,75, 80, 82 ve 85. Paragraflar) Ozetle,
Mahkeme, iddia edilen olaylarin meydana geldigi 6zel sartlari ve Komisyon
arastirmasinin da itiraz etmedigi ulusal sorusturmanin bulgularin1 da yeterli
derecede dikkate almamustir

Her halu karda, Komisyon'un arastirmasi basvuran tarafin davetine
ragmen gorgii taniklar1 durusmada hazir bulunmadiklar i¢in, beklenen sonuglari
veremez Bagvuran islemlerin hicbir asamasinda Komisyon oniinde ve ulusal
otoriteler dniinde hazir bulunmamistir. (Komisyon Raporu, para. 87)

Davadaki 6nemli bir son nokta da soyledir: Avukat tarafindan temsil
edilmesine ragmen, bagvuran kendisi dava boyunca aktif olmamis, beklemeyi
tercih etmis ve sahsi tesebbiiste bulunmamustir. Bu noktada, basvuranin
muameleler sirasinda orada bulunmasina ragmen, Mahkeme'nin i¢ hukuk
yollarini tiikketmeyen tarafa ceza verdigi 23 Eyliil 1998 tarihli Aytekin Tiirkiye
Karari'n1 hatirlatmisgtir. Aytekin Karari'nda i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
sonucuna varan Mahkeme, Ogur Davasi'nda da, basvuran tarafin bu i¢ hukuk
yollarmi tiiketmek icin c¢aba harcamamis olmasi nedeniyle daha 1srarci
davranabilirdi.

Bu sebeple, gerceklerin 1s181inda, kuvvet kullanmanin 2. Maddenin anlami1
dahilinde gerekli olmadigi, takip edilen amaca orantili olmadig: ve bir ihlalin s6z
konusu oldugu sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 goriisiindeyim.

Sozlesmenin 41. Maddesinin uygulanmas ile ilgili olarak, Mahkeme,
manevi tazminat i¢in 100,000 Fransiz Frangina hiikmetmistir. Benzer davalarda
Mahkeme, (eski), 2. Maddenin ihlal edildigini tespit ettiginde, manevi tazminat
baslig1 altinda hiikmedilen meblag, yasama standartlar1 Tiirk Lirasinin satin alma
giicli goz Oniine alinarak esit bazda 50.000 ve 60.000 Fransiz Frang: arasinda idi.
Mahkeme, ornegin, Yasa Tiirkiye Karari'nda (2 Eylil 1998) 2,000 ingiliz
Sterlini'ne; Giile¢ Tiirkiye Karari'nda (27 Temmuz 1998) 50,000 Fransiz
Frangina; Ergi Tiirkiye Karari'nda (28 Temmuz 1998) 6,000 ingiliz Sterlini'ne
hiikmetmistir.
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