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Nuri Kurt - Turkiye davasinda,
Avrupainsan Haklari Mahkemedk{nci Daire)
BaskanJ.-P COSTA,
YargiclarA.B. BAKA,
I.CABRAL BARRETO,
R. TURMEN,
K. JUNGWIERT,
M.UGREKHELIDZE
E.FURA-SANDSTROM ve
Bolum Sekreter Yardimcisi S.NAISMITH’in katilimeil8 Kasim 2005 tarihinde toplannve
anilan tarihte izleyen karari vergtir:

USUL

1.Dava, Nuri Kurt (“bgvuran”) isimli Turk vatandgnin, 30 Mayis 1997 tarihinde
insan Haklari ve Temel Hurriyetlerin Korunmasi Sgmiesinin (“Sozlgme”) eski 25.
maddesi cercevesinde Avrupdnsan Haklari Komisyonu'na (“Komisyon”) Tiirkiye
Cumbhuriyeti aleyhine yagi bagvurudan (no0.37038/97) kaynaklanmaktadir.

2.Kendisine adli yardim glanms olan bavuran, Diyarbakir Barosu’na pia M. Vefa
isimli avukat tarafindan temsil edilgtir. Turk Hukimeti (“Hukimet”) AHM'deki islemler
icin herhangi bir Ajan tayin etmestir.

3.Bgvuran, Diyarbakirin Kocakdy ilgesine gla Sucikti kdyundeki evinin Devlet

vermemesindegikayetci olmuytur. Bggvuran, evinin tahrip edilmesinin ve kdyine donmesin
izin veriimemesinin, AHS'nin 6., 8., 13. ve 14. maddeleri ile, 1 no’luofkol'iin 1.
maddesini ihlal etgini iddia etmitir.

4.Bgvuru, AIHS’nin 11 no’lu Protokoli’niin yirirke girdigi 1 Kasim 1998 tarihinde
AIHM'ye iletilmistir (11 no’lu Protokol’iin 5 § 2. maddesi).

5.Basvuru, AIHM’nin Uguincli Dairesi'ne tevzi edilngiir (AIHM I¢ TuzEu'nun 52 §
1. maddesi). Bu Daire iginde ise, davaya bakacak Bblum (AHS’nin 27. maddesi) 26 § 1.
maddenin gerektirdi gibi olusturulmustur.

6.12 Haziran 2003 tarihli bir kararlajlAM basvuruyu kabuledilebilir ilan etngtir.

7.Bavuran ve Hikumet, esaslaraskiin olarak ayri ayri gowi bildirmislerdir (ic
Tlzuk, 59 § 1).



8.1 Kasim 2004 tarihinde, IAM, Dairelerinin kompozisyonunu @atirmistir (ic
Tlzuk 25 § 1). Dava, yeni afturulmus olanikinci Daire’'ye tevzi edilmitir (ic Tuzlk, 52 §
1).

OLAYLAR
[.DAVA SARTLARI

9.Nuri Kurt isimli bgvuran, Turk vatanda olup 1954 dgumludur ve Diyarbakir'da
ikamet etmektedir. 1994’e kadar slaran, Diyarbakirin Kocakdy ilgesine #la Sucikti
Koyl’'nde ygamstir.

10.Bavuru, bavuranin evinin Devlet glvenlik gucleri ve kdy koulari tarafindan
tahrip edildgi ve ulusal yetkililerin bgvuranin kéytine donmesine izin vermgdiddialari ile
ilgilidir.

11.Bavuranin evinin tahrip edilmesi ve kdylune ddénemeni@dialarini cevreleyen
olaylara ilgkin olarak taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

A.Basvuranin anlatimina gore olaylar

12.Aralik 1994°'te, Suciktl Koyu'ne kagu olan Geyiksirtt Kéyl yolunun Gzerinde bir
mayin patlamy ve kOy korucularinin 6limine sebep oktun. Kocakoy ilge Jandarma
Komutanlgl glvenlik gugcleri ve Geyiksirti Koyi’'nden koy kaulari, kdy korucusu olarak
gorev yapmay! reddettikleri icin Sucikti Koyl sdknni patlamanin failleri olarak
suclamglardir. Sakinler evlerini bir hafta icinde fmtmazlarsa, koéylu kaltmakla tehdit
etmilerdir. Bavuran, birka¢c koylu ile birlikte, evini terk etmive su anda ysadgl
Diyarbakir'a tainmistir.

13.Temmuz veya gustos 1995 civarinda, Geyiksirtt kdy koruculari,ylkiterin
Suciktrdaki hasadini yakstir. Olay esnasinda, az sayida ev alev @lancak bg/uranin evi
saglam kalmstir.

14.Belirli olmayan bir tarihte Bauran, tanidiklarindan, givenlik gigclerinin ve koy
korucularinin,genel secimlerden iki giin 6nce, 2alkr1995 tarihinde, kdydeki ger butin
evlerle birlikte evini yak@ini grenmitir.

15.Koyun yakilmasinin hemen ardindan, konkéy Gunalan’a guvenlik gucleri ve
koy korucular gelnstir. Koylilere kdy meydaninda toplanmalarini séyiger ve yapilacak
secimlerde HADEP’e (Halkin Demokratik Partisi) orwlerse Gunalan’daki evleri de
yakacaklarini sdyleyerek tehdit etherdir.

16.2 Subat 1996 tarihinde, koytinden birkacsiide birlikte bavuran, Diyarbakir
Valiligi'ne, Kocakdy Kaymakam@i'na ve Diyarbakir Cumhuriyet Savdliina dilekce
vermistir. Kocakoy Ilce Jandarma Komutagh givenlik gicleri ve Geyiksirtt koy
korucularinin, koydeki b&a evlerle birlikte kendi evini de yakini belirterek sikayetci



olmustur. Olayin faillerinin sorgturulmasini, zararin tazminini, kendisinin vgeti kdylulerin
evlerine dénebilmelerinin glanmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasini talemistir.

17.1 Mayis 1997 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyetv&lig1 gorevsizlik karari alngi
ve Memurin Muhakemati Kanunu uyarinca, dava dosya3iyarbakiril idare Kurulu'na
gondermgtir.

18.30 Mayis 1997 tarihinde, pauiran, AHS nin 6., 8., 13. ve 14. maddeleri ile 1 no’lu
Protokol'in 1. maddesinin ihlal ediigi iddiasiyla Avrupainsan Haklari Komisyonu’'na
basvurmustur.

19.31 Mayis 1997 tarihinde, Kocakige idare Kurulu, bgvuranin iddialarina yonelik
sorwturma balatmistir. Sorgturma, Memurin Muhakemati Komisyonu (MMK) tarafimda
muhakkik secilen Jandarma Bigb&etin Firat tarafindan yartttlngtiir.

20.3 Eylul 1997 tarihinde, Memurin Muhakemati Kegyanu (MMK), Suciktr'daki
evlerin pek cgunun, Karacimen’in Haran mezrasinda tarlada ankalngasindan c¢ikan
yanginla yandini tespit etmitir. MMK, suclanan givenlik goérevlileri ve kdy kazularina
yonelik islem bglatiimamasina karar vergtir. Ardindan, dava dosyasi Diyarbakir Bolge
Idare Mahkemesi'ne gonderilstir.

21.27 Kasim 1997 tarihinde, Kocakéilce Idare Kurulu, karari Baurana
bildirilmi stir.

22.1 Aralik 1997 tarihinde, keuran, MMK kararina kar Diyarbakir Bolgeidare
Mahkemesi’'ne itirazda bulunngiwr.

23.2 Aralik 1997 tarihinde, Diyarbakidare Mahkemesi, sogturma dosyasinin
tamamlanmami olmasi nedeniyle MMK'nin kararini bozgtur. Mahkeme, sogturma
yetkililerinin, konuyla ilgili bir karar vermedenn@e bavurani dinlemesi gerelgini gerekce
gostermgtir.

24.8 Temmuz 1998 tarihinde, sgiwrma dosyasini tamamladiktan sonra, MMK,
guvenlik gucleri ve koy korucularina yonelik hiclistem balatilmayacgina iliskin 3 Eylul
1997 tarihli kararini yinelergir.

25.20 Ekim 1998 tarihinde, Diyarbakir Boldggare Mahkemesi, MMK'nin kararini
onamstir.

26.8 Temmuz 1999 tarihinde,IlAM Sekreteryasi, auranin temsilcisineldare
Mahkemesi’'nin kararinin bir kopyasini temin etmetakep ettgi bir yazi gondernsgtir.

27.20 Temmuz 1999 tarihinde,slbaran, 20 Ekim 1998 tarihli kararinin bir kopyasi
icin Diyarbakir Bolgeldare Mahkemesi’ne kaurmustur. Talep reddedilngi ve bavurana,
Kocakdy Kaymakam@i’na bgvurmasi soylenngtir.

28.Temmuz 2000 tarihinde, kirgiibelirli olmayan kdy korucularincagek edilen bir
grup, hayvanlariyla birlikte Sugiktl kdylne yergstir.
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29.17 Asustos 2000 tarihinde auran, ailesinin Sucikti'ya donmesine izin verilines
ve yeni gelenlerin mulklerinden c¢ikariimalari icikocakdy Kaymakam@i’'na bir dilekce
yazmstir. Basvuran, bu dilekgesine herhangi bir yanit alanmi

B.HUkumet'in anlatimina goére olaylar

30.Nisan 1994'te auran ve dier koyluler, PKK (Kurdistanisci Partisi) baskisi
nedeniyle Suciktlt Koyl’'nu terk etgherdir.

31.27 Eylul 1994 tarihinde, Diyarbakir'ag@aKaracimen Koyu’'nin bir mezrasi olan
Haran’'da, bir tarlada aniz yakilmasindan dolay: y@ngin c¢ikmgtir. Yangin, kontrolden
cilkmis ve Bozbgla Koyl, Gultarla Mezrasi ve Sucikti Koyiu'ne yayghr. Kocakoy
Itfaiyesi'nin ve kongu koylerdeki koy korucularinin cabalaringmaen, Sugciktr’'daki yapilarin
cogu yanmg, ancak bgvuranin evi zarar gérmestir.

32.19 Aralik 1996 tarihinde, bauran, Diyarbakir Cumhuriyet Sav@iina dilekce
vermis ve evinin Kocakoyilce Jandarma Komutaglinda gorevli givenlik gucleri ve
Geyiksirti Koyl’'niin kéy koruculari tarafindan yakdsindarikayetci olmutur.

33.17 Mart 1997 tarihinde, Diyarbakir Cumhuriyets@vcisi, yetkisizlik karari
vermis ve dava dosyasini, Memurin Muhakemati Kanunu ogarDiyarbakiidare Kurulu'na
gondermgtir.

34.16 Mayis 1997 tarihinde, Diyarbakir Valili bagvuranin iddialarina yonelik
sorusturma balatmistir.

35.31 Mayis 1997 tarihinde, Kocakoljce Jandarma Komutagl tarafindan,
basvuranin iddialarini sogiurmak Uzere bir jandarma yuzbaayin edilmgtir. 6 Haziran
1997 ve 5 Austos 1997 tarihinde, saturmaci, komgu koy sakinleri, ordu mensuplari ve
Kocakdy itfaiyecileri dahil olmak tzere, toplam dart tangin ifadesini almytir.

36.Bu ifadeler giginda, sorgturmaci, Suciktr'daki evlerin, Karacimen’in Haran
mezrasinda bir tarlada aniz yakilmasiylaldgan bir yangin sonucunda Eylul 1994 tarihinde
yandgini sonucuna varmgtr. Ayrica, bavuranin evinin atap bélimlerinde yanma izinin
bulunmadgini ve dolayisiyla, ate maruz kalmy olamayacgini da not etnsiir.

37.Ayrica, Jandarmalarin yUrigiil sorgturma, bavuranin tarlasini, mahsulden pay
karsiliginda iki koyllye kiraya verdini ortaya cikarmytir, bu da bazi koyliler ve muhtar
tarafindan teyit edilngtir.

38Su anda, Suciktr'da ikamet eden ve tarla ekip bgganler bulunmaktadir.

C.Taraflarca sunulan belgeler

1.Bagvuran tarafindan sunulan belgeler



(a)Basvuranin Diyarbakir Valili gi'ne verdigi 2 Subat 1996 tarihli dilek¢enin bir kopyasi

39.Bgvuran, Diyarbakir Valilsi'ne verdigi dilekgesinde, Sugikti sakinlerinin zorla
cikarilmasindan ve akabinde koydeki evlerin guvengucleri ve kdy korucularinin
yakilmasindagikayetci olmutur. Bagvuran, guvenli bigekilde evlerine dénmelerinin taahhit
edilmesini, faillerin adalet huzuruna ¢ikarilmasiaizararin tazminini talep etstir.

(b)MMK’nin 3 Eylil 1997 tarihli kararina kar si basvuranin Diyarbakir Bélge idare
Mahkemesi'ne verdigi dilek¢enin bir kopyasi

40.1 Aralik 1997 tarihinde, kauran, MMK’nin kovuturma agilmamasi kararina
karsi Diyarbakir Bolgeidare Mahkemesine itirazda bulungtur. Bavuran, MMK’'nin
suclar ortbas etmek icin ylizeysel bir spuuma yaptgindansikayetci olmutur.

(c)Basvuranin Diyarbakir Bélge idare Mahkemesi'ne yazdg, bildirim talep etti gi dilekgesinin bir
kopyasi

41.20 Temmuz 1999 tarihinde, sharan 2 Aralik 1997 ve 20 Ekim 1998 tarihli
kararlarinin  kopyasini almak icin Diyarbakir Bolgi#lare Mahkemesi katigine
basvurmustur. Talep reddedilngtir.

(d)Mehmet Yoldas'in 4 Temmuz 2000 tarihli yazili ifadesi ve Abdulb&i ipek, Masum Tosin,
Hasan Kaya ve Mevlude Ugar'in 3 Temmuz 2000 tarihlyazili beyanlari

42.1994’e kadar, taniklar Sucikti sakiniydiler. rAyayri olarak, kismen birbiriyle
OrtUsen beyanlar verrglierdir.

43.Bu taniklardan, Yolda 1994'te guvenlik gorevlileri ve koy korucularinin
kendilerine ya koy korucusu olmalar ya da koy(sdbonaya yonelik baski uygulagni
belirtmistir. Yoldas ve Ipek, giivenlik guglerinin ve koy korucularinin kdgii rahatsiz
ettiklerini, zira onlarin PKK'ya yardim ve yataklyaptiklarina inandiklarini ifade etgterdir.
Ayrica, pek ¢cok kez koyun basifgini ve arandiini ve koylulerin sturekli dovuldiiint iddia
etmislerdir.

44.Yoldg, Ekim ya da Kasim 1992'de kingli belirsiz kiilerin kOye ate actgini,
Yoldas't yaraladgini ve 15 yaindaki kizini 6ldirdgiunt ifade etny, ancak bu dier
taniklarca teyit edilmergiir. Yoldas, Kirmatg ve Rikala koylerinin korucularinin acilan
atesten sorumlu oldgu soylentilerini duymstur. Goérevde olan Cumhuriyet Savcisr’'nin, bir
ifade dahi almadan sahte bir sgurma yarittgtine inanmgtir. Glvenlik giclerinin ve koy
korucularinin, ger suclu olduklar iddia edilen kdy korucularina ngbk sikayette
bulunurlarsa koyluleri dldirmekle tehdit ettiklaribelirtmistir. Korku ve ihmal sebebiyle,
Yoldas bu tehditlerle ilgili olarak yetkililergikayette bulunmangtir.

45.Yolds ve ipek, Mart 1993'te guvenlik giigleri ve kdy korucukan koyliileri
Akrad-Gunalan'da toplayip onlargkence yaptiklarini ileri strnglerdir. Abdulbaki ipek,
olay hakkinda daha ayrintili agiklamalarda bulupmre kendisinin dort kurbandan biri
oldugunu ve U¢ kaburga kegmnin kinldigini belirtmitir. Ayrica, guvenlik gugleri ve koy
korucularinin mayin patlamasi olay! §arnda hiddetlenerek Suciktr'ya geldiklerini vgee
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koyl baaltmazlarsa koéyluleri 6ldirmekle tehdit gitii de belirtmglerdir. Daha evvelki
olaylara ek olarak bu tehditler, taniklarin ve laitmin kdyu belirli olmayan bir tarihte terk
etmelerine neden olngtur. Bunun aksine, Masum Tosin, Hasan Kaya ve Mis/lcar, Eylil
1994’teki yanginin, kendilerinin koyl terk etmesndalti ya da yedi ay sonra meydana
geldigini ifade etmgtir. Bu balamda, Tosin ve Kaya, yangindan sonra zarari inoehe
amacilyla koye gittiklerini kaydetstir. Bu ifadelerden, bu taniklar ve aileleri dabimak
Uzere en azindan bazi koylulerin, koyl, mayininlaga@h ve givenlik gucleri ile koy
korucularinin Sugiktl sakinlerini iddiaya gore eirle bosaltmaya zorlad tarih olan Aralik
1994’ten ¢ok o6nce terk ettikleri gérinmektedir.

46.HUkimet’'in koyin PKK baskisi sebebiylesaltildigl iddiasina kann, taniklar
PKK militanlarinin Sugciktr'ya hic gelmediklerini veerhaliikarda koyltleri korkutmadiklarini
izah etmglerdir.

47.1994'te cikan yanginla ilgili olarak, taniklganginin Haran mezrasina, Gdultarla
Kdyl’'ne, sonunda da Suciktr'ya sicradn ve bavuranin ve erkek kardminki de dahil
olmak Uzere, bu alanlardaki hasadi yaki anlatmgtir. Sucikti’'nin batisinda yalde 20 evin
yandgini, betonarme evler ile koylin merkeziyle batiskndavlerin yanginda hasar
gormedgini belirmislerdir.

48.Taniklar, korsu kdylerdeki tanidiklarindan, 1995 genel secimiimiki giin 6nce
(yani 22 Aralik 1995ten iki gin 6nce), guvenlik gi@iri ve kdy korucularinin, 1994'teki
yanginda hasar almayan evlerisateerdgini duyduklarini sdylenglerdir. Yoldas ve Ipek’e
gore, Sucikt'nin yakilmasindan hemen sonra, gikegiicleri ve kdy koruculari Akrad-
Gunalan Koyl'ne gitmgler ve koyluleri ger secimde HADEP’e oy verirlerse o kdylu de
yakmakla tehdit etrgierdir.

49.Taniklar, 1998 ya da 1999'dan beri yetkililei@ucikti Kéyl sakinlerinin tarlalarini
komsu koylulere ortaklikseklinde verereksletmelerine izin verdiklerini eklerglierdir. Ancak,
basvuran ve erkek kardae bu iznin verilmediini iddia etmilerdir.

(e)Zeynar Nifak ve Yemlihan Fahrigslu'nun 18 Kasim 2003 tarihinde verdikleri ifadeler

50.Nifak ve Fahriglu, cocukluklarindan bu yana Diyarbakir'in Kocaktiesine bl
Karagimen kdylunde yamaktaydi. 2002’den beri pairanin tarlasinislemekteydiler. ISubat
2003 tarihinde, Kocakoilce Jandarma Komutaglina ¢asriimis ve kendilerine bazi belgeler
imzalattirimstir, daha sonra bunlarin ifadeleri ofdunu @&renmilerdir. ikisi de okuma
yazma bilmediinden, bu ifadelerin i¢egini fark etmemglerdir.

51.Ayrica, herkesin koyun nasil gadtildigini bildigini ancak kendi iyilikleri icin
sessiz kalmayi tercih ettiklerini ileri strgiérdir.

(f) “Kdye donus projesi” ile ilgili olarak 9 Eylil 2001 tarihinde Lice Jandarma Komutanligi'nin
Lice muhtarliklarina da gitti1 g1 yazi

52.Bu yazi, daha once tertr sebebiylgaltdan koylere dizenli olarak doggiyonelik
olusturulan  politikayla ilgili olarak Lice’de bulunan Ubin kdéy muhtarlarini



bilgilendirmekteydi. Bu yazida, tum kaoylulerin, iligkaymakamlarca ikamete uygun olgiu
tespit edilen kdylere dénmekte 6zgur olduklari i stir.

53.Yazl, bu doéngler icin izin verilen sureye gkin olarak koyleri ¢ kategoriye
ayirmaktaydi. Hangi kdyun hangi “safha”ya gfiidie dair hicbir bilgi icermemekteydi. “Il.
safha koylerin” eski sakinlerinin yalnizca tarim astyla gindiz vakti bu kdylere
donebilecgi belirtilmisti. Yazi, Sucikt’'nin hangi safha/kategoride gidna dair herhangi bir
bilgi icermemekteydi.

54. Yaziya gore, “ll. Saftha” ve “lll. Safha” koykbe, konuyla ilgili olarak ilgili
kaymakamlik tarafindan bir karar alinmadik¢a, hickdylinin yeniden yerienesi veya
geceyi gecirmesine musaade edilmemekteydi.

(9)11 Eylal 2001 tarihinde Lice'deki askeri komutarik tarafindan Lice Kaymakamligi'na
gonderilen yazi

55.Yazli, guvenlik guclerinin Lice, Kulp ve Hani'dgapilan askeri operasyonlarda
karsilastiklari zorluklara garet etmekteydi. Bu tlr operasyonlar esnasindériséeri, kirsal
bdlgelerde dolgan koylulerden ayirmanin zogunu izah etmekteydi. Yazi, yetkililerin
sorumluluk kabul etmeyegeherhangi bir talihsiz olaydan kacinmak icin kdglié uyarida
bulunulmasi tavsiyesinde bulunmaktaydi.

(h)insan Haklar1 Vakfr'nin Yillik Raporu (T iHV)

56Insan Haklar Vakfi, merkezi Ankara’da bulunan builgoplum 6rgitidir. 1993
yih Raporu'na gore, 1990’dan 1993’e kadar, 913taria kdoy ve mezra Baltiimistir. 1993
Raporu, koy bgaltmalarin 1993'te hizlangini ve siklikla sakinleri kdy korucusu olarak
gorev yapmayi reddeden koyleri hedef glidi 6ne stirmgtr.

57.TIHV'nin 1994 raporu, Hikimet politikasinin, dadtmalarin ve akabindeki
tahribatlarin PKK terord, fakirlik ve gal guclerden kaynaklangini iddia etmek oldgunu
ileri surmigtlr. Ayni rapora gore, ofanusti hale tabi her ilde yakie 50 - 60 koy
yakilmistir.

58. 1995 Raporunda, 1995'te 400’'den fazla koylsalddigl belirtilmistir. 1996
Raporuna gore, Ofantstl Hal Bolge Valisi, bir defasinda, toplam 868 ve 1767 mezranin
cesitli sebeplerden dolayr Baltildigina dginmis, ancak bgaltmalarin guvenlik guglerince
yapildgini hi¢ belirtmemytir.

59. 1997 ve 1998 Raporlari, Hukimet'in kdyaitma politikasini, 1990’lar boyunca
uygulanan sistematik bir “i¢ giivenlik operasyonidrak tanimlantir.

(i) insan Haklari Vakfrnin yaymnladigl “Yakilan/Bosaltilan Koyler ve Go¢” isimli kitaptan
bolumler

60.Bolumler,Subat 1990'dan Ocak 1999'a kadar yakilan ve/veyglbtan koylerin
kapsamli bir listesini verngiir. Listeler, bgaltilmis ve yakilmg olmasindan bahisle Sucikti
Kdyl'ne atifta bulunmangtir.



61.Bolumler, Ulkede Glndenisimli giinlik gazeteden alinpimakalelerden yola
cikilarak yazilmg yazilar icermekteydi; bunlar kdylerin ¢adtilmasi ve bunun insanlar
Uzerindeki olumsuz etkileri ile ilgiliydi. Makalelg bircok kéylinin, koylerinin guvenlik
glclerince vyakildiina dair sikayetlerle Devlet makamlarina dilekgeler sugaiou
vurgulamstir.

62. Makaleler ayni zamanda Hikimet'in kamuya yapte koylerinden cikarilan
koylulerin geri donmelerine izin verilgi izlenimi veren aciklamalarin guvenilir olmgghi
vurgulamstir. Koylilerin kdylerine donmeye gkin tesebbuslerinde fiillen engellengherdir.

() Dogu ve guneyd@gu Anadolu’daki yerlesim birimlerinin bo saltiimasinin ardindan yerlerinden
cikarilan insanlarin sorunlarini ¢ézmek Uzere alinmasi gereken onlemler hakkinda Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi Soru sturma Komisyonu’'nun 14 Ocak 1998 tarihli raporu

63. SoOzkonusu rapor, on meclis U0Oyesinden stalulmus bir Sorgturma
Komisyonu’'nca hazirlanmgtir. Rapora gore, 1993 ve 1994 senelerinde 905 v&\2,923
mezra sakini, yadiklari yerden cikarilarak Ulkenin ggr bolumlerine yerlgneye
zorlanmstir (sayfa 13). Sucikti Kéyd'nin bulungu Diyarbakir ilinde 90 kdyden ve 225
mezradan cikarilan gisayisinin 50,371 civarinda olglu hesaplanmtir (sayfa 12).

64. Rapor, eski Diyarbakir Valisi [@an Hatip@lu'nun bir ifadesini icermektedir.
Hatipaglu, gorevini ifa etmekte oldiu sirada, askeri makamlarca arasira gergtlen koy
bosaltmalarin dikkatinden kacmasgnioldugunu aciklamgtir. Nadiren de olsa koylerin
yakilmasi hususundaikayetler almg oldugunu belirtmgtir. Tim kdylerin PKK tehdidi
nedeniyle begaltilmis oldugunun iddia edilmesini kabul etmenin mimkin olngaaii
belirtmistir. HUkUmet'in, yerlerinden c¢ikarilan dderin sglkh sekilde yeniden
yerlestirilmeleri icin gerekli dnlemleri alamagini ileri strmigtar.

65. Rapor ayni zamanda, 1995 senesiimdan Haklari Vakfi Bgkani Yavuz Onen
tarafindan hazirlanan ve Setwrma Komisyonu'na sunulanirfsan Haklari Raporu —
Tarkiye"ye desinmektedir. Bu ikinci raporda bir bélim, gé¢cmenlewe yerlerinden cikarilan
koylulere ithaf edilmgtir. 1995 senesinde, kdylerin ve mezralarigdiomasi uygulamasinin
cok yaygin oldgu ileri sturilmektedir. Kdylerdeki bircok ev, yakykilmis veya oturulamaz
hale getirilmitir. insanlardan yerlerinden ayrilmaya zorlagtmive koylerini terkedene dek
koylulere baski yapilngtir. 1995 senesi Blarinda, sakinlerinin kdy korucusu olmayi kabul
ettigi koyler dsinda oturulan kdy ya da mezra bulunmamaktadir ésa9j.

66. Soryturma Komisyonu raporunda ayrica, 3 Haziran 199ihitade bgaaltiimis
koyler hususundaSirnak milletvekili Salih Yildinm tarafindan Turkey Buyuk Millet
Meclisi'nde yapilan kongmaya dginilmektedir. Yildirnm, dger hususlar meyaninda koéylerin
kendisine kan duranlarin gozunid korkutmak icin PKK tarafindara yda kdoyleri
koruyamamalari, koylulerin kdy korucusu olmayi retideleri veya PKK'ya yardim
ettiklerinden siiphelenilmesi nedeniyle yetkili makamlar tarafindaosaltiimis oldusunu
belirtmistir (sayfa 20).

67. Sonuc¢ olarak raporda, yeite birimleri sakinlerinin, daha o6nce gmmakta
olduklarn bélgeye yakin illere, kazalara veya merkedylere — mezralardan ziyade —
yerlestirilmeleri ve gécmenlere 6ncelik verilmek Uzeré@lde sakinlerinesi sahasi ggamak
amaclyla gerekli ekonomik tedbirlerin alinmasi tgeedilmistir.
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(K) Sucikti Kéyu'nan, yikilmi s evleri gosteren fot@raflari ve tapu senetlerinin niishalari

68. 31 Mayis 1999 ve 24 Mart 2000 tarihli mektuplda bavuran AHM'ye,
topragzin ortak olarak kendisine ve gdir Sucikti koylilerine ait oldiunu goésteren tapu
senetlerinin 6rneklerini ve kendisinin ve gdir bazi koylulerin yakilngi evleri olarak
tanimladgi evlerin t¢ renkli fotgrafini sunmstur. Bavuranin evi ve sézkonusu f@@flarin
tarihi belirlenememnstir. Evinin, bu evlerden biri oldtuna dair bir kanit bulunmagtir.
Resimdeki evlerin, gercekten yakigmmi yoksa yillarin etkisi ile eskimimi oldusunu
sdylemek mumkin dgddir. Basvuran, sézkonusu harabiyetin nedeni hususundailivii ki
gorisU sa&lamamstir. Ayrica, resimde bir grup zarar gérmarav de gortlmektedir.

2. HikUimet tarafindan sunulan doktimanlar

(a) Kocayol'daki Bolge Jandarma Komutanlgi'ndan, Merkez Jandarma Karakolu'na gonderilen
18 Haziran 1997 tarihli mektubun bir drnegi

69. Kocayol Bolge Jandarma Komut@nli Merkez Jandarma Karakolu’na, devam
etmekte olan sosturmaya dair ifade vermeleri igin ¢ok sayida gamicgsiriimasini 6ngoren
bir mektup gonderngtir.

(b) Jandarma tarafindan basvuranin iddialarina ili skin yirittlen sorusturma hususundaki 5
Agustos 1997 tarihli rapor

70. S6zkonusu rapor, Kocakéy'deki Bélge Jandarmenttanlgi’ndan bir jandarma
yuzbaginca hazirlanmstir. Yizbginin, bgvuranin 31 Mayis 1997 tarihli iddialarinaskin
sorwturmasi sonucunda olay mahallindeki gézlemleriyanisira koylulerin, subaylarin ve
itfaiye gdrevlilerinin tanik ifadelerini icermekted

71. 6 Haziran 1997 ve 5gfistos 1997 tarihleri arasinda sgrrmadan sorumlu ki,
yakin koylerin sakinlerinin, muvazzaf subaylarin ¥ecakdy'de hizmet veren itfaiye
gorevlilerinin de dahil oldgu toplam 14 go6rgl taginin ifadelerini almygtir.

72. Behcget Bgaran,Seyhmuz Calgtir, Salih Yilmaz, Maaz Yalginkaya, Ahmet Gezer,
Habip Ek, Huseyin Bgdayci, Kazim Bgdayci, Abdulhaluk Ek ve Mehmet Yildiz, civar
koylerin sakinleridir.Seyhmuz Calgtir, Ahmet Gezer, Habip Ek, Hiseyin glayci, Kazim
Bugdayci ve Abdulhaluk Ek, Suciktl kdylulerinin, PKErafindan uygulanan baskinin artmasi
nedeniyle 1994 senesinde evlerini terkgtmiduklarini belirtmgtir. Behcet Baaran, Salih
Yilmaz ve Maaz Yalcinkaya, 1994 senesi Eylul aykndgangini duyduklarinda Sucikti
Koyi'ne kastuklarini belirtmitir. itfaiye gorevlileri ve kdy korucularinin, yangininstiirmek
icin ellerinden geleni yapmolduklarini, hicbir asker gérmediklerini ya da gam, askerlerin
veya koy korucularinin Bkatmis olduklarina dair bir séylenti duymadiklarini betiislerdir.
Basaran, Yilmaz, Yalcinkaya ve Gezer ayrica, yangiugday koklerinin yakilmasindan
kaynaklandgina inandiklarini belirtngtir.

73. Mehmet Kaya ve Abdullah Efe, Kocakdy'de gotreapan itfaiyecilerdir.
Ifadelerinde, Belediye Bkanlgl kendilerini yangindan haber gitide acilen Sugcikti
Koyl'ne gittiklerini belirtmglerdir. Tum cabalara gmen, yanginin kontrolden ciitni,
komsu koylerin bazi bélumleri ile Suciktt Koyi'ni yagini ifade etmjlerdir. Bolgede asker
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bulunmamasi ve kdy korucularinin, yangini séndirimggken ¢ok cabayi sarfetgolmalari
nedeniyle jandarma ve kdy korucularinin yangigldimis olamayacaklarini eklegierdir.

74. Mustafa Kalfa ve Kazim Celik jandarma subaglariKendi ifadelerinde, tim
jandarma operasyonlarinin, ginluk olarak bir defteaydedildgini ancak, 22 Aralik 1995
tarihinde Sucikti Koyid’'nde bir operasyon duzenlgimdi dair bir kayit olmaguni ileri
surmglerdir. Celik, kdylulerin kdyl coktan terk etgnblmasi nedeniyle, jandarmalarin Sucikti
Koyl’'ne gitmeleri icin nedenleri olmagini aciklamgtir. Ayrica, Suciktt Koyli’'nde bulunan
cogu evin, kerpicten yapilmioldugunu ve bunun, yillar gectikcegradiklari harabiyeti
acikladgini eklemglerdir.

75. Huseyin Bgdayci, Kazim Bgdayci ve Abdulhaluk EkK, kdy korucularidir.
Kaoylulerin, PKK terérizmi nedeniyle 1994 senesinki@ylerini terkettiklerini belirtmgtir.
Komsu koylerde ygayan herkesin, 1994 senesi Eylul ayindaki yangingayanginin, Sucikti
Koyl’'ndeki evlere ne olcide zarar vetididen haberdar oldunu belirtmglerdir. Ayrica
basvuranin, kendilerinin koy koruculari olarak adlarkdtiye cikarmak adina gau olmayan
iddialarda bulundgunu aciklamglardir.

76. Sozkonusu ifadeleriginda sorgturmadan sorumlu ki, Suciktt Koyl’'ndeki
evlerin, aniz yakilmasi nedeniyle Karacimen’in Haraezrasinda Rkyan yangin sonucu
1994 Eylil ayinda yanmpldugu sonucuna varrstir.

77. Rapor ayrica, kauranin Sucikt’'da bulunan harap olgnevinin fotgsraflarini da
icermektedir. Incelemesi sonucu saturmadan sorumlu ki, basvuranin evinin tahta
kisimlari Gzerinde yanma izleri olm&chi tespit etmitir. Dolayisiyla sorgturmaci, evin
yangina maruz kalmolamayacg sonucuna varngiir.

78. Sorgturmadan sorumlu kil ayrica bavuranin, bir miktar Grtin kari gl toprazini,
komsu bir kdyden iki ciftciye kiralamy oldugunu ve bu yolla topgandan ekonomik yarar
sgilamakta oldgunu tespit etnstir.

(c) Diyarbakir Bélge idare Mahkemesi'nin 2 Aralik 1997 tarihli kararinin érnegi

79. 2 Aralik 1997 tarihli bir kararinda DiyarbalBblge idare Mahkemesi, Memurin
Muhakemati Komisyonu'nun “takipsizlik” kararini bozstur. Mahkeme, bavuranin
ifadesinin alinmy olmasi gerekfii sonucuna varmiir. Bu nedenle, sosturma dosyasinin
tamamlanmamgioldugu kanisindadir.

(d) Memurin Muhakemati Komisyonu’'nun 8 Temmuz 1998tarihli “yetkisizlik” kararinin nishasi

80. Diyarbakir Bolgeidare Mahkemesi'nin, Memurin Muhakemati Komisyonuinu
usul hukukuna ikkin 3 Temmuz 1997 tarihli kararini hikimsuz kilmégerine Memurin
Muhakemati Komisyonu, kauranin ifadesini alarak dava dosyasini tamangami

81. Bavuran ifadesinde evinin, guvenlik gugleri ve koykeulari tarafindan yakilg

sirada Suciktl Koyu’'nde bulunmamakta gidou kabul etnstir. Olayi, Gunalan Koyt sakini
olan Mahmut Gezer'den duygunu belirtmgtir. Ancak, 8 Temmuz 1998 tarihli ifadesinde
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Gezer, 1994 senesinde koyu terkgtwidugu icin bgvurani gérmensi ya da iletsim halinde
kalmams oldugunu belirtmgtir.

82. Kararda ayrica, s6zkonusu olay mahallinde eaKibt@raflarin, bavuranin evinin
dogal nedenlerle zarar gérmoldugunu ve yillardir icerisinde oturulmagini ortaya cikardg
aciklanmaktadir.

83. Stzkonusu bulgulara dayanan Memurin MuhakeKatisyonu, suclu olduklari
iddia edilen guvenlik gucleri ve kdy koruculari @iende cezai takibat kEtilmamasi
gerektgine iliskin dnceki kararini yinelersgir.

(e) Memurin Muhakemati Komisyonu kararinin, gazeteilani yoluyla teblig edilmesi hususunda 8
Temmuz 1998 tarihli karar ve sdzkonusu ilanin niishsi

84. Bavuranin yerini tespit etme cabalarinin séasizlgl Uzerine Kocakoy
Kaymakamlgl, 7201 no.lu Tebligat Kanunu'nun 28. maddesi é.5bg&laminda Memurin
Muhakemati Komisyonu'nun 8 Temmuz 1998 tarihli kara ilan yoluyla bavurana
bildirmeye karar verngtir.

85. Belirsiz bir tarihte, bildiri yerel bir gazetegayinlanmytir.

(f) Jandarma subaylari Yavuz Hisem, \gur Turan ve Sugciktt Muhtari Muharrem Bu gdayci
tarafindan hazirlanan 30 Temmuz 2003 tarihli sorgturma raporu

86. Sozkonusu rapor, pairanin evinin, uzun sdrede icerisinde sgrEmamasi
nedeniyle harap olduna iliskin jandarma subaylarinin tespitlerini icermekted®aporda
basvuranin topraini, ekmeleri icin Emrihan ve Zeynar isimli iki Kidye kiralams oldugu da
belirtiimektedir.

(g) Mehmet Kaya'nin 30 Temmuz 2003 tarihli ifadesi

87. 1994 senesi Eylil ayinda Kaya, Kocayol'da yéai olarak gorev yapmaktadis.
arkadalr Abdullah Efe ile birlikte, Sucikti ve civarindaarygin baladigi sirada gérevde
bulunmaktadirlar. Kaymakamliktan yangini haber almaz Sucikti Kéyi'ne gitrglierdir.
Kaya, Efe tarafindan skk edildigi halde yangin sondirme aracini sirmektedir. Oraya
vardiklarinda alevler tim koyu kaplagtw. O sirada, kdy koruculari yardima gejtimi Koyt
cevreleyen atg sondirmek miamkin olmasgtir. Cok gecmeden sulari bitgtir ve alevlerin,
Suciktt Koyl ile civardaki ekili topga yakmasina engel olamaglardir. Kaya, olay
mahallinde hicbir askeri arac ya da jandarma gorimeoidugunu belirtmgtir. Koy
korucularinin, yangini séndirmek icin ellerindetegeyaptiklarini da eklersiir.

(h) Seyhmuz Cakstir'in 30 Temmuz 2003 tarihli ifadesi

88. Cakstir, Kocayol'un Gunalan Koéyid'ndendir. Suciktl sakinnin, PKK baskisi
nedeniyle koylerini terketrgi olduklarini belirtmgtir. Yangindan haberdar olgu zaman
kendisi ve koyiinden ger Kisiler, traktorlerle Sugcikti'ya gitnglerdir. itfaiyecilerin ve koy
korucularinin, yangini soéndirmelerine yardim ekendir. Siddetli rizgar nedeniyle yangin
hizla yayilmg ve Suciktl Koyl ile kogu kéyler olan Bozbgar ve Glnalan Kdyleri’nin bazi
bolumlerinin yanmasina neden olgtwr. Tanik, guvenlik gucleri ve koy korucularinin
yanginin bglamasina neden olduklarina dair bir séylenti duymyam Koy korucularinin,
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yangini sondurmek icin ellerinden geleni yaptikiabelirtmitir. Ayrica tanik yanginin, aniz
yakilmasi nedeniyle Bamis olduguna inandiini belirtmistir.

0] Behcet Baaran'in 30 Temmuz 2003 tarihli ifadesi

89. Baaran, Sucikti Kéyu’'nin Gdlltarla mezrasindaayaaktadir. Hikimet'in ger
gorgu taniklar gibi, yangindan haberdar @aduwaman acilen Sucikti Koyid'ne gitgtir.
Itfaiyeciler ve koy koruculariiddetli riizgar nedeniyle hizla yayilan yangini sdmaek icin
ellerinden geleni yaprglardir. Tanik, guvenlik gucleri ve kdy koruculanniyanginin
baslamasina neden olduklarina dair bir séylenti duymyam

() Mevlit Ek ve Necati EK'in 1 Ekim 2003 tarihli i fadeleri

90. Taniklar, SuciktI'nin Geyiksirti mezrasindgayaakta olan erkek karglerdir.
Ifadelerinde, bgvuranin sdzkonusu keurunun esasina skin iddialarinin dgru olmadgini
belirtmislerdir. Bagvuranin, dger Suciktl sakinleri ile birlikte, 1993 veya 199énssinde
koyuntu PKK baskisi nedeniyle terketmildugunu aciklamglardir. Bgvuranin, gecmie de
dogru olmayan iddialarda bulunmpuoldugunu belirtmglerdir. Suciktt Kéyid'nde veya
Geyiksirti mezrasinda kimsenin evine el konulrgadive koylulerin topraklarini 6zgirce
ekebildiklerini belirtmglerdir.

(k) Huseyin Bugdaycr’'nin 1 Ekim 2003 tarihli ifadesi

91. Bugdayci, sdzkonusu tarinte Kocayitgesi’ndeki kdy korucularinin k&aniydi ve
Suciktr'nin Geyiksirtt mezrasinda ikamet etmektey@licikti kdylulerinin kdylerini, PKK
baskisi sonucu 1994 senesinde terkettiklerini wasuvanin, Diyarbakira tanmayi tercih
ettigini belirtmistir. Bagvuranin toprginin, Karacimen Koyi’'nden Zeynel Nifak ve Yemlihan
Fahrigzlu isimli iki koyli tarafindan ekilmi oldusunu belirtmgtir. Dolayisiyla bavuranin
topragzindan ekonomik yonde yararlanmasi ya da t@peulamasi engellenmentir.

(I) Zeynar Nifak ve Yemlihan Fahrioglu'nun 2 Ekim 2003 tarihli ifadeleri

92. Taniklar, Diyarbakir'daki Karacimen Koyu'ninkthilh mezrasinda yamaktadir.
Yillardir bagvuranin kdéyunde hayvanciliklagiasmaktadirlar. Sucikti kdylulerinin evlerini
1993 senesinde terkettiklerini ve keumilce ve illere taindiklarini belirtmglerdir. Kéydeki
arazilerin bir sure ekilmeden birakildiklarini akc&996 senesinden itibaren Nuri Kurt
disindaki koylulerin ciftcilge devam ettiklerini belirtrgierdir. Bavuranin topr@inda hicbir
faaliyette bulunulmagini géren bgvuranlar, bir miktar tGrin kadiginda toprgini ekip
bicmeyi teklif etmglerdir. Taniklar bgvuranla s6zli olarak arfiama yapmgtir ve 2002
senesinden bu yana topnar ekip bicmektedirler.

93. Taniklar, Devlet guvenlik gugclerinin ve kdy kouolarinin, kendilerine hicbir
sekilde baski uygulamadiklarini veya staranin toprgini ekip bicmelerine engel
olmadiklarini belirtrtir.

Il. iLGILI IC HUKUK VE UYGULAMASI

94. lgili i¢c hukukun tam bir tanimiyoyler/Tlrkiy&le (no. 26973/95, §8 37-49, 24
Temmuz 2003) vdMatyar/Turkiyéde (no. 23423/94, 88 93-106, Suibat 2002) bulunabilir.
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HUKUK

l. AIHS’'NIN 8. MADDESI ILE 1 NO.LU PROTOKOL'UN 1. MADDES ININ
IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

95. Bavuran, evinin Devlet glvenlik guglerince kasitla@k yakilmasinin ve Turk
yetkili makamlarinin, kdyiune dénmesine engel olmala, AIHS'nin ilgili kismi aagida
kaydedilen 8. maddesi ile 1 No.lu Protokol'iin iigilsmi gagida kaydedilen 1. maddesi’nin

ihlaline neden oldgunu ileri sirmgtr:
8. Madde

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve Hefjeesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesiniidahalesi, ancak ulusal guvenlik, kamu emniyeti,
tlkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi¢ glenmesinin 6nlenmesi, gagin veya ahlakin
veya bakalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi i¢inymtekratik bir toplumda, zorunlu olan 6él¢iide
ve yasayla 6ngorulmiblmak kauluyla s6z konusu olabilir.”

1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi

“Her gercek ve tuzel kinin mal ve mulk dokunulmaziina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiylgagada 6ngoérilen kollara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve mulkiinden yokbirakilabilir.

Yukaridaki hikiamler, devletlerin, mulkiyetin kamanarina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek
veya vergilerin ya da Bka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesigiasaak icin gerekli gérdukleri
yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakkal lgetirmez.”

96. Bavuran, kendisi ve kdyundensKerin, Devlet guvenlik guclerince yayinlanan
tehditleri muteakiben Sucikti Koyu'ndeki evlerinerketmeye zorlandiklarini ve Devlet
guvenlik gucleri ile kéy korucularinin, birlikte reket ederek, kdydeki birtakim evleriyle
beraber kendi evini de kasith olarak yakip yikdrkhi ileri surmitir. Ayrica bdlgedeki
jandarmalarin, kendisinin Sugcikti'daki mulkiyetindasmasina izin vermediklerini iddia
etmistir. Bu baglamda bavuran, taniklarin ifadelerine ve Tirkiye’nin gunegsu
bdlgesindeki koylerin bgltilmasi ve yakilip yikilmasina gkin bir grup rapordaki bulguya
deginmistir (bkz. paragraflar 42-51 ve 56-69). @aran, Hikimet'in gérgu taniklari Behget
Basaran, Abdullah Efe, Necati Ek, Mevlut EK ve muht®tuharrem Bgdaycr'nin, kendi
evini yakip yikan koy korucularina dahil olmalaedeniyle dgruyu stéylemediklerini ileri
surmitir (bkz. paragraflar 87-91). Ayrica, Hukumet'indidlarini yazil ifadelerine
dayandirmy oldugu Zeynar Nifak ve Yemlihan Fahgitu okuma yazma bilmemektedir ve
kendilerinin ifadeleri oldgu iddia edilen ifadeleri iceren dokimanin igerden haberdar
degillerdir (bkz. paragraflar 50-51 ve 92-93).

97. Hukumet, bgvuranin iddialarina itiraz etstir ve guvenlik gigcleri ya da koy
korucularinin, bgvuranin evini yaktiklarina veya Sugikti sakinlerireorla koylerini
bosaltmaya zorladiklarina dair bir sonuca varmak i¢gianit olmadgini belirtmitir.
Bagvuranin ve dier koylulerin, Sugiktt Koyli'ni PKK tarafindan silieklygulanan baskilar
ve tehditler sonucu terketgnolduklarini ileri sirmgttr. Sorgturmadan sorumlu makamlarin
tespit ettiklerine dginen Hukumet, Sugikti'daki bazi evlerin, 1994 semes kongu bir kdyde
aniz yakilmasi sonucu c¢ikan yanginda yanwoidugunu, ancak bauranin evinin higbir
zaman yanmagdini ileri surmigtir (bkz. paragraflar 70-78). Ayrica gvaranin, mulkiyetine
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erisime izin verilmedgi ve bir miktar Grin kanhg topragini, komsu bir kdyden iki kdyltye
kiraladigl yoniundeki iddialar reddetsterdir (bkz. paragraf 78).

98. AIHM, stzkonusu olaya neden olan olaylarin gerceleniedususunda bir itilafla
karsi karlya kalmstir. Dolayisiyla, s6zkonusu olaylarin meydana dggldirada bolgede
hikim siuren genel durumu gézoéniunde bulundurmakntumdadir. Bu bglamda, s6zkonusu
tarihte, Turkiye'nin olganistt hal bolgesinde guvenlik gicleri ile PKK mepiari arasinda
siddetli catsmalarin meydana gelglni gézlemlemgtir. Taraflarin eylemlerinden kaynaklanan
ikiye katlanmg bu siddet, bircok insani evlerinden kagmaya zorkgmi Ancak yerel
makamlar, bolgedeki nifusun glventi sgglamak icin bir grup yerkgm birini bosaltmistir
(Dogan ve Dgerleri/Turkiye no. 8803-8811/02, 8813/02 ve 8815-8819/02, § H2HR
2004-... (Ozetler)). Ancak M, benzer bircok davada, guvenlik giglerinin, beli
basvuranlarin evleri ve mallarina kasitli olarak zavarmi oldugunu ve busekilde, onlari
Tarkiye’nin olgganustl hal bolgesindeki evlerinden ayrilmak durudauhiraktiklarini tespit
etmistir (16 Eylul 1996 tarihli karar,HiUkim ve Karar Raporlaril996-1V, Selcuk ve
Asker/Turkiye 24 Nisan 1998 tarihli karaRaporlar 1998-11, Mentg ve Dgerleri/Turkiye 28
Kasim 1997 tarihli karaRaporlarl997-VII, Bilgin/Turkiye no. 23819/94, 16 Kasim 2000,
ve Dulag/Turkiye no. 25801/94, 30 Ocak 2001).

99. Durum boyle olunca, hem Avruplsan Haklari Komisyonu’nun hem de
AIHM'nin daha o6nce, Devlet guvenlik guiclerinin mulktin haksiz tahribinin failleri
olduklar iddia edildéi Turkiye'deki benzer davalarda delil tespiti gdemne giritikleri
belirtiimelidir (bkz., dger bircok kararin yani sira, yukarida aniikdivar ve Dgerleri ve
Yoyler; Ipek — Turkiye no. 25760/94, BIM 2004-...(alintilar)). O davalarda, IAS
kurumlarini bdyle bir uygulamaya pauirmaya iten temel sebep, etkili bir yerel stuomanin
yoklugunda delileri tespit edemegmolmalaridir.

100. Taniklar gararak kendi delil tespiti uygulamasina gme yoluyla bu davanin
delillerini tespit etme gisiminde bulunamamak #IM icin bir Gzinti konusudur. Ancak,
AIHM, bdyle bir uygulamanin davanin gercek olaylaramaya koyabilecek yeterli delil
sailamayacgini deserlendirir, zira 6énemli bir strecin gecmesi, sozaksum davada bu sire
neredeyse on bir yildir, ifade vermeleri icin tdark bulmayl daha gtgc kilar ve bir tgm
olaylar detayll ve dgru olarak hatirlama kapasitesinisdiiir (bkz., yukarida aniladpek §
116). Dolayisiyla, AHM, taraflarca sunulan mevcut delillere dayanarakaka varmalidir
(bkz. Pardo — Fransa 20 Eylul 1993 tarihli karar, Seri A no. 261-B,3l, § 28,Cacan —
Turkiye kararinda anilan, no. 33646/96, § 61, 26 Ekim 20@4hcak, taraflarca ganan
yazili belgelerin, 6zellikle yazili ifadelerin, gmlamada ve capraz sorgulamada test
edilmedgi ve dolayisiyla bu davada gleacak herhangi bir sonug icin olasi bir yaniltemel
olusturabilecgi gercesine dikkat etmelidir.

101. Daha 6nce kaydedifdigibi ve ilgili zamanda Turkiye’nin gineygasundaki
koylerin baaltiimasi ve yikimina igkin bagimsiz raporlari gbz 6niinde tutarak (bkz. yukarida
56-67 ve 98. paragraflar), pairanin, kdyinden zorla tahliye edignve evinin Devlet
guvenlik gucleri tarafindan yakilgioldugu seklindeki iddialari ilk balgta haksiz oldgu
gerekcesiyle elenemez. Ancak,iHM icin, AIHS'nin amaclarina uygun, delillerle ilgili
gerekli ispat olcuti “sucun kesin olarak veya harlit makul sipheden uzak olarak
kanitlanmg olmasi” ol¢utudir ve bdyle bir ispat yeterli dezde kuvvetli, acik ve uygun
sonuclarin veya benzer curatilmentiili karinelerin bir arada var olmasina ga olabilir
(bkz.Irlanda —/ngiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, Seri A no. 25, s. $361).
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102. Bu bglamda, AHM, basvuranin, kdy koruculari veya giivenlik gugleri tanafan
evinin yakilmasina igkin herhangi bir goérgu tagn ifadesi sunmagdini kaydeder. Ayrica,
iddia edilen olaylarda yer alan askerlerin kigme iliskin, 6rnezin bir alay gibi, herhangi bir
detay da vermerir. Basvuranin, Hikimet tarafindan sunulan Zeynar NifakYsamlihan
Fahrigglu'nun ifadelerini ¢irttebilecek tanik ifadelerirelusu dggruyken (bkz. yukarida 50-
51 ve 92-93. paragraflar), 6te yandan, Beh¢ceaiam, Abdullah Efe, Necati Ek, Mevlut Ek ve
Muharrem Bgdaycr'nin evinin yikiminda yer algh iddiasina ilgkin herhangi bir delil
gostermemi ve dolayisiyla onlarin ifadelerini ctritemstiri

103. Ayrica, bgvuran tarafindan sunulan tanik ifadeleri, sautmacinin, Sugiktr’daki
bazi evlerin, korsu bir kdyde ekinin dibinin yanmasindan c¢ikan bingenin sonucunda
yanms oldugu seklindeki tespitlerini dgrular, ancak, bu ifadeler, bairanin evinin ve
koydeki dger evlerin kdy koruculari veya guvenlik gicleri gandan yakildil iddiasina
yeterli destgi saslamaz (bkz. yukarida 42-49. paragraflar). Buslamda, Eylil 1994'te
yangindan alti veya yedi ay 6nce koéyu terk etwiduklari ve evlerin yangini komsu
koylerdeki yakinlarindan 22 Aralik 1995 tarihindeychus olduklari seklindeki itiraflari
karsisinda (bkz. yukarida 48. paragraf), Masum Tosiasdth Kaya ve Meviude Ucar
tarafindan verilen ifadelerin, $tsel bilgi veya gorgiye dayanmayip skasindan sitilen
hususlarin tekraren beyanindan ibaret ifadelergidhelirtiimelidir.

104. Ayrica, AHM, basvuran tarafindan gosterilen f@@flara dayanarak, orada
gosterilen evlerin yanmimi yoksa, zamanla @al bozulma gibi, bgka sebeplerden sadece
yikilmis mi oldygunu belirleyememektedir (bkz. yukarida 68. parggréu resimleri
gozonunde tutarak, evlerin kalintilarinin yangireeua kalmg olduklarina dair herhangi bir iz
tastyip tasimadiklarini sdylemek miamkun gliigir. Bu hususta, bauranin, boyle bir yikimin
kullanilan ana maddenin kerpi¢ olmasindan dolayietlerin dgal afetler sebebiyle harabe
haline donmg olmasi fikri g6z ardi edilemez (bkz. yukarida gdragraf).

105. Yukarida belirtilenlerinsiginda ve iddia edilen olaya dair herhanggioasiz bir
g6rgu tang beyaninin yoklgunda, AHM, basvuranin evinin iddia edilg@i gibi Devlet
glvenlik gucleri tarafindan yakiginin veya yikildginin gerekli ispat 6lcutliine goére
ispatlanmg olmadgina karar verir.

106. Bavuranin zorla tahliye edildi iddiasi ve kdyune geri ddbnememesi hususunda,
AIHM, basvuranin, Aralik 1994'te koyunden zorla tahliye ddil iddiasina ilikin
Cumbhuriyet SavcisI’ngikayette bulunmak icin Zubat 1996 tarihine kadar beklgumti
gozlemler. Koyu terk ettikten sonra tamamen pagifmiasi hatasina dair bir aciklama
getirmemgtir. Ayrica, yetkililer tarafindan kdyine gimin reddedilmesine gkin iddiasini
kanitlayacak herhangi bir bilgi veya delil sunmgtmi Ozellikle, Sugciktrya veya mulkinin
kullanimina egiminin ne zaman ve kim tarafindan engellgndi aciklamamgtir. AIHM,
dolayisiyla, bgvuranin, Devlet guvenlik glcleri tarafindan koyiteik etmeye zorlangh ve
kodyune girinin reddedildgi iddiasini da dgrulayamadgini dezerlendirir.

107. Bu zemin Uzerinde,IAM, AIHS’nin 8. maddesinin veya 1 No.’lu Protokol’tin 1.
maddesinin ihlal edilmegine karar verir.
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ll. ATHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

108. Bavuran, guvenlik gucleri tarafindan evinin yikimiigaz etmesini sglayacak
etkili bir hukuk yolunun ve bununla birlikte medehaklarini korumak icin mahkemeye
erisiminin reddedilm§ oldugundansikayetci olmytur. AIHS’nin 6 § 1 ve 13. maddesine
istinat etmitir. AIHS'nin 6 § 1 maddesinin ilgili kisngoyledir:

“Herkes, ... medeni hak ve yukiimliliikleriyle ilgilizaiar ... konusunda karar verecek olan,
... [bir] mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyeggun ... olarak goérilmesini istemek
hakkina sahiptir.”

ve AIHS’nin 13. maddesioyledir:

“Bu So6zlesme’'de taninmy olan hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes, iHidi resmi gorev
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayarklgegpilms da olsa, ulusal bir makama etkili bir
bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.”

A. AIHS’nin 6 8 1 maddesi

109. Bavuran, yetkililerin, iddialarina yonelik etkili bisorgturma ytritmemeleri
dolayisiyla medeni haklarini korumak icin bir mameye egim hakkinin reddedilmgi
oldugunu ileri surmgttr. Bagvuranin gorgine gore, boyle bir sogturma olmadan, hukuki
yargilamada tazminat alngansi olmazdi.

110. Hukumet, bavuranin, yerel hukukta mevcut olan hukuk yollarinlemems
oldugunu ileri sirmigttr. Bavuran hukuk davasi acgolsaydi, mahkemeye etkili giinden
yararlanirdi.

111. AIHM, basvuranin, 12 Haziran 2003 tarihli kabuledilebilirilararinda belirtilen
gerekceler dolayisiyla hukuk mahkemelerinde davenaagini kaydeder. Dolayisiyla,
basvuranin glemleri bglatmis oldugu durumda, ulusal mahkemelerinsbaranin iddialari
hakkinda karar vermiolup olamayagani belirlemek mumkun dgldir. AIHM’nin gorisiine
gore, bavuraningikayetleri temelde, givenlik gigcleri tarafindareaglvinin ve mulkintn kasti
yikimina yonelik etkili bir sorgturma olmamasina gkindir. Dolayisiyla, AHM, bu sikayeti,
AIHS'nin ihlal edildii iddialarina yonelik etkili bir hukuk yolu géamak icin Devlet'lere
daha genel bir yokamltlik yukleyen, 13. madde aden inceleyecektir (bkz., yukarida
anilan,Selcuk ve Askef 92).

112. AIHM, dolayisiyla, AHS'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmgthi tespit
etmenin gereksiz ol@una karar verir.
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B. AiHS'nin 13. maddesi

113. Bavuran, AIHSnin 13. maddesi uyarinca,ilAS sikayetlerine ilkkin mevcut
etkili bir hukuk yolunun olmagindansikayetci olmutur.

114. Hukimet, sogiurmada bir kusur olmamioldugunu ve yetkililerin bgvuranin
iddialarina yonelik etkili bir sogturma yuritmg oldugunu ileri strmgtdr.

115. AIHM, AIHS'nin 13. maddesinin, IS haklar ve o6zgurliklerinin esasini
yururlige koyacak bir hukuk yolunun ulusal dizeydsililirli gini, yerel yasal dizende her
ne sekilde s&lanabilirse sglansin, glvence altina agani yineler. 13. maddenin amaci,
dolayisiyla, AHS uyarinca “savunulabilir bigikayet’in esasinin caresine bakabilecek ve
yerinde bir telafi sglayabilecek i¢ hukuk yolu hikmungart kasmaktir, bununla beraber,
Sozlame'ye taraf olan Devletlere bu hikim uyarincdHS yukimliliklerine uyma
sekillerine iliskin bir miktar takdir hakki taninmaktadir. 13. maddyarinca yukimlugiin
kapsami, bgvuranin AHS uyarinca yaph sikayetin nitelgine bali olarak deisir. Bununla
beraber, 13. madde tarafindamt kasulan hukuk yolu uygulama ile birlikte usulde dekigt
olmahdir, 6zellikle, hukuk yolunun uygulanmasiywolu Devlet'in yetkililerinin fiiliyatlari
veya ihmalleri tarafindan haksiz olarak engellenlédir (bkz., her ikisi de yukarida anilan,
Dulas ve Yoyler, siraslyla 88 65 ve 87).

116. AIHM, bu davada toplanan delillere dayanarakyvbeanin evinin iddia edildi
gibi Devlet guvenlik gucleri tarafindan yikifginin gerekli ispat olcitiine gore ispatlagmi
olmadgina karar verdini animsar (bkz. yukarida 95-107. paragraflar).c@q bu, 13.
maddenin maksatlari agisindang\naanin sikayetlerinin, AHM’nin korumasinin kapsami
disina ¢iktgl anlamina gelmez (bkB.P. ve J.C. Ingiltere, no. 38719/97, 10 Ekim 2002, §
136). Busikayetler, temelsiz olarak kabuledilmez ilan ediimgerdir ve dolayisiyla esaslarin
incelenmesini gerektirrglierdir. Ayrica, 12 Haziran 2003 tarihli kabulediilgtik kararinda,
AIHM, sikayetlerine yonelik tam ve etkili bir sastwrmanin olmamasi sebebiyleslaranin ic
hukukta baka hukuk yolu izlemekten muaf tutulgiw kararini daha énce verir.

117. Bunun Uzerine, INM, oldugu gibi yorumlanan 13. maddengartlarina rgmen,
baska bir hukmin gercek bir ihlalinin var olmasinin ddanin uygulanmasi icirsart
olusturmadgini yineler Boyle ve Rice #ngiltere, 27 Nisan 1988 tarihli karar, Seri A no. 131,
§ 52). Dolayisiyla, kabuledilebilirlik kararindakespitlerini ve bgvuranin iddialarinin ilk
baksta haksiz oldgu gerekcesiyle elenemeyécdararini (bkz. yukarida 101. paragraf) g6z
oninde tutarak, BIM, bavuranin sikayetlerinin AIHS'nin 13. maddesinin maksatlari
acgisindan AHS ihlallerine dair savunulabilecek iddialar ort&gydusunu deerlendirir (bkz.,
mutatis mutandis AIHS'nin 6. maddesinin uygulanabiligii tehlikede oldgu surece,
Mennitto —/talya [BD], no. 33804/96, § 27, idM 2000-X).

118. Davanin 6zejartlari konusunda, M, basvuranin yetkililere bulundiu cezai
sikayetten sonra, Kocakoyidare Kurulu'na bgli Memurun Muhakemati Komisyonu
tarafindan somiurmaci olarak atanan bir jandarma subayl tarafindsorgturma
yuratuldigini kaydeder (bkz. yukarida 35. paragraf). Jandafiizba, olay yeri incelemesi
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yurutmis, yakin koylerde oturanlar, jandarmalar ve itfail@ac de dahil toplam on dort
taniktan ifadeler almgive bagvuranin iddialarinin temelsiz olguna karar vermstir (bkz.
yukarida 70-78. paragraflar). Jandarma Yigehen tespitleri ve kararina istindtjare Kurulu,
glvenlik gicleri ve kdy koruculari aleyhirgeim balatilmamasi gerekdine karar vermir.

119. Ancak, AHM, vyetkililer tarafindan yiritilen sogturmada ciddi kusurlar
oldugunu kaydeder. Bu lgamda, sorgiurmaci makamlarin, kauranin cezaisikayetini
almis olduktan bir bucuk yil sonra olay yerini ziyaretilderini belirtir (bkz. yukarida 32 ve
35. paragraflar). Sosturmadan sorumlu jandarma subayisvaaanin kéyuntn sakinlerinden
ifade almak icin bir gisimde bulunmangtir. Jandarmalar, itfaiyeciler ve kam kdylerden
hepsi kdy korucusu gibi gorinengikerin ifadelerine dayanmay yeterli bulgtur. Ayrica,
taniklardan bazilari, kendilerinden iganin farkinda olmadan bazi belgeleri imzalamalarini
talep edildgini iddia ederek, jandarma YUzpatarafindan alinan ifadelerinin icgmi ve
dogrulugunu reddetngierdir (bkz. yukarida 50 ve 51. paragraflar). Bglamda, AHM, daha
once, benzer bir Turkiye davasinda, jandarma yietkitarafindan yuratilen, taniklara 9o
kagitlar imzalatiip daha sonra bu g#arin kendileri tarafindan dolduruldu uygulamayi
saptamy oldusunu amimsar (bkz., yukarida anilavipyler § 57). O nedenle, M, o
taniklardan alinan ifadelerin — setwrmaci makamlar tarafindan duzenleginzlenimi
vererek - basmakalip nitelikte olglunu ve dolayisiyla onlara 6nem verilemeyae
gozlemlemgtir (ibid., 88 57 ve 91). Aynsekilde, s6zkonusu davada, bazi taniklarin boyle
ifadeler verdiklerini reddetmeleri sebebiyle,IHM'nin, jandarma Yuzbg tarafindan
yuritilen sorgturmanin  guveniliri  hakkinda ciddi stipheleri vardir. Ozellikle, bu
uygulamanin, AHS'nin 13. maddesinin gerektigdisorusturma kavramiyla bgdasmadgini
degerlendirir.

120. AIHM, bazi davalarda, yerel idare kurullar tarafimgairitilen sorgturmalarin
bagimsiz sayllamayaga kararini daha once verstir, zira, bunlar, hiyeraik olarak valiye
bagli olan memurlardan olunaktadir ve yetki sahibi subay, sgturmaya tabi olan guvenlik
guclerine bahdir (bkz. Gule¢ — Turkiyeno. 21593/93, § 8(Reports1998-1V; her ikisi de
yukarida anilan,Yoyler ve Ipek sirasiyla 88 93 ve 207). Bir jandarma subayinin,
jandarmalarin mulk yikiminin failleri olduklar! igdedildigi bir davada sorturmaci olarak
gérev yapmasi ve sagturmasinin guvenilirii hakkindaki ciddistupheler, AHM’nin bu
davada farkh bir karar vermesine misaade etmez.

121. Busartlarda, bgvuranin, Suciktr'daki evinin yikimina dair iddialaa yonelik
olarak, yetkililerin tam ve etkili bir sogturma yuarattikleri séylenemez

122. Dolayisiyla, AHS’nin 13. maddesi ihlal edilrtir.

ll. A iIHS'NIN 6, 8 VE 13. MADDELERI VE 1 NO.’LU PROTOKOL'UN 1. MADDES i
ILE BIRLIKTE ELE ALINAN, A IHS'NIN 14. MADDESININ iHLAL ED iLDIiGi
IDDIASI
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123. Bavuran, AHS'nin 6, 8 ve 13. maddeleri ve 1 No.’lu Protokal’'ti. maddesi ile
birlikte ele alinan, AHS’nin 14. maddesine aykiri olarak, Kirt kokeni eeigle ayrima
maruz kalmg oldugunu ileri sirmittr. 14. maddegoyledir:

“Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan higbir ayirimcilik

yapilmadan saglanir.”

124. Bavuran, aile evinin ve miulkiyetinin yikiminin, Kikibkeninden 6tlrd ayrim
teskil eden resmi politikanin sonucu olglunu ileri strmitar.

125. AIHM, basvuranin iddiasini kendisine sunulan delillegrginda incelemi ancak
asllsiz oldgunu degerlendirmitir. Dolayisiyla, AHS nin 14. maddesi ihlal edilmentir.

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLE SMESI'NiIN 41. MADDESININ
UYGULANMASI

126. AIHS'nin 41. maddesioyledir:

“Mahkeme gbu Sozleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlemeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen telefiebiliyorsa, Mahkeme, gerekiti
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géaeafin tatminine hikmeder.”

A. Maddi tazminat

127. Bavuran, evinin yikiminin ve 1999 yilindan bu yanprggini isleyememesinin
sonucu olarak kendisi tarafindan maruz kalinan madcdar kagiliginda 84.837 Euro talep
etmistir.

128. Hikumet, AHS ihlal edilmemy oldugu icin bavurana adil tazmin 6denmemesi
gerektgini iddia etmitir. HukUmet, alternatif olarak, WdM’nin, AIHS'nin herhangi bir
hikmunin ihlalini tespit e@i takdirde, bavuran tarafindan talep edilen miktarlarin
disinddricu oldgunu ve bolgenin ekonomik gerceklerini yansitngaui iddia etmgtir.
Ayrica, bavuranin koylune doniine ve toprgini islemesine bir engel olmagini
kaydetmgtir.

129. AIHM, basvuran tarafindan talep edilen tazminat véH8 ihlali arasinda bir
sebep sonuc ikisi olmasi gerekgiini ve bunun, uygun bir davada, kazan¢ kaybingii
tazminati kapsayabilegmi yineler (bkz., dgerlerinin yani sira,Barbera, Messegué ve
Jabardo —fspanya(50. madde), 13 Haziran 1994 tarihli karar, SerioA 285-C, ss. 57-58, §8§
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16-20). Ancak, AHM, sozkonusu davada, paranin evinin Devlet givenlik gigcleri
tarafindan yakildn veya yikildginin veya miilkiyetine egiminin reddedildginin, gerekli
ispat Olcutine goére ispatlanmgein animsar (bkz. yukarida 105-107. paragraflar).
Dolayisiyla, AHS ihlali olusturdusuna karar verilen konu — etkili bir sgturmanin olmamasi

— ve bavuran tarafindan iddia edilen maddi tazminat adesioir sebep sonucgkisi yoktur.
Dolayisiyla, bavuranin bu bglik altindaki talebini reddeder.

B. Manevi tazminat

130. Bgvuran 10.000 Euro manevi tazminat talep gtimiBu hususta, Sucikti'daki
toprazini isleyememesi ve evinin yikimi dolayisiyla maruz kalmidugu aci ve yoksullga
atifta bulunmstur.

131. Hukumet, bu miktarin haddinden fazla ve hak&agunu ileri sGrmitar.

132. AIHM, AIHS’nin 13. maddesine aykiri olarak, ulusal makaml|abagvuranin
sikayetlerine yonelik etkili ve tam bir sgstwurma yuritmemsi olduklarina karar verngiir
(bkz. yukarida 121-122. paragraflar). Dolayisiylaanevi tazminat 6denmesine karar
verilmelidir. Ancak, bgvuran tarafindan talep edilen miktar haddindenaf@z! iddialarin
ciddiyetini hesaba katarak vsitéik temeline dayall karar vererek,IAM, basvurana, 6deme
guninde gecerli olan kur tzerinden Yeni Turk Liresidonigtirilmek Gzere 4.000 Euro
tazminat 6denmesine karar verir.

C. Mahkeme masraflari

133. Bavuran, Sozlgme Kurumlari’nda davasinin hazirlanmasi ve sunurakinicret
ve masraflar karligr toplam 3.000 Euro talep etgtir. Bu miktar, avukatlarinin dcret ve
masraflarini kapsar (20 saatlik adli ¢aia).

134. Hukumet, bu talebin haddinden fazla ve asdiiuzunu ileri strmigtur. iddiasini
kanitlamak icin bgvuran tarafindan bir fatura veya herhanggkaabir belgenin sunulmami
oldugunu iddia etrmtir.

135. AIHM, basvuranin AHS uyarinca olagikayetlerini ispatlamakta sadece kismen
basarili olduzunu belirtir. Ancak, bu dava, ayrintili incelemedajeiren, karmgik hukuki ve
olgusal konular icermektedir. Bunun tizerine, Avriipsan Haklari Mahkemesi, Avrujpasan
Haklari Sozlgmesi'nin 41. maddesi uyarinca, sadece zorunlu lolaea gercekten yapilan
mahkeme masraflarinin ve harcamalarinin 6denelilicegineler. Bgvuran tarafindan
sunulan iddialarin detaylarini gézoniinde tutaraiiM, Avrupa Konseyi tarafindan adli
yardim olarak alinan 630 Euro dillerek, tabi olabilecek her turli katmagee vergisi harig,
bagvurana 2.000 Euro tazminat 6denmesine karar verir.
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C. Gecikme faizi

136. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez BankasI’rkrsa vadeli kredilere
uyguladgl marjinal faiz oranina ¢ puan eklemek suretiyldeeedilecek oranin uygun
olduguna karar verir.

BU SEBEPLERLE AIHM, OYBIRLIGI iLE

1. AIHS’nin 8. maddesinin ve 1 No.’lu Protokol’iin 1. naaginin ihlal edilmediine;
2. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmggii tespit etmenin gerekli olmagina;
3. AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edilgine;

4. AIHSnin 6, 8 ve 13. maddeleri ve 1 No.’lu Protokaol’'li. maddesi ile birlikte ele alinan,
AIHS’nin 14. maddesinin ihlal edilmeiiine;

5. a) Sorumlu Devlet'in, Baurana, gagidaki miktarlari, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6deme guntndeki ézerinden Yeni

Tark Lirasi'na dongtirilmek ve bgvuranin Turkiye'deki banka hesabina yatiriimak
Uizere 6demesine:

(i) 4.000 Euro (dort bin Euro) manevi tazminat;

(i) 630 Euro (alt yuz otuz Euro) dillmek tzere, 2.000 Euro (iki bin Euro) mahkeme
masraflart;

(iii) arti bu miktarlara tabi olabilecek her tlnkérgi;
b) Yukarida belirtilen G¢ aylik strenigiBmasindan 6édeme ginine kadar gecen sire icin
yukaridaki miktara Avrupa Merkez Bankasr'nin o ddnein gecerli faizinin G¢ puan

fazlasina git oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Basvuranin adil tazmin talebinin kalaninin reddine

KARAR VERM iSTiR.

Ingilizce olarak hazirlanmive Mahkemelg Tuziginin 77 88 2 ve 3. maddesi
uyarinca 29 Kasim 2005 tarihinde yazili olarakifebtilmistir.
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