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NUH UZUN VE DIGERLERI / TURKIYE DAVASI

Nuh Uzun ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,
Bagkan Jon Fridrik Kjelbro,
Yargiclar Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Jovan llievski,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine yoneltilen (bakiniz ekteki liste) ve bu
Devletin on dért vatandasinin ("basvuranlar") Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme'nin ("Sozlesme") 34. maddesi
uyarinca ekli tabloda belirtilen tarihlerde Mahkeme Oniine getirdigi
bagvurular1 (No. 49341/18, 59185/18, 2368/19, 10539/19, 11837/19,
11950/19, 11959/19, 12723/19, 15626/19, 16803/19, 17838/19, 19085/19,
19405/19 ve 24060/19),

basvurularin Tiirk Hitkiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iliskin karart,

taraflarin gézlemlerini dikkate alarak,

1 Mart 2022 tarthinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan

Bu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut basvurular, basvuranlarin tutukluluklar1  esnasinda
yazigsmalarinin UY AP Bilisim Sistemi’ne (Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi)
kaydedilmesiyle ilgilidir. Bazilar1 ayrica, ulusal organlar (infaz hakimligi
ve/veya agir ceza mahkemesi) nezdindeki islemler sirasinda Cumbhuriyet
savcisinin goriisiiniin teblig edilmemesi ile de ilgilidir.

OLGU

2. Bagvuranlarin ve temsilcilerinin listesi karar ekinde yer almaktadir.

3. Hiikiimet, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nezdinde Tiirkiye
Temsilcisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi
Baskan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir

4. Tlgili zamanda, bagvuranlarin hepsi 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin
ardindan Tiirkiye'de farkli cezaevlerinde bir terdr Orgiitiine iiye olduklar
gerekgesiyle tutuklu bulunuyorlardi. Bazilar1 daha sonra serbest birakildi,
digerleri ise hala tutuklu bulunuyordu.

5. Tutukluluklar1 sirasinda, bagvuranlar, hem gondermek istedikleri
yazigmalarin hem de kendilerine gonderilen yazigmalarin sistematik olarak
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kontrol edilme ve/veya UYAP sistemine kaydedilme uygulamasina son
verilmesi i¢in yetkili yargi organlarina (infaz hakimligi ve Agir Ceza
Mahkemesi) bagvurmuslardir (bakiniz asagidaki 11 numarali paragraf).

6. Infaz hakimlikleri, itiraz edilen uygulamanin usul ve yasaya uygun
oldugunu degerlendirerek bagvurulart reddetmistir. Bunu yaparken,
digerlerinin yani sira, 6zellikle Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligii'ntin ('Genel Midiirliik') 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli
yazilarina (asagidaki paragraf 21'e bakiniz), Genel Miidiirligiin 30 Mart 2007
tarihli 53/1 sayil1 genelgesine (asagidaki paragraf 19'a bakiniz), 2992 sayili
Kanunun 11. Maddesine (asagidaki paragraf 15'e bakiniz), Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda 5275 sayili Kanunun 68. Maddesine ('5275
say1l1 Kanun') ve 20 Mart 2006 tarihli Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1
Hakkinda Yonetmeligin 122 ve 123. Maddelerine ('Y 6netmelik') (asagidaki
paragraf 12'ye bakiniz) atifta bulunmuslardir. Infaz hakimliklerinin kararlari,
digerlerinin yan1 sira, hilkiimlii ve tutuklular tarafindan kapali zarf icerisinde
resmi makamlara veya savunmasi icin avukatina gonderilen mektup ve
fakslar (kanun hiikkmiinde kararnamelerde belirtilen usul ve esaslar dahilinde)
hari¢ olmak {izere, hiikiimlii/tutuklularin — O6zellikle terdr veya orgiitlii
suclardan tutuklu bulunanlarin— gondermek istedikleri veya kendilerine
yoneltilen tiim mektuplarin, fakslarin ve dilekgelerin taranmas1 ve UYAP
sistemine kaydedilmesi gerektigini 6ngérmektedir.

7. Basvuranlarin infaz hakimliklerinin kararlarina karsi itirazlari, itiraz
edilen kararlarin usule ve yasaya uygun oldugunu tespit eden ¢esitli agir ceza
mahkemeleri tarafindan reddedilmistir.

8. Hiikiimet, 10539/19, 11959/19, 12723/19, 15626/19, 16803/19,
17838/19 ve 19405/19 numarali bagvurulara iligkin beyaninda, 12723/19
ve 15626/19 numarali bagvurular ile ilgili olarak, infaz hakimliklerinin
Cumbhuriyet savcisinin bagvuranlara teblig edilmeyen miitalaasin1 aldiktan
sonra karar verdiklerini belirtmektedir. Bu miitalaalarda, Cumhuriyet savcist,
basvuranlarin ceza infaz kurumunda ziyaret haklarina iliskin bir sikayet
15181nda, bagvuranlarin itirazlarimin reddedilmesi lehine goriis bildirmistir.
Hiiklimet, yukarida belirtilen diger basvurularda, infaz hakimliklerinin
Cumhuriyet savcisindan goriis almadigini belirtmektedir. Hiikiimet ayrica,
agir ceza mahkemelerinin karar vermeden Once Cumbhuriyet savcisinin
miitalaalarini aldiklarini ve bu miitalaalarin bagvuranlara teblig edilmedigini
ifade etmektedir. Hiikiimet, Cumhuriyet savcilarinin kendi miitalaalarinda,
Agir Ceza Mahkemelerinden, infaz hakimliklerinin itiraz edilen kararlarinin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle bagvuranlarin itirazlarini
reddetmelerini istediklerini belirtmektedir.

9. Bagvuranlarn tiimii, 6zellikle 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigini ve/veya haberlesme 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini ve/veya
kisisel verilerin korunmast hakkinin ihlal edildigini iddia ederek Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel sikayette bulunmustur. Baz1 bagvuranlar ayrica infaz
hakimligi ve/veya Agir Ceza Mahkemesi nezdindeki yargilamalar sirasinda
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Cumbhuriyet savcisinin = goriisiiniin -~ teblig  edilmemesinden sikayetci
olmuslardir.

10. Anayasa Mahkemesi, digerlerinin yan1 sira, 6zellikle bagvuranlarin
Anayasa tarafindan giivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklere herhangi
bir miidahalede bulunulmadigini veya miidahalenin Anayasaya aykirilik
teskil etmedigini; veya acikca dayanaktan yoksun oldugu i¢in bagvurunun
kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamadigini; veya kisi bakimindan
uyumsuzluk ile ilgili olarak, sikayet konusu uygulamanin basvuranin kisisel
durumuna uygulandigina dair herhangi bir kanit bulunmadigini; veya
konuyla ilgili olarak kabul ettigi bir karara atifta bulunarak bagvurunun agikca
dayanaktan yoksun oldugunu, Kemal Karanfil (bagvuru no. 2017/2776, 24
Mayis 2018) (asagidaki 24 ve 25. paragraflara bakiniz), mevcut davalarda
farkli bir sonuca varmak i¢in hi¢cbir neden olmadigini tespit ederek
basvuranlarin bu yargi kararlarina kars1 yaptiklar1 bagvurulari reddetmistir.

ILGILI YEREL YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. UYAP SISTEMI

11. UYAP sistemi, Alada/Tiirkiye davasinda ((k.k.), no. 67449/12, § 19,
7 Temmuz 2015) asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

“UYAP (Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi) Adalet Bakanligi tarafindan 2000 yilinda
uygulamaya konulan ve bu sistem sayesinde avukatlara ve vatandaglara elektronik
ortamda hizmet verilmesi amaclanan, tiim mahkemelerin yani sira adli ve idari yargi
birimlerinin baglandig1 merkezi bilisim sistemidir. UYAP, Adalet Bakanlig1 teskilati,
bagh ve ilgili kuruluslar, cesitli mahkemeler, Posta ve Telgraf Teskilati Genel
Midirligii (PTT), emniyet miidiirliikleri ya da sosyal giivenlik organlart gibi diger
kurumlara ait verilerin veri tabanina kaydedilmesine imkéan vermektedir. UY AP, genis
gapta verilere ulagsmay1 saglamanin yani sira bilgi ve belgelerin elektronik ortamda
iletilmesine ve diizenlenmesine imkan tanimaktadir. UY AP siirekli gelismeye devam
etmektedir.

UY AP sistemi, avukatlarin, bilhassa tarafi olduklar1 dava dosyalarina bagvurmalarina,
dosyadan suret alabilmelerine, dosyaya belge eklemelerine ya da bagvuruda
bulunmalarina imkan vermektedir. Avukatlarin bu iglemleri yapabilmeleri igin,
elektronik imzaya sahip olmalar1 gerekmektedir. (...) Yargilanan kisiler de UY AP veri
tabanina elektronik imza kullanarak erisebilmektedirler. (...)” »

1. ILGILI iC HUKUK

A. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun ve
Diizenlemeler

12. 1 Haziran 2005 tarihinde ytriirliige giren, 13 Aralik 2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 68.
maddesi bakimindan hiikiimlii ve tutuklularin yazismalarinin denetlenmesine
iligkin ilgili i¢ hukuk ve 6 Nisan 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan,
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20 Mart 2006 tarihli Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik’iin 122 ve 123. maddeleri, olaylarin
meydana geldigi donemde yiiriirliikte olan Mehmet Nuri Ozen ve
Digerleri/Tiirkiye, No . 15672/08 ve diger 10, §§ 30 -33, 11 Ocak 2011)
kararinda ifade edilmistir.

13. 28 Mart 2020 tarihinde Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda yeni bir Yonetmelik kabul
edilmistir. 29 Mart 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan s6z konusu
Yonetmelik’in 104 ve 105. maddeleri, esasinda 20 Mart 2006 tarihli
Tiiziik’in 122 ve 123. maddelerin metnini yinelemektedir.

14. 25 Haziran 2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 17 Haziran
2021 tarihli ve 7328 sayili Kanun ile 5275 sayili Kanun’un 68. maddesine
yeni bir fikra eklenmistir. S6z konusu fikra asagidaki sekildedir:

“(5) Kamu diizeninin korunmasi ile kisi, toplum ve kurum giivenliginin saglanmasi
veya sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla terdr suglari, 6rgiit kurmak, yonetmek veya
orgiite iiye olmak suclari ile orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglardan mahk{im olan
veya tehlikeli halde bulunan ya da digart ile iletisiminin kurum giivenligi agisindan
tehlikeli olabilecegi degerlendirilen hiikiimliilere gelen veya bu hiikiimliiler tarafindan
gonderilen mektup, faks ve telgraflar dijital olarak kaydedilebilir veya fiziki olarak
saklanabilir. Bunlar, amac1 disinda kullanilamaz, kanunda agik¢a belirtilen haller
disinda hicbir kisi veya kurumla paylasilamaz, herhangi bir sorusturma veya
kovusturmaya konu edilmemis ise en geg bir y1l sonunda silinir veya imha edilir. Silme
veya imha islemi Cumbhuriyet savcisi tarafindan denetlenir. Bu fikra hitkmii [hiikiimlii
tarafindan resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilen mektup, faks ve
telgraflar ile ilgili] dordiincii fikra bakimindan uygulanmaz.»

B. Diger Mevzuat Metinleri ve Idari Metinler

15. 29 Mart 1984 tarihli ve 2992 sayil1 Adalet Bakanligi’nin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 11. maddesinde, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirligii’niin gorevleri siralanmaktadir.

16. 24 Mart 2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu, kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin yilikiimliiliikleri ile
uyacaklar1 usul ve esaslar1 diizenlemektedir.

17. Hiikkiimet 6zellikle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (4 Aralik 2004
tarthli ve 5271 sayili Kanun) 38/A maddesinin asagidaki c¢evirisini
sunmaktadir:

“(1) Her tiirlii ceza muhakemesi islemlerinde Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi

(UYAP) kullanilir. Bu islemlere iliskin her tiirlii veri, bilgi, belge ve karar, UYAP
vasitasiyla islenir, kaydedilir ve saklanir.

()

Zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya kararlar, yetkili kisilerce
taranarak UYAP’a aktarilir ve gerektiginde ilgili birimlere elektronik ortamda
gonderilir.

()
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(9) Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

()

(11) Ceza muhakemesi islemlerinin UY AP’ta yapilmasina dair usul ve esaslar, Adalet
Bakanlig: tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” »

18. Hiikiimet ayn1 zamanda, 1721 sayili Hapishane ve Tevkithanelerin
Idaresi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin ilgili kisimlarmin g¢evirisini de
sunmaktadir. Bu Kanun 3 Mayis 1973 tarihinde kabul edilmistir.

“E) Ceza evinin emniyeti bakimmdan mahktmlara ait mektuplarin ve kendilerini
ziyarete gelenlerle konusmalarinin ve hari¢le muhaberelerinin ne suretle tanzim ve
kontrol edilecegi,

()

hakkinda (..) yonetmelik tanzim olunur.

(..)»

19. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’'niin Ulusal
Yarg1 Ag1 ve Istatistik Islemleri ile ilgili 30 Mart 2007 tarihli ve 53/1 sayili
Genelgesi’nin Hiikiimet tarafindan sunulan c¢evirisinin ilgili boliimleri
asagidaki sekildedir:

“29/03/1984 tarih ve 2992 sayili Adalet Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 11’inci
maddesi geregince ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimli ve tutuklularla ilgili
bilgileri igeren kayitlarin diizenlenmesi ve tutulmasina iligkin usul ve esaslari
gostermek, mevzuatin uygulanmasint kolaylastirmak ve uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar1 gidermek amaciyla bu Genelge hazirlanmistir.

Birinci boliim: Ulusal Yargt Ag1 ve Isletimi

1) Bakanligimiz Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) ile yargt birimlerinde, merkez ve
tasra teskilatinda, bagh ve ilgili kuruluglarinda adalet hizmetlerinin daha etkin ve
verimli sekilde yiiriitiilmesini, is siireglerinin hizlandirilmasimni ve elektronik arsivin
olusturulmasini amaglamistir.

2) Infaz sistemiyle ilgili plan, program, ¢alisma ve arastirma yapilabilmesi, ceza ve
infaz politikalarina katkida bulunulabilmesi i¢in ulusal yargi agina veri girisi yapilmasi
ve ceza infaz kurumu iglemlerinin ag lizerinden ytriitiilmesi gerekmektedir.

()

6) UYAP’in ceza infaz kurumlarinda yayginlastirilmasinda, isletime alinacak
ekranlar arasinda oncelik arz edenlerin belirlenmesinde, hangi alanlarin Cumhuriyet
bagsavciliklar1 tarafindan goriileceginin tespitinde ve konuyla ilgili uygulamanin
islerlik kazanmasinda Genel Miidiirliigiin yazili talimatlar1 dogrultusunda hareket
edilecektir.

()

8) Ceza infaz kurumlar tarafindan kullanilan UY AP ekranlarina o ekrana bilgi girisi
yapmakla yiikiimlii olan, kendisine bu konuda gorev, yetki, sifre (kullanici sifresi) ve
imkan verilen personel giris yapacaktir. Bu nedenle girilen bilgilerin eksik veya yanlis
olmasindan ya da islem yapilmasi gerekirken herhangi bir islem yapilmamasindan
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yetkili kisi ile bu personeli gérevlendiren amir sorumlu tutulacak ve haklarinda gerekli
islem yapilacaktir.

()

Saglik (tabip, dis tabibi, psikolog, diyetisyen, veteriner, saglik teknisyeni, saglik
memuru), egitim (6gretmen, egitim uzmani, egitim rehberi) ve sosyal hizmet (sosyal
hizmet uzmani) konulariyla ilgili UYAP ekranlarina ilgili personel veri girecek, soz
konusu unvandaki personelin ceza infaz kurumunda bulunmamasi ve kurum disindan
(Saglik Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 vd.) gegici gorevle temin edilmesi halinde ad1

gorevde kalmasi i¢in gereken yapilacaktir.

()

14) UYAP’1n egitim, saglik, infaz, personel, ambar, emanet, saymanlik, mahkiim ve
ziyaretci kabul, psiko-sosyal servis, mektup okuma ve gelen evrak gibi mevcut diger
tiim ekranlari ile sonradan olusturulabilecek UY AP ekranlar kullanilacaktir.” »

20. Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Dairesi Baskanligi’nin 10 Kasim 2011
tarihli ve 124/1 sayili Genelgesi’nin, Hiikiimet tarafindan sunulan gevirisi
asagidaki sekildedir:

“UYAP Bilisim Sistemi kullanilarak sorusturma ve kovusturma igslemleri ile diger adli

ve idari islemlerin etkin, verimli, hizli, diizenli, seffaf ve usul ekonomisine uygun
bigimde yiiriitiilmesi amaciyla;

1- Her tiirlii islem ve faaliyetin, UYAP iizerinden gergeklestirilmesine imkéan
bulunmayan istisnai haller sakli olmak kosuluyla, UYAP ortaminda, zamaninda,
eksiksiz ve dogru bir bigimde gergeklestirilmesi,

()

3- Tiim birimlerde her tiirlii veri girisinin eksiksiz ve dogru bigimde yapilmasi,

()

5- Zorunluluk sebebiyle haricen olusturulan belgeler ile Sistem haricinde gelen
belgelerin ekleriyle birlikte taranarak UY AP ortamina aktarilmasi,

()

15- Bilgi giivenligi, elektronik imza ve kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuat
hiikiimlerine azami dikkat gosterilmesi, 6zellikle elektronik imza cihazi veya erisim
kodu ile her tiirlii kullanici ad1 ve parolasinin baskalarina verilmemesi (...)»

C. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin 10 Ekim 2016 ve 1
Mart 2017 tarihli yazilarn

21. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli; 10 Ekim
2016 (no. 77204178-201.99) ve 1 Mart 2017 (no. 77204178-
207.04.02/3076/24714) tarihli yazilartyla, tim Cumhuriyet bagsavciliklarina
su hususlarda bilgi vermistir:

“(...) ozellikle teror veya orgiitlii suglardan hiikiimlii ve tutuklularin kendilerine gelen

veya kurum digina gondermek istedikleri mektup, faks ve dilekcelerin UY AP sistemine
tarama ve kaydedilmeden islem yapildigina dair duyumlar alinmaktadir.
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()

Ceza infaz kurumlarinda barindirilan basta terér veya orgiitlii suclardan hiikiimlii ve
tutuklular olmak iizere tiim hiikiimli ve tutuklularin resmi makamlara veya savunmasi
icin avukatina verdigi kapali zarf icerisindeki mektup ve fakslar hari¢, géndermek
istedikleri veya kendilerine gelen diger mektup, faks ve dilekcelerin mutlaka taranmak
suretiyle UY AP sistemine kaydedilmesi gerekmektedir.

(...) (...) Cumbhuriyet bagsavciliklarina ve ceza infaz kurumu miidiirliiklerine tebligini
rica ederim.”»

D. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 14 Eyliil 2020 tarihli
karari ve Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin 19 Ocak 2021
tarihli yazisi

22. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 14 Eyliil 2020 tarihli kararla,
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligii’niin 10 Ekim 2016 tarihli yazisinin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Hiikiimet 27 May1s 2021 tarihli
ek gorislerinde, bu karar1 asagidaki sekilde aktarmaktadir:

« 6. Mektuplarin/fakslarin UY AP sistemine kaydedilmesinin yasal dayanagini teskil
eden Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii’niin 10 Ekim 2016 tarihli
yazisinin iptali i¢in Danistay oniinde bir iptal davasi agilmistir. S6z konusu davada, ayni
zamanda ilgili yaziya dayanilarak gergeklestirilen uygulamanin yiirlitmesinin
durdurulmasi da talep edilmistir. 14 Eyliil 2020 tarihinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulu, s6z konusu yazinin yiiritmesinin durdurulmasina karar vermistir (...)

7. Danigtay, yiritmenin durdurulmasi kararinda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkindaki Kanun (5275 sayili Kanun) ve ilgili diger yasa
hikkiimleri uyarinca, hiikkiimlii ve tutuklularin avukatlarmma kapali zarf igerisinde
verdikleri mektup ve fakslar disinda kalan yazigmalarin UYAP sistemine
kaydedilmesinin miimkiin oldugunu, ancak bu kayit igleminin sinirsiz ve kosulsuz
olmamasi gerektigini ifade etmistir. Danistay; s6z konusu kayit yetkisinin, olay
tarihinde yiiriirliikte olan Ceza Infaz Kurumlarinin Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Tiiziik’te ve 5275 say1li Kanun’da éngériilen denetleme
yetkisinin kapsam ve sinirlari i¢inde ve bunu ihlal etmeyecek bicimde diizenlenmesi
gerektigini belirtmistir

8. Ayrica Danistay, mektup okuma komisyonunun g¢aligma usullerinin mevzuatta
belirlendigini ve hiikiimlii ve tutuklulara gelen ve onlarin génderdikleri mektuplarin
sakincali olup olmamasina bagli olarak farkli usuller belirlendigini ifade etmistir.
Ancak Danistay, dava konusu bu islemle UYAP sistemine kaydedilecek evraklar
hususunda bir istisna ongoriilmediginden, herhangi bir sakinca igermeyen, tamamen
ozel nitelikte olan ve kisisel mahremiyet kapsaminda bulunan mektuplarin dahi zaman
ve nitelik bakimindan herhangi bir sinirlama olmaksizin elektronik ortama
kaydedilecegini vurgulamistir.

9. Buna ilaveten Danistay, tiim hiikiimli/tutuklularin resmi makamlara veya
savunmalar1 i¢in avukatlarina kapali zarf i¢erisinde verdikleri mektup ve fakslar disinda
kalan 6zel yazismalarinin sistemde ne kadar siire boyunca saklanacagi, bu yazigsmalarin
tciinci kisilerin erigimine ve kullanimina agilip agilmayacagi, ilgili mercilerle
paylasilip paylasilmayacagi, sayet paylasilacaksa hangi mercilerle paylasilacag: ve
bunun nasil yapilacagi gibi konularda belirsizliklerin bulundugunu ifade etmistir.
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10. Bu gerekgelerle Danistay; s6z konusu iglemin, hiikiimlii ve tutuklularin, herhangi
bir sakinca icermeyen, tamamen 6zel nitelikte olan, dnleyici ve koruyucu onlemler
acisindan herhangi bir deger tasimayan ve kisisel mahremiyet kapsaminda bulunan
mektuplarinin ve belgelerinin elektronik ortamda herhangi bir siire siir1 olmaksizin
kaydedilmesine yol ac¢tig1 kanaatine varmistir. Ayni1 zamanda Danistay; ilgili mektup
ve belgelerin kaydi, muhafazasi, erisimi ve imhasi konusunda herhangi bir siirlama
veya kosul getirmeyen dava konusu islemin bu yonleriyle hukuka aykiri oldugu ve
uygulanmasi halinde telafisi glic magduriyetlere yol agabilecegi sonucuna varmistir.

11. Sonu¢ olarak Danistay, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii’niin 10 Ekim 2016 tarihli Dilekge, Mektup ve Fakslarin UYAP Sistemine
Kaydedilmesi konulu yazisinin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.”

23. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun yukarida anilan karari

sonrasinda, 19 Ocak 2021 tarihinde Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligi,
Cumbhuriyet savcilarina ve ceza infaz kurumlarina yeni bir yazi géndermistir.
S6z konusu yazimin Hikiimet tarafindan sunulan g¢evirisi asagidaki
sekildedir:

«(...)

1. Resmi makamlara veya savunmasi i¢in avukatina gonderilenler hari¢ olmak iizere
teror ve orgiitlii suglardan barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin géndermek istedikleri
veya kendilerine gelen mektup/fakslarin, adli suglardan hiikiimlii ve tutuklularin ise
sadece kismen veya tamamen sakincali oldugu degerlendirilen, adli ve disiplin
sorusturma konusu olacak mektup/fakslarin UY AP sistemine kaydedilmesi,

2. Hikiimlii/tutuklular tarafindan gonderilen ve kendilerine gelen mektup/fakslarin
sadece Mektup Okuma Komisyonunda gorevli personel tarafindan denetlenmesi,
UYAP sisteminde kayit altina alinan bu verilere belirtilen yetkili personel diginda
kullanic1 personelin erisimine imkén verilmemesi i¢in portal ve ekran yetkilendirmesi
yapilmas1 amaciyla Bilgi islem Genel Miidiirliigiine 3 giin icinde personel isim, sicil,
unvan ve gorevlerinin bildirilmesi, ayrica mevzuatta 6ngériilen haller diginda verilerin
baska kisi ve kurumlarla paylasilmamasi,

3. UYAP sistemine kaydedilen mektup/fakslarin adli su¢lardan barindirilan hiikiimli
ve tutuklular i¢in 3 yil siireyle, terér ve orgiitlii suglardan barindirilan hitkimlid ve
tutuklular i¢in 5 yil siire ile muhafaza edilmesi ve belirtilen siireler sonunda silinmesi,
ancak adli ve idari sorusturmaya konu edilen mektup/fakslar i¢in mevzuatta 6ngdoriilen
stirelerin sakli kalacagi,

() »

I1l. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ICTIHADI

24. Anayasa Mahkemesi, “emsal (leading)” teskil eden Kemal Karanfil

kararinda (Bagvuru no. 2017/24776, 24 Mayis 2018), tutuklularin
yazigsmalarinin UYAP sistemine kaydedilmesi ile ilgili bir karar vermistir.
S6z konusu kararin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

«(..)
i. Miidahalenin Varlig
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50. Kamu mercileri tarafindan 6zel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil olmak
iizere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yasamryla ilgili bilgilerinin, parmak izinin,
fotografinin, hiicre ve DNA Orneklerinin alinmasi, kaydedilmesi, saklanmasi ve
kullanilmas1 6zel hayata saygi hakkina miidahale olugturur (Biilent Kaya, § 51).

51. 51. Kaydedilen bilgilerin daha sonra kullanilmis olup olmamasinin bir 6nemi
yoktur. Bununla birlikte kamu makamlar1 tarafindan muhafaza edilen kisisel nitelikli
bilgilerin 6zel yasam unsurlarindan birini devreye sokup sokmadigini tespit etmek i¢in
bu bilgilerin hangi ¢er¢evede alindiginin ve muhafaza edildiginin, verilerin tiirliniin,
kullanildig1 ve islendigi seklin, bunlardan ¢ikarilabilecek sonuglarin dikkate alinmasi
zaruridir (Biilent Kaya, § 53).

52. Ceza infaz kurumunda mahpuslarin iletisimlerinin izlenmesi iletigim
ozgiirliigiine miidahale teskil etmektedir (Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693,
16/4/2015).

53. Bagvurucu, infaz kurumunda tutuklu olarak bulunmaktadir. Bagvurucunun dis
diinyayla iletisimini saglayan yazismalar1 bazi istisnalar haricinde (bkz. § 9) kurum
idaresi tarafindan denetlenerek UY AP sistemine kaydedilmektedir. Kisiye ait bilgileri
iceren mektuplarin agilip okunarak sistemde tutulmasinin bagvurucunun 6zel hayatina
ve haberlesmesine miidahale olusturdugu siiphesizdir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig1
()

62. Bagvuruya konu idari uygulama ve yargisal siirecin 5271 sayili Kanun’un 38/A
maddesi, 5275 sayili Kanun’un sayil1 68. maddesi, Tiiziik’iin 122. ve 123. maddeleri ile
3/5/1973 tarihli ve 1712 sayili Kanun’un 2. maddesine dayanilarak Bakanligin
10/10/2016 tarihli yazisi temelinde yiiriitiildiigii anlasiimaktadir.

63. UYAP, 2008 yilindan itibaren iilke genelindeki yargi birimleri tarafindan tim
islemlerde etkin bi¢gimde kullanilan bir bilisim sistemidir. Hiikiimli ve tutuklularin
bulundugu ceza infaz kurumlari da bu bakimdan 6nemli bir yere sahiptir. Hiikiimlii ve
tutuklularin tiim infaz islemleri ile birlikte kurumda kalmalarindan kaynaklanan talep
ve sikayetleri de idari ve yargisal islemler olarak UYAP sistemi {izerinden
yiriitilmektedir.

64. Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii veya tutuklularin yaptiklari
yazigmalarin denetimi ve siirlandirilmasinin 5275 sayili Kanun’un 68. maddesine
dayandigi agiktir (Ahmet Temiz, B. No: 2013/1822, 20/5/2015, §§ 37-46). Uygulama,
ancak ilgili yazismanin incelenerek iceriginin denetlenmesi sonucu miimkiin
olabilmektedir. Sakincali olarak degerlendirilen yazismanin hakkindaki yargisal
islemlerin tamamlanmasi igin gerekli siire sonuna kadar kurumca muhafaza edilmesi
ise kanuni bir zorunluluktur.

65. Yargi birimleri tarafindan gerceklestirilen idari veya yargisal islemlerde islemle
ilgili fiziki tim evrakin islem seffafligini saglamak amaciyla UYAP sistemine
kaydedildigi bilinmektedir. Bu evrak arasinda belirli kisilere ait kisisel bilgilerin yer
almasi da (...) miimkiindiir. Kisisel veri niteliginde olan bu bilgilerin sisteme hangi
kurallar ¢ercevesinde, hangi amacla ve kimler tarafindan kaydedilecegi ve saklanacagi,
bilgileri kaydeden yargi biriminin niteligine gore ilgili kanunda diizenlenmektedir.

66. Ceza infaz kurumlar1 da 5271 sayili Kanun’un 38/A maddesi geregi UYAP
sistemini kullanmaktadir. Maddeye gore kisisel verilerin UYAP sistemine
kaydedilecegi hususu ilkesel olarak belirlenmekle birlikte ayrintilarin diizenleyici
islemlere birakildig1 anlagilmaktadir. Bakanligin bu yondeki 10/10/2016 tarihli yazist
da derece mahkemelerince agiklandig lizere genelge niteliginde olup adi konulmamis
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bir diizenleyici islemdir. Anilan genelgede denetime tabi olan tiim yazismalarin UY AP
sistemine kaydedilecegi acikca belirtilmistir.

67. Midahalenin kanuni dayanagmin mevcut oldugunu tespit edebilmek i¢in ilgili
kanunun yeterince ulasilabilir olmasi1 gerekmektedir. Yukarida belirtilen kanunlarin
ulagilabilir ve Ongdriilebilir olmasinin yan1 sira Bakanlik¢a (...) ilgililere de teblig
edildigi géz oniine alindiginda sinirlamanin 6ngdriilebilir oldugu sdylenebilmektedir.

68. Diger taraftan 6698 sayili Kanun geregince kisisel verilerinin ilgilinin rizasi
disinda kaydedilememesi kural olarak kabul edilmis ise de kamu giivenligi gibi bazi
istisnai hallerde kisinin rizas1 hilafina verilerin kaydedilebilecegi belirtilmistir. infaz
kurumlar1 da kamu giivenligi kapsaminda infaz kurumunda giivenligin saglanmasi ve
sug islenmesinin dnlenmesi amaciyla mahkumlarin yazismalarini denetlerken yazigma
hakkinda birtakim idari ve yargisal islemler yapilacagindan ilgili yazismanin diger
bilgiler gibi UY AP sistemine kaydedilmesi olagandir.

69. Bu baglamda hiikiimlii ve tutuklularin denetime tabi yazismalarinin diger kisisel
veriler gibi UY AP sistemine kaydedilmesi seklindeki miidahalenin kanuni dayanaginin
mevcut oldugu anlasilmaktadir.

(2) Mesru Amag

70. Infaz kurumlarinin Anayasa’nin 22. maddesinin iigiincii fikras1 kapsaminda kalan
istisnai kamu kurumlari1 oldugu kabul edilmekle birlikte bu istisna, anilan kurumlar
tarafindan hakim karar1 alinmasi sart1 aranmaksizin haberlesme hiirriyetine miidahale
niteliginde islem tesis edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu
kurumlarin haberlesme hiirriyetine miidahale anlamindaki iglemlerinin mesru
olabilmesi i¢in mutlaka Anayasa’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
sinirlandirma sebeplerine dayali olmasi gerekmektedir (Ahmet Temiz, § 50).

71. Somut basvuru agisindan hiikiimlii veya tutuklulara ait mektuplarn UYAP
sistemine kaydedilerek sdz konusu mektuplarda yer alan bilgilerin su¢ islenmesinin
onlenmesi, Infaz Kurumu giivenliginin saglanmasi kapsaminda denetlendigi,
dolayisiyla s6z konusu uygulamanin (...) mesru bir amacinin bulundugu sonucuna
ulasilmaktadir.

(.)»

25. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi ve orantililig
hususu, s6z konusu kararin 6zellikle asagidaki boliimlerinde ! incelenmistir:

« 74. Infaz kurumunda tutuklu veya hiikiimlii olanlarin yazismalari, kural olarak
denetime tabi olup denetim siirecinin saglikli islemesi ve yeri geldiginde yapilan
miidahale nedeniyle bireylerin hak kayiplarinin 6niine gegilmesi amaciyla diger tim
yargisal islemlerde oldugu gibi UY AP sistemine iglenmektedir.

75. Ulkedeki terdr suclarma yonelik gelismeler dikkate alindiginda ceza infaz
kurumlarinda kapasitelerinin {istiinde kisi bulundugu bilinmektedir. Dolayistyla infaz
kurumlarimin mevcudu ile personel sayisi dikkate alindiginda tutuklu veya
hiikiimliilerin yazigmalarmin korunmasi ve denetlenmesi amaciyla ek tedbirlere
basvurulmasi kagimilmazdir. Bu dogrultudaki tedbirlerden biri olan yazismalarin UY AP
sistemine kaydedilmesi suretiyle, denetimin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesinin
yani sira yazisma metinlerine dair olasi kayiplarin Oniine gecilerek bireylerin
menfaatine de hizmet edilmesi amaglanmaktadir.

Hiikiimet tarafindan sunulan® ceviri.
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76. Sisteme kaydedilen bilgiler arasinda miidahaleye maruz kalan kisilerin -bu arada
bagvurucunun da- 0Ozel nitelikteki kisisel verilerinin bulunmasi miimkiindiir.
Yazigmalarin denetiminin amacinin, 6ncelikle sug islenmesinin 6nlenmesi ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin saglanmasi ve bdylelikle kamu diizeninin korunmasi oldugu
g6z Oniine alindiginda denetimin bir pargasi olan verilerin kaydi suretiyle bireyin
mahremiyet hakkma yapilan miidahalenin toplum menfaati karsisinda gerekli
olmadigimi sdylemek miimkiin gériinmemektedir.

77. Ote yandan somut basvuruda uygulanan tedbirin mahpuslara gonderilen veya
mahpuslarca bagkalarina gonderilen mektuplarin UYAP ortamina kaydedilmesinden
ibaret oldugu anlagilmaktadir. Kisisel veri mahiyetindeki bu yazigmalarin ceza infaz
kurumunun yetkili personeli hari¢ herhangi bir igiincii kisinin erisimine veya
kullanimina agilmasi s6z konusu degildir. Bu yazismalarin muhafazasi hususunda
yeterli diizenlemenin mevcut oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bilgilere erisim yetkisi
bulunan -¢ok sinirli sayidaki- yetkili kisilerin bunu koétiiye kullanmasi veya kanunda
ongoriilen haller disinda baska kisi ve kurumlara vermesi veya onlarin erisimine dahi
acik hale getirmesi halinde bunlara yonelik olarak uygulanacak idari, cezai ve hukuki
miieyyideler kanunlarda 6ngdriilmektedir. Tiim bu hususlar gozetildiginde mahpuslarin
yazigmalarinin  UYAP sistemine kaydedilmesinden ibaret olan miidahalenin
basvurucuya asirt bir kiilfet yiiklemedigi ve ceza infaz kurumunun giivenliginin
saglanmasindaki kamu yarart ile bagvurucunun haberlesme hiirriyetinin ve kigisel
verilerinin korunmasindaki bireysel yarar arasindaki makul dengenin gozetildigi
sonucuna varilmaktadir.

78. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kisisel veri mahiyetindeki mektuplarin
UYAP ortamma kaydedilmesindeki hassasiyetin farkindadir. Anayasa Mahkemesi
mektuplarin UY AP ortamina kaydedilmesi bigimindeki miidahaleyi yukarida a¢iklanan
kosullar1 gozeterek orantili bulsa da bu durum mahpuslarin mektuplarinin kaydi
hususunda kamu makamlarina sinirsiz yetki verildigi bigiminde anlagilamaz. Anayasa
Mahkemesince yukarida belirtilen ve miidahalenin orantili bulunmasinda dayanak
alinan kosullarin fiilen saglanmadiginin veya mektuplarin kaydedilmesindeki mesru
amacin ortadan kalktiginin tespit edilmesi halinde ihlal sonucuna ulagmasi miimkiin ise
de bu agamada heniiz bir hak ihlaline sebebiyet verilmedigi kanaatine varilmaktadir.

79. Agciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata sayg1 hakkinin ve 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hiirriyetinin
ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.”»

26. Anayasa Mahkemesinin karar1 oy ¢okluguyla kabul edilmistir. Bu
karar1 veren heyetin baskan1 asagidaki ayrik goriisiinii agiklamigtir?;

« 1. Bir infaz kurumunda tutuklu bulunan basvurucu, o6zel yazigmalarinin ve
mektuplarmin UY AP sistemine kaydedilmesinden yakimaktadir. infaz kurumlarinda
tutuklu ve hiikiimliilerin yazigmalari, kural olarak denetime tabidir. Bagvurucunun
sikdyetine neden olan islem Adalet Bakanliginmn 10/10/2016 tarihli yazisindan
kaynaklanmaktadir. Bakanlik yazisinda denetime tabi olan tiim yazismalarin UYAP
sistemine kaydedilecegi ifade edilmistir.

2. Diizenleyici islem anlaminda bir genelge niteliginde degerlendirilmesi miimkiin
olan Bakanlik yazist kanuni temel olarak 5271 sayili Kanun’un 38/A maddesi, 5275
sayilt Kanun’un sayili 68. maddesi, ilgili Tiiziikk’iin 122. ve 123. maddeleri ile 1712
sayitli Kanun’a (...) dayanmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun o6zel hayata saygi
hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginin olmadigini sdyleyemeyiz.

2 Resmi olmayan ceviri.
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3. Hikiimlii veya tutuklulara ait mektuplarin UYAP sistemine kaydi yapilarak soz
konusu mektuplarda yer alan bilgilerin su¢ islenmesinin dnlenmesi kapsaminda
denetlendigi, dolayisiyla s6z konusu uygulamanin kamu diizeni ve giivenligini
saglamaya doniik mesru amacini tagidigini kabul etmek gerekir.

4. Somut basvuruda miidahaleye neden olan idare ve derece mahkemelerinin
kararlarinda dayandiklari gerekgelerin 6zel hayata saygi hakkini kisitlama bakimindan
demokratik bir toplumda gerekli ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olup, olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

5. Ozel hayata saygi hakkinin énemli unsurlarindan biri olan mahremiyet hakki
kiginin kendisi hakkindaki bilgiler ve veriler iizerinde denetim ve s6z sahibi olma
hukuksal ¢ikarini da igermektedir. Kisinin kendisine iliskin herhangi bir bilginin veya
verinin rizast olmadan agiklanmamasi, paylasilmamasi, bu bilgilere bagkalar1 tarafindan
ulagilamamasi ve rizasma aykirt diisecek sekilde kullanilamamasi gerekmektedir.
Mahkememizin konuyla ilgili i¢tihad1 da bu yondedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660,
21/1/2015).

6. Diger taraftan 6693 sayili Kanun kisinin kisisel verilerinin rizast disinda
kaydedilememesini kural olarak benimsemekle birlikte kigisel verilerin sorusturma,
kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlari veya infaz
mercileri tarafindan islenmesinin Kanunda sunulan giivencelerden yararlanilmasinin
istisnasini olusturdugunu da hiikiim altina almaktadir.

7. Ozel hayata sayg1 hakkinin smirlanmas1 miimkiin olmakla beraber, Anayasa’nin
13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tim temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmas:  hususunda gecgerli olan ilkeler, &zel hayata saygi hakkinin
siirlandirilmasinda da gz 6niinde bulundurulmalidir. Buna gore demokratik toplum
diizeninin gerekleri gozetilmeli, sinirlamada 6ngdriilen mesru amag ile sinirlandirma
aract arasinda orantisizlik bulunmamali, sinirlandirmayla ulagilabilecek genel yarar ile
temel hak ve 6zgiirliigii sinirlandirilan bireyin kaybi arasinda adil bir denge kurulmasina
ozen gosterilmelidir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 73;
Serap Tortuk, §§ 44, 48).

8. Bakanligin 10/10/2016 tarihli yazisinda tiim hiikiimli ve tutuklularin resmi
makamlara veya savunmasi igin avukatina verdigi kapali zarf igindeki mektup ve
fakslar ve hari¢ diger tiim faks ve dilekgelerin taranmak suretiyle UYAP sistemine
kaydedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla tutuklu ve hiikiimliilerin yargisal
siireglerle higbir ilgisi olmayan kisisel verilerini de i¢erebilecek olan 6zel yazigmalari
da sakincali olup, olmadigina bakilmaksizin UY AP sistemine kaydedilecektir. Bu 6zel
yazigsmalarin paylasilip paylasilamayacagi ve bunun nasil olacagi hususlarinda ciddi bir
belirsizlik sdz konusudur.

9. Kisisel verilerin kayit, muhafaza ve kullanimini igeren tedbirlerin kapsamini ve
uygulanmasimi diizenleyen ve ozellikle siire, stoklama, kullanim, ii¢lincii kisilerin
erisimi, verilerin gizliligi, biitiinliigli ve imhas1 konusundaki prosediirlere iliskin,
muhataplarinin yetki asimi ve keyfilige kars: yeteri kadar giivenceye sahip olmalarini
saglayacak acik ve detayli kurallarin yoklugu somut bagvuruya neden olan miidahalenin
(...) olgiilii olmadig1 konusunda ciddi siipheler uyandirmaktadir.

10. Cogunluk goriisiinde “...bilgilerin tespit edilen amag¢ disinda yararlanildigina
yahut bagvurucunun 6zel yagami bakimindan olumsuz sonuclar dogurduguna iliskin
somut olgulara dayali herhangi bir delil basgvurucu tarafindan ortaya
konulamamustir. Kaldi ki yazismalarda yer alan bilgilerin amaci disinda
kullanilamayacagi ve bu dogrultuda tigilincii kisilere verilemeyecegi muhakkaktir”
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(bkz.§ 70) diisiincesi savunularak UYAP sistemine yapilan kaydin bagvurucuya asiri
kiilfet yliklemediginden orantili oldugu sonucuna ulagilmistir.

11. Imkéansiz olmasa bile, bireyin 6zel hayat1 acisindan herhangi bir degerlendirmeye
tabi tutulmadan, bagvuranin 6zel yazigmalarimin UYAP sistemine otomatik olarak
kaydedilmesi siirecinin ne tiir olumsuz etkileri oldugunu somut olarak ortaya koymak
olduk¢a zordur. Bireyin sevdigi bir kimseye yazdigi ¢ok 6zel ifadelerin bagkalart
tarafindan okunma olasiliginin varligin1 diislinmesi, bu yazigsmadaki ifadelerin,
duygularin, belki de kisisel hassas verilerinin biiyiik bir veri seti i¢erisinde ucu agik bir
sekilde tutulmasmin bireye manevi anlamda kendi i¢ diinyasinda asir1 bir kiilfet
yiiklemedigini sdylemek kolay degildir. Cogunluk, kisinin yazigsmalarinda yer alan
bilgilerin amag¢ disinda kullanilmayacagindan ve bu yodnde igiincii kisilere
verilmeyeceginden haddinden fazla emin gériinmektedir. (...)

12. Sonug olarak, gergeklestirilen miidahale demokratik toplum diizeni agisindan acil
ve baskilayic1 bir toplumsal ihtiyaca cevap vermemekte ve ulagilmak istenen kamu
diizeninin korunmasi amaci ile bireysel yarar arasinda makul bir denge kurmayarak,
bireye katlanmak zorunda olmadig: bir kiilfet getirmektedir.

13. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina aliman 0&zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi disiincesiyle karara
katilmiyorum.”»

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESTI HAKKINDA

27. Mahkeme, basvurularin konusunun benzerlik gostermesini dikkate
alarak, bunlarin tek bir karar altinda birlikte incelenmesinin uygun oldugu
kanisina varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

28. Bagvuranlar; yazigsmalarinin UYAP sistemine kaydedilmesinin, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi haklarin1 ve/veya yazigsmaya saygi gosterilmesi
haklarin1 ve/veya kisisel verilerin korunmasi haklarimi ihlal ettigini iddia
etmektedirler. Bazi bagvuranlar (59185/18 ve 11959/19 numarali bagvurular)
ayn1  zamanda, kendi sikdyetleri  baglaminda, yazigmalarmin
denetlenmesinden bahsetmektedirler. ilgililer, S6zlesme nin 8. maddesini
ileri siirmektedirler ve s6z konusu maddenin mevcut davaya iliskin kisimlar
asagidaki gibidir:

« 1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir
olmasi durumunda s6z konusu olabilir.»
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A. Kabul Edilebilirlik

1. Hiikiimet’in Ilk Itirazlar:
a) Tiim Bagvurular ile ilgili olarak

29. Hiikiimet; her seyden 0nce, bagvuranlarin 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 haklarina yonelik herhangi bir miidahalede bulunulmamasi nedeniyle,
ilgililerin magdur sifatina sahip olmadiklarini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
Mahkeme’nin igtihatlarma (6zellikle Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya,
no. 62543/00, § 35, AIHM 2004-11I ve Sejdi¢ ve Finci/Bosna Hersek [BD],
no. 27996/06 ve 34836/06, § 28, AIHM 2009) atifta bulunarak, UYAP
sistemine kaydedilmesinden ibaret olan uygulama nedeniyle tutuklu bulunan
basvuranlarin géndermek istedikleri veya kendilerine gonderilen mektuplarin
iceriginin okunmadigini, ifsa edilmedigini ya da bagkalarinin bilgisine
sunulmadigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla bagvuranlar, herhangi bir zarara
maruz kaldiklarini ileri siiremeyeceklerdir Hiikiimet ayrica, bu mektuplarda
yer alan bilgilerin/metinlerin bagvuranlarin aleyhine kullanilmadigini ileri
stirmektedir.

30. Hiikiimet ardindan, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia
etmektedir. Hiikiimet, Anayasa’nin 125. maddesine ve 129. maddesinin 5.
fikrasina ve Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesine atifta
bulunarak, basvuranlarin ihtilaf konusu uygulama nedeniyle Devletin
sorumlulugunu séz konusu edebileceklerini ve iddia edilen zarara iliskin
tazminat alabileceklerini ileri siirmiistiir. Bu baglamda Hiikiimet,
bagvuranlarin yalnizca bu uygulamaya bir son vermek i¢in ulusal makamlara
bagvurduklarim1  ileri  siirmiistiir. Halbuki bagvuranlarin  davayi
kazanabilecekleri varsayildiginda bile, bu durumun, UYAP sistemine daha
once kaydedilen mektuplar i¢in bir etkisi olmayacakti. Hiikiimeti’n goriisiine
gore, bir miidahale iddiasinin s6z konusu oldugu durumlarda, maruz kalindig:
iddia edilen zarar yalnizca tazminat yoluyla telafi edilebilir. Bu hukuk
yolunun daha 6nce kullanilmamis olmasi, s6z konusu hukuk yolunun etkisiz
oldugu anlamina gelmemektedir.

31. Buna ek olarak Hiikiimet, bagvurularin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugunu ileri stirmektedir. Hiikiimet, her basvuruda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen bireysel kararlara ve Kemal Karanfil (yukaridaki 24 ve 25.
Paragraflara bakiniz) basvurusunda Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
karara atifta bulunarak, ikincillik ilkesi uyarinca, Sozlesme tarafindan
giivence altina alinan temel haklara saygi duyulmasini saglama gérevinin
ulusal makamlara ait oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla, genel kural
olarak, davaya iligkin olay ve olgularin tespit edilmesi ve i¢ hukukun
yorumlanmasi yalnizca, sonuglart Mahkeme i¢in baglayict olan yetkili ulusal
mahkemelerin ve diger organlarin gorev alanma girebilmektedir Bu
baglamda Hiikiimet, basvuranlarin sikayetlerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan dikkatle incelendigini vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
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sadece ulusal ve uluslararas1 hukuk kurallarina degil, Mahkemenin ilgili
ictihatlarina da dayanmistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu miidahalenin
yasal dayanagini kapsamli bir sekilde incelemis ve miidahalenin mesru
amacii belirlemistir. Sikayet konusu miidahalenin demokratik bir toplumun
gerekliliklerine uygun ve orantili oldugu sonucuna varmadan dnce Anayasa
Mahkemesi, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin yarattig1 olaganiistii
durumu, UYAP sisteminin niteligini, mektuplarin kaydedilmesinin amag ve
avantajlarini, siirli sayida insanin bu mektuplara erisebilecegini ve
yetkilerini kétiiye kullananlarin idari ve cezai yaptirimlarla karsi karsiya
kalabilecegini ele almistir.

32. Ayrica bu hususta Hilkiimet, dordiincii derece mahkemesi olarak
hareket etmemesi gerektigini ileri siirmek i¢cin Mahkeme’nin igtihatlarina
(Gifgen/Almanya [BD], no. 22978/05, § 162, AIHM 2010, Tseber/Cek
Cumbhuriyeti, no. 46203/08, § 42, 22 Kasim 2012 ve Nikolitsas/Yunanistan,
no. 63117/09, § 30, 3 Temmuz 2014) atifta bulunmustur. Hiikiimet; mevcut
davada Anayasa Mahkemesi’nin vardigi sonugtan ayrilmak i¢in herhangi bir
nedenin bulunmadigini iddia etmekte ve sonug olarak, Mahkemeyi mevcut
basvuruyu agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmeye davet
etmektedir.

33. Son olarak, 27 Mayis 2021 tarihinde sunulan ek gozlemlerle
Hiikiimet, mevcut davalarla ilgili olarak i¢ hukuktaki yeni gelismeleri
Mahkemeye bildirmistir. Bu ek gdzlemlerde, Hiikiimet, Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu’nun bir iptal davasinda Genel Miidiirliigiin 10 Ekim 2016
tarihli yazisinin yiirlitmesinin  durdurulmasina karar verdigini ifade
etmektedir (yukaridaki 22. paragrafa bakiniz). Daha sonra, bu kararin
ardindan, Genel Miidiirliiglin 19 Ocak 2021 tarihinde, kendisine gore, bu
kararda belirtilen eksiklikleri gideren yeni bir yazi yayilmadigimni
belirtmektedir (yukaridaki 23. paragrafa bakiniz). Bu nedenle, geriye doniik
olarak gecerli olan bu yeni yazida Ongoriilen giivenceler gbéz Oniine
alindiginda, bagvuranlarin magdur sifatlarini kaybettiklerini diistinmektedir.
Ayrica, Hiikiimet, bagvuranlari, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
yukarida belirtilen karar1 ve 19 Ocak 2021 tarihli yazisinin ardindan
yetkililerden UYAP ile ilgili yazismalarini silmelerini talep etmemekle ve
yetkililere tazminat davasi1 agmamakla su¢lamaktadir. Bu nedenle Hiikiimet,
Mahkeme’yi magdur sifatinin olmamasi ve i¢ hukuk yollarin tiiketilmemesi
nedeniyle bu sikayetin kabul edilemez oldugunu beyan etmeye davet
etmektedir.

34. 21 Eylil 2021 tarihinde sunulan ek gozlemlerle Hiikiimet, hiikiimlii
ve tutuklularin yazismalarinin UYAP sistemine kaydedilmesi ile ilgili
mevzuattaki diger gelismeler hakkinda Mahkeme’ye daha fazla bilgi
vermistir. Bu baglamda, 5275 sayili Kanun'un 68. maddesine 25 Haziran
2021 tarihinde hiikiimlii ve tutuklularin yazigsmalarinin UY AP'a kaydedilmesi
ile ilgili usul ve giivenceleri 6ngdren yeni bir fikra (yukaridaki 14. paragrafa
bakiniz) eklendigini, bu mevzuat degisikliginin ardindan 5275 sayili

15



NUH UZUN VE DIGERLERI / TURKIYE DAVASI

Kanun'un 68. maddesinin bu yeni fikrasinin (5) uygulanmasina iligkin
4 Agustos 2021 tarihli yeni bir yazinmin Cumhuriyet savciliklarina
gonderildigini ve 19 Ocak 2021 tarihli s6z konusu yazinin artik gecerli
olmadigini belirtmektedir. Tutuklu ve hiikiimliilerin yazismalarinin kayit
altina alinmasina iliskin yeni teminatlar saglayan ilgili mevzuattaki bu
degisiklikler g6z Oniline alindiginda, basvuranlarin magdur sifatlarini
kaybettigini goz Oniinde bulundurarak Hiikiimet, bu nedenle, magdur sifati
bulunmadig1 i¢in bu sikayetin kabul edilemez olarak ilan edilmesi gerektigini
distinmektedir.

b) 10539/19 sayih basvuruya iliskin

35. Hiikiimet, bu basvuruyla ilgili 41. Madde kapsamindaki
gozlemlerinde, Mahkeme’yi basvurann I¢ Tiiziigiin 36§82 ve 4 (a) maddeleri
uyarinca Mahkeme Oniindeki yargilamada kendisini temsil etmesi igin
belirlenen siire i¢cinde avukat atamamis olmasi nedeniyle yukarida belirtilen
basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermeye davet eden bir on itiraz
sunmustur.

2. Basvuranlarin iddialar

36. Tim basvuranlar, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini iddia eden
Hiikiimet’in itirazina Anayasa Mahkemesi’nin bu gerek¢eyle basvurularini
reddetmeyip inceledigini savunarak, karsi ¢ikmaktadirlar. Bazilari, bir hukuk
yolu mevcut olsaydi, Anayasa Mahkemesi'nin basvurularini buna gore
reddedecegini iddia etmektedir. Baz1 bagvuranlar ayrica Hiikiimetin magdur
sifatinin olmadig1 yoniindeki iddiasim1 reddetmekte ve ayrica iddialarinin
acikca dayanaktan yoksun oldugu argiimani i¢in herhangi bir dayanak
bulunmadigini savunmaktadir.

37. 49341/18, 59185/18, 2368/19, 11837/19, 11950/19, 12723/19,
15626/19, 19085/19 ve 24060/19 numarali bagvurularda yer alan bagvuranlar,
ozellikle ilgili mevzuatta yapilan degisikliklere ragmen, iddia edilen ihlalin
kabul edilmemesi ve telafi edilmemesi nedeniyle magdur sifatim
koruduklarimi ve Hiikiimetin tazminat almalarin1 saglayabilecek herhangi bir
yeni etkili hukuk yolunun varligin1 gostermedigini savunarak, ek
gbozlemlerinde Hiikiimet tarafindan ileri siirlilen itirazlara da itiraz
etmektedirler.

38. Iki basvuran (Basvuru No. 49341/18 ve 59185/18) esasa ve adil
tazmine iligkin goézlemlerinde, resmi kurumlara ve avukatlara kapali zarflar
icinde teslim edilen yazismalarin UYAP sistemine kaydedilmemesi
gerekirken, avukatlara teslim edilen ve Anayasa Mahkemesine gonderilen
belgelerin kaydedildigini eklemektedir. Bu konuda ulusal mahkemeler ve
Anayasa Mahkemesi nezdinde dile getirilen sikayetlerin incelenmedigini ileri
stirmektedirler. Bir bagvuran (basvuru no. 15626/19) tiim mektuplarin UY AP
sistemine kaydedildigini belirtmektedir. Avukatlar, Mahkeme ve insan
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haklar1 orgiitleriyle yapilan yazigsmalarin bu uygulamanin diginda tutulmasi
gerektigini iddia etmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) 10539/19 numarah bagvuruya iliskin olarak

39. Mahkeme, I¢ Tiiziigiin 36 § 2 Maddesine gére, basvuru davali Akit
Tarafa bildirildikten sonra, Daire Baskani aksini kararlastirmadike¢a,
bagvuranin 36 § 4 Maddesine uygun olarak temsil edilmesi gerektigini
hatirlatir. Mahkeme, mevcut davada, bagvurunun bildirilmesinden sonra, yani
5 Kasim 2019 tarihinde basvuranin kendisini Mahkeme huzurunda temsil
etmesi i¢cin bir avukat atadigmmi ve basvuranin 12 Eylil 2020 tarihli
gbzlemlerinin avukati tarafindan sunuldugu belirtmektedir. Bu nedenle, bu
basvuruyu kayittan diisiirmek i¢in higbir neden bulunmamaktadir.
Hiikiimetin bu konudaki itiraz1 reddedilmelidir.

b) Tiim Basvurular ile ilgili olarak

40. Mahkeme, ilk olarak, Hiikiimet tarafindan basvuru sahiplerinin
basvurularin kabul edilebilirligi ve esasina iligkin gdzlemlerinde ve ek
gozlemlerinde (yukaridaki 29, 33 ve 34. Paragraflara bakiniz) bagvuranlarin
magdur sifatinin bulunmamast gerekgesiyle oOne stiriilen ilk itirazin
bagvuranlarin yazismalarinin  UYAP sistemine kaydedilmesine iligkin
sikayetlerinin Oziiyle ve o0zel hayatlarina ve haberlesmelerine saygi
gosterilmesi haklarina bir miidahalenin varlig1 sorunuyla yakindan baglantili
oldugunu ve bu nedenle bu itirazin davanin esasiyla birlestirilmesi gerektigi
diistinmektedir.

41. ikinci olarak, Anayasa'nin 125. maddesinde ngériilen hukuk yolu ile
ilgili olarak ve idarenin objektif sorumluluguna dayanarak, Mahkeme,
basvuranlarin yerel mahkemelere ve son care olarak Anayasa Mahkemesi'ne
iddia edilen ihlali giderme firsati sagladigin1 diistinmektedir. Mahkeme,
ayrica, Hiikiimet'in, benzer davalarda verilen mahkeme kararlar1 gibi, ileri
stirdiigii hukuk yolunun bagvuranlarin uygun bir tazminat almalarini
saglayacagl sonucuna varilabilecek herhangi bir kanit sunmadigin
gozlemlemektedir. Ayrica, bagvuranlarin iddia ettigi gibi (yukaridaki 36.
paragrafa bakiniz), Anayasa Mahkemesi, mevcut hukuk yollarinin
tiikketilmemesi nedeniyle basvuranlarin bireysel basvurularini
reddetmemistir. Buna gére Mahkeme, Hiikiimet’in bu konudaki 6n itirazini
reddetmektedir (tutuklularin yazigmalarinin denetimi baglaminda benzer bir
yaklasim i¢in bakiniz, /nan/Tiirkiye [Komite], No. 46154/10, § 14, 6 Nisan
2021).

42. Hikiimet’in ek gozlemlerinde dile getirilen i¢ hukuk yollariin
tilkketilmemesi iddiasi ile ilgili olarak Mahkeme, istisnalar disinda, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinin bagvurunun Mahkeme’ye sunuldugu tarihte
degerlendirildigini hatirlatmaktadir Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2)
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(/BD], no.14305/17, § 193, 22 Aralik 2020). Ayrica, i¢c hukuk yollarini
tilketme yiikiimliiliigli, bagvuranlarin iddia ettikleri ihlallere iliskin tazminat
almalarin1 saglamak i¢in mevcut ve yeterli hukuk yollarindan olagan sekilde
yararlanmalarini gerektirir. Bu hukuk yollari, teoride oldugu gibi uygulamada
da yeterli bir kesinlik derecesinde mevcut olmalidir, aksi takdirde bu hukuk
yollar1 gerekli etkinlik ve erisilebilirlikten yoksundurlar (bakiniz
Gherghina/Romanya (k.k.), No. 42219/07, § 85, 9 Temmuz 2015). Mevcut
davada, bagvuranlarin bagvurularimi yaptiklar1 tarihte mevcut olan hukuk
yollarmi kullandiklarin1 ve Ornek olarak uygulamada verilen mahkeme
kararlarinin suretlerini sunarak, Hiikiimeti’n son gelismelerin ardindan
mevcut olacak hukuk yollarinin basari sanslarmi hakli gostermedigini
belirtmektedir. Sonug olarak, bu itirazin da reddedilmesi gerekir.

43. Son olarak, Mahkeme, ikincillik ilkesi 1s1ginda basvurularin agik¢a
dayanaktan yoksun olmasina iliskin Hiikiimet’in iddialarma dikkat
cekmektedir (yukaridaki 31-32. paragraflara bakiniz). Kuskusuz, bu ilke
uyarinca, Mahkeme'nin i¢ hukukun yorumlanmasiyla ilgili bir sorunu ele
alirken ulusal makamlarin yerine ge¢mesi (Edificaciones March Gallego
S.A./Ispanya, 19 Subat 1998, § 33, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-I)
veya ulusal mahkemelerin olgularina iliskin kendi degerlendirmesini ikame
etmesi uygun degildir. Bununla birlikte Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
incelemesine sunulan her davada somut olayda ulastig1 bagvurularin kabul
edilemezligi ve/veya Anayasa ile giivence altina alinan haklarin ihlal
edilmedigi yoniindeki tespitlerin, Oniine getirilen basvurularin kabul
edilebilirligi ve esast hakkinda Mahkeme’nin karar vermesine engel
olmayacagini vurgulamaktadir.

44, Bagvuranlarin yazismalarinin UYAP sistemine kaydedilmesine
dayanan sikayetin agik¢ca dayanaktan yoksun veya Sozlesmenin 35.
Maddesinde atifta bulunulan bagka bir nedenden dolay1 kabul edilemez
olmadigina dikkat ¢eken Mahkeme, bu sikayetin kabul edilebilir oldugunu
beyan eder.

45. Mahkeme ayrica, bazi bagvuranlarin yazigmalarinin denetlendigini de
belirtmektedir (yukaridaki 28. paragrafa bakiniz). Bununla birlikte,
Mahkeme basvuranlarin sikdyet edilen denetim kosullarii agikliga
kavusturmak veya sikayetlerini dogrulamak i¢in herhangi bir bilgi
(mektuplarin tarihleri, mektuplarin igerigi, muhataplarin kimligi vb.)
vermediklerini belirtmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, bu sikdyetin acik¢a
dayanaktan yoksun oldugunu ve Sézlesmenin 35 §§ 3 (a) ve 4. Maddeleri
uyarinca reddedilmesi gerektigini diisiinmektedir.

46. Son olarak, Mahkeme, bagvuranlarin avukatlar1 veya resmi
kurumlarla yaptiklar1 yazigmalarin ayrica UYAP sistemine kaydedildigi
iddiasim1 destekleyen higbir kanit bulunmadigma dikkat c¢ekmektedir
(yukaridaki 38. paragrafa bakiniz). Sonug olarak, sikayetlerin bu kismi, dile
getirildigi sekliyle, ayrica S6zlesmenin 35 §§ 3 (a) ve 4. maddeleri uyarinca
acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddedilmelidir.
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B. Esas Hakkinda

1. Basvuranlarin iddialart
a) 49341/18 ve 59185/18 Numarah Basvurular

47. Bagvuranlar, UYAP sistemine yazigmalarinin kaydedilmesinin, 6zel
hayata ve yazismalarina saygi duyma haklaria bir miidahale teskil ettigini
iddia etmektedir. Bu baglamda, tutuklularin yazismalarinin denetimi igin
gecerli olan mevzuat hiikiimlerinin, tutuklularin yazigsmalarinin UYAP
sistemine siiresiz olarak sistematik bir sekilde kaydedildigine dair herhangi
bir ifade icermedigini iddia etmektedirler. 5275 sayili Kanunun 68.
maddesinin sadece Mektup Okuma Komisyonunun anlik denetimine izin
verdigini ve bu hiikkmiin s6z konusu uygulamanin yasal dayanagini
olusturamayacagini ileri siirmektedir. Bagvuranlar, UYAP sistemindeki
mektuplarin saklama siiresi, ticlincli sahislara erisilebilir olup olmayacagi,
hangi makamlarla paylasilabilecegi ya da paylasilamayacagi hususundaki
belirsizlikleri vurgulamaktadirlar. Ayrica, Genel Miidiirliigiin 10 Ekim 2016
ve 1 Mart 2017 tarihli yazilarinin kanun, yonetmelik veya yonerge olarak
kabul edilemeyecegini savunmaktadirlar. Bu yazilar ayni zamanda
Cumhuriyet savcilari araciligiyla ceza infaz kurumlarina da iletilmistir:
Resmi gazetede yaymlanmamis, kamuoyuyla paylasiimamis ve bagvuranlara
bildirilmemistir. Bagvuranlar bu nedenle, bu yazilardan mevcut dava
baglaminda Hiikiimet’in gozlemleri aracilifiyla haberdar olduklarim
belirtmektedir.

48. Bagvuranlar, itiraz konusu uygulamanin herhangi bir mesru amacinin
bulunmadigin1 ve mevcut davada 6zel ve aile hayati haklarina keyfi bir
miidahalenin s6z konusu oldugunu iddia etmektedir. Bu miidahalenin
gerekliligi ve orantililig ile ilgili olarak, basvuranlar Hiikiimet’in iddialarini
reddetmis (asagidaki 65-69. Paragraflara bakiniz) ve Hiikiimet’in UYAP
sistemine yazigmalari kaydetme kosullari, s6z konusu sistemden sorumlu
kisiler, bu kaydm koétiiye kullanilmasin1 6nlemek icin alinan tedbirler ve
ticlincii sahislarin erisim kosullart hakkinda yalnizca belirsiz agiklamalar
sunduguna dikkat ¢ekmektedir. Bagvuranlar, belirsiz sayida kisinin bu
mektuplara erismesinin  muhtemel oldugunu savunmakta ve ayrica
Hiikiimet’in mektuplarin UYAP sistemine siiresiz olarak kaydedildigini
kabul ettigini belirtmektedirler (bakiniz asagidaki 67.paragraf).

49. Son olarak, bagvuranlar, UYAP sistemini kotliye kullananlara karsi
uygulanabilecek yaptirimlarin varliginin yeterli bir garanti olmadigini iddia
etmektedir. Bagvuranlar, mevcut davada soz konusu miidahalenin izlenen
mesru amag¢ ile orantili olmadigin1 ve zorunlu bir sosyal ihtiyaci
karsilamadigint savunmaktadir. Son olarak, mevcut davada s6z konusu
miidahalenin orantisiz oldugunu ileri siirmekte ve bu baglamda, Karanfil
davasinda Anayasa Mahkemesinin kararina eklenen muhalefet serhine iligskin
bir alintiya atifta bulunmaktadir (yukaridaki 26. paragraf).
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b) 2368/19 numarah basvuru

50. Bagvuran, Hiikiimet’in 6zel mektuplarinin UYAP sistemine
kaydedildigini kabul ettigini, béylece 6zel ve aile hayatina saygi hakkina
midahalede bulunuldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Ayrica, Genel Miudiirliigiin 10 Ekim 2016 tarihli yazisini tanimlamak i¢in
Hiiklimetin 'genelge' terimini kullanmasina da karsi ¢ikmaktadir. Ayrica,
5271 sayilh Kanunun 38/A maddesinin s6z konusu miidahaleye yasal bir
dayanak olusturamayacagini, ¢iinkii bu hiikmiin sadece ceza yargilamalarinin
UYAP sistemine kaydedilmesini ilgilendirdigini ileri siirmektedir. Ayrica
Adalet Bakanlig1 10 Ekim 2016 tarihli yazisinda bu hiikme deginmemistir.
Bagvuran ayrica s6z konusu uygulamanin erisilebilir ve Ongoriilebilir
olmadigint savunmaktadir. Nitekim, mevcut davada s6z konusu miidahalenin
dayanag1 olan Genel Miidiirligiin yazilari, Cumhuriyet savcilar araciligiyla
ceza infaz kurumlarma gonderilmistir: basvuranin kendisi bu yazilardan
haberdar edilmemistir. Sonug olarak, kendisine gore 10 Ekim 2016 tarihli
yazi, bir genelge niteligine sahip bir diizenleyici islem olarak kabul edilemez;
keyfi bir karar olurdu. 1 Mart 2017 tarihli yazida herhangi bir genelgeden
bahsedilmemektedir.

51. Basvuru sahibi ayrica, s6z konusu miidahalenin herhangi bir mesru
amag¢ izlemedigini, gerekli veya orantili olmadigin ileri stirmektedir. Bu
baglamda, 6zellikle, s6z konusu miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamadig1 veya s6z konusu haklar arasinda adil bir denge saglamadigi
yoniindeki Karanfil davasinda Anayasa Mahkemesi'nin kararina eklenen
ayrik goriise (yukaridaki 26. paragrafa bakiniz) atifta bulunmaktadir. Bu
gorlise istinaden, basvuran, mektuplarin UYAP sistemine nasil
kaydedildigine, kayit siirecine, muhafaza siirelerine, nasil ve hangi amagla
kullanilabilecegine, ticilincii sahislarin erisimine acik olup olmayacagina ve
imha edilip edilmeyecegine dair agik ve ayrintili kurallarin bulunmadiginm
iddia etmektedir.

52. Mahkemenin ictihadina (Shimovolos/Rusya, No. 30194/09, 21
Haziran 2011) atifta bulunarak, basvuran, asgari bir giivencenin kotiiye
kullanimlara kars1 acik¢a ortaya konulmamasi halinde, bir kisiye iliskin
kisisel bilgilerin bir veri tabaninda kaydedilmesi ve arsivlenmesinin
S6zlesmenin 8. Maddesinin ihlalini olusturdugunu savunmaktadir. Bagvuran,
ayrica, 0zel mektuplarin hukuk veya ceza davalarinda belge olarak ele
alinamayacagini savunmaktadir. UY AP sisteminin tigiincii sahislar tarafindan
kotiiye kullanima karsi yeterli koruma saglamadigini savunmakta ve ¢esitli
kamu kuruluslariin sisteme erigebilecegini iddia etmektedir.

c) 10539/19,11959/19, 17838/19 ve 19405/19 Numarah Bagvurular

53. Bagvuranlar, miidahalenin yasal dayanaginin degerlendirilmesinin
mevcut davadaki ihtilaf konusu meselenin 6ziinii olusturdugunu ileri
stirmekte ve mevcut davada séz konusu miidahalenin herhangi bir yasal
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dayanagina itiraz etmektedir. Nitekim Hiikiimet, sikayet konusu kaydetme
isleminin ancak FETO/PDY iiyeleri hakkinda agcilan sorusturmalarin
baslamasindan sonra Adalet Bakanlig1 tarafindan kararlastirildigini kabul
etmistir’®. Bu nedenle, basvuranlara gore, keyfi idari bir islem s6z konusudur.
Basvuranlar s6z konusu miidahalenin herhangi bir yasal temele
dayanmadigini géz oniinde bulundurarak, s6z konusu tedbirin gerekliligi ve
orantililig1 konusunda ayrica karar verilmesini gerekli gormemektedirler.

d) 11837/19 numarah basvuru

54. Bagvuran, oncelikle s6z konusu miidahalenin yasal bir dayanagi
olmadigini, Genel Midiirligin 10 Ekim 2016 tarihli yazisinin genelge
niteligi tagimadigini savunmaktadir. Ona gore, ilk derece mahkemelerinin ve
Anayasa Mahkemesi’nin bunu genelge olarak kabul etmeleri pek 6nem arz
etmemektedir. Ayrica 5271 sayili Kanunun 38/A maddesinin Genel
Midiirliigiin  yazisina dayanak teskil etmesinin miimkiin olmadig:
kanaatindedir. Bagvuran, 5275 sayili Kanun erisilebilir olmakla birlikte,
alman ek tedbirlerin erisilebilir ya da oOngoriilebilir olmadigini ileri
stirmektedir. Genel Miidiirliigiin s6z konusu yazisi, Cumhuriyet savcisi
aracilifiyla ceza infaz kurumuna iletilmis ve mektuplart kendisine bilgi
verilmeden UYAP sistemine kaydedilmistir. Mevcut davada soz konusu
miidahalenin mesru bir amag izlemedigini savunmaktadir. Bagvurana gore,
Hiikiimet tarafindan ©One siiriilen iddialarin hicbiri, s6z konusu tedbirin
gerekliligini hakli gdsterememekte ya da mevcut menfaatler arasinda adil bir
denge kuramamaktadir. Bagvuran, UY AP sisteminin glivenli bir bilgi sistemi
olmadigin1 ve Hiikiimet’in kisisel yazismalarimin koétiye kullaniimadig:
yoniindeki iddialarini (yukaridaki 65. paragrafa bakiniz) yetersiz buldugunu
iddia belirtmektedir: giinlimiizde bilisim sistemi s6z konusu oldugunda boyle
bir garanti miimkiin degildir. Ceza infaz kurumlarindaki bilgisayarlar UY AP
sistemine bagli oldugu i¢in ti¢lincii sahislarin mektuplarina erisemeyeceginin
garantisi olmadigini savunmaktadir.

e) 11950/19 numarah basvuru

55. Bagvuran, tutuklu olmasina ragmen mektuplarinin UYAP sistemine
kaydedildigini ve kendisine ydneltilen suglamalarla ilgili herhangi bir
karar/mahktmiyet karari verilmedigini iddia etmektedir. Haberlesmenin
gizliligi hakkinin ihlal edildigini ve mektuplarinin ancak bir hakim onayi ile
acilabilecegini iddia etmektedir. Halbuki mevcut davada, bagvuranin
mektuplart bir mahkeme karar1 olmadan taranmis ve okunmustur. Bagvuran
mektuplar1 kaydedildigi i¢in, ailesine resmi bir bicimde mektup yazmak
zorunda hissetmistir.

3 “Fetullahg1 Terér Orgiitii /Paralel Devlet Yapist”
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f) 12723/19 numarah basvuru

56. Bagvuran, 6698 sayili Kanun uyarinca (yukaridaki 16. paragrafa
bakiniz), kisisel verilerin ancak bu yonde agik bir mevzuat hilkmii varsa
kaydedilebilecegini ileri siirmektedir: Halbuki, 5275 sayili Kanun, UYAP
sistemine mektuplarin  kaydedilmesine iliskin herhangi bir hiikiim
icermemistir.

57. Bagvuran, ailesine gonderdigi ve ailesinden gelen tiim mektuplarinin
sistematik olarak dijital veri seklinde kaydedildigini savunmaktadir. Ozel
hayata ve yazismalara saygi hakkina miidahalenin yasalarca 6ngoriilmedigini
ve Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrast uyarinca keyfi oldugunu iddia
etmektedir. Bagvurucuya gore, Genel Miudiirliigiin 10 Ekim 2016 tarihli
yazisi, soz konusu miidahalenin “yasalarca Ongoriilmiis” sayilmasi igin
gerekli kosullart yerine getiremez. Bu yaz1 basvuran icin erisilebilir veya
ongoriilebilir olmayacak sekilde yayimlandigi gibi, ayn1 zamanda UYAP
sistemindeki mektuplarin saklama siiresini dngérmemekte ve mektuplarda
yer alan bilgilerin ii¢lincli sahislar tarafindan kullanilmasini veya tiglincii
sahislarla paylasilmasini engelleyecek herhangi bir 6nlem icermemektedir.
Ayrica bu yazi, uygulanabilecek denetimleri veya herhangi bir kotiiye
kullanima karst aliman oOnlemleri de belirtmemektedir. Mahkemenin
ictihadina atifta bulunarak (Shimovolos/Rusya, No. 30194/09, §§ 69-70,
21 Haziran 2011), basvuran, mevcut davada gerekli asgari giivencelerin
mevcut olmadigini ileri stirmektedir.

58. Bagvuran ayrica sikayet konusu uygulamanin mesru bir amacinin
olmadigin1 ve bu uygulamanin gereklilik ve orantililik ihtiyaglarini
karsilamadigint savunmaktadir. Hiikiimlii ve tutuklularin yazigsmalarinin
Mektup Okuma Komisyonu tarafindan denetlenebilecegini ve bir mektubun
sakincali oldugu veya sug teskil ettigi durumlarda, idarenin ona el koymasinin
miimkiin oldugunu belirtir: bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen
amaca ulagmanin baska bir yolu zaten vardir (asagidaki paragraf 68.
paragrafa bakiniz), boylece sikayet konusu uygulama herhangi bir zorunlu
sosyal ihtiyact karsilamamaktadir. Basvuran son olarak, ceza infaz
kurumlariin asir1 kalabalik olmasina ve personel eksikliklerine iliskin
Hiikiimet’in ileri siirdiigii ve darbe girisiminin ardindan Tiirkiye’nin yasadig:
olaganiistii durumun (asagidaki 70-72. paragraflara bakiniz) haklarmin ihlal
edilmesini hakli gostermedigini ileri siirmektedir. Bagvuranin goriisiine gore,
bu durumu gidermek Hiikiimet goreviydi.

g) 15626/19 numarah bagvuru

59. Bagvuran, UYAP sistemine yazismalarmin kaydedilmesinin, 6zel
hayata ve yazigmalarina saygi duyma haklarina bir miidahale teskil ettigini
iddia etmektedir. Bu miidahalenin dayandig1 yasal temelin, hukuk kalitesi ve
ilkelerin  kesinligi  gerekliliklerini  karsilamadigimi  savunmaktadir:
mektuplarin liglincii kisilere erisimini ve yayilmasini kisitlayan, mektuplarin
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kayit siiresini ve bu kayittan sorumlu personeli tanimlayan herhangi bir
hiikiim yoktur.

h) 16803/19 numaral bagvuru

60. Bagvuran, bir bilisim sisteminde 6zel yazismalarin tutulmasinin ve
herkes tarafindan erisilebilir hale getirilmesinin miimkiin olmamasi
gerektigini savunmaktadir.

i) 19085/19 numaral bagvuru

61. Bagvuran, mektuplarinin UYAP sistemine tarandigin1 ve
haberlesmenin gizliligi hakkina aykir1 olarak kaydedildigini savunmaktadir.
Tiirk Anayasasi'nin haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin gizliligi ile ilgili
22. maddesine atifta bulunarak, mektuplarinin yalnizca bir mahkemenin emri
tizerine acilabilmesi gerektigini savunuyor.

j)  24060/19 numarah basvuru

62. Basvuran, yazismalarinin kaydedilmesinin ve siliresiz olarak
saklanmasinin, 6zel ve aile hayatina saygi hakkina bir miidahale teskil ettigini
iler1 stirmektedir. Tutukluluk siiresi boyunca ailesiyle yaptig1 yazismalarinin
ve kamu kurumlaria génderdigi bazi taleplerin UY AP sistemine tarandigin
ve kaydedildigini ve siiresiz olarak saklandigini iddia etmektedir.

63. Bu miidahalenin yasal dayanag: ile ilgili olarak, bunun yasal temeli
olarak sunulan 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilarin, hiikiimli ve
tutuklularin mektuplarin kaydedilmesini ve siiresiz olarak saklanmasini
saglayan herhangi bir hiikiim icermedigini savunmaktadir. Ayrica, 5271
saylli Kanunun 38/A maddesinin yalnizca ceza yargilamalarinin UYAP
sistemine kaydedilmesiyle ilgili olmasi nedeniyle, sikayet konusu
miidahalenin yasal dayanagini olusturabilmesine itiraz etmektedir. Ona gore,
Tizik ve 5275 sayili Kanun bu miidahalenin hukuki dayanagim
olusturamamaktadir. Genel Midiirliigiin 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli
yazilar1 hi¢bir sekilde bir kanun, tiiziik veya yonerge degeri tasimamaktadir.
Bu yazilar Cumhuriyet savcilar araciligiyla ceza infaz kurumu idarelerine
gonderilmistir: Bunlar, resmi gazetede yaymlanmamis veya baska bir sekilde
kamuoyuna duyurulmamistir. Basvuran, 10 Ekim 2016 tarihli yazinin
varligini ancak Infaz Hakimliginin bagvurusunu reddeden karari ile ve 1 Mart
2017 tarihli yazinin varligini ise ancak mevcut dava baglaminda Hiikiimet
tarafindan sunulan gozlemler yoluyla 6grenmistir.

64. Bagvuran ayrica, O6zel ve aile hayatina saygi hakkina yapilan
miidahalenin mesru bir amaci olmadigini ve keyfi oldugunu savunmaktadir:
Mektup Okuma Komisyonu tarafindan mektuplarin  denetlenmesi
uygulamasinin, ulusal makamlar tarafindan dayandirilan mesru amaglara
ulagmak icin yeterli olacagin1 savunmaktadir. Ayrica, s6z konusu miidahale
ayrim yapilmaksizin tiim mektuplarinin, herhangi bir zaman sinir1 olmadan
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UYAP sistemine kaydedilmesi nedeniyle gerekli veya orantili degildir.
Basvuran ayrica, Hiikiimet tarafindan darbe girisiminin ardindan Tiirkiye’de
yasanan olaganiistii durum, ceza infaz kurumlarinin asir1 kalabalik olmasi ve
personel eksikligi (asagidaki 70-72. paragraflara bakiniz) ile ilgili 6ne siiriilen
arglimanlarin mevcut davada s6z konusu miidahaleyi hakli ¢gikaramayacagini
ileri stirmektedir. Ayrica, Hiikiimet’in 6zel yazismalara kimlerin
erisebilecegini tam olarak belirleyemedigine, belirli kurum ve kisilerin genel
ve belirsiz orneklerini sunmakla yetindigine isaret etmektedir. Verilerinin
kimlerle paylasilabilecegi veya paylasiimayacagi konusunda hala
belirsizliklerin ~ oldugunu iddia etmektedir. Bu konuda UYAPa
erisebilecekler arasinda Cumbhuriyet savciliklarini, Infaz Hakimliklerini,
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli personelini, Adalet Bakanligi
biinyesinde c¢alisan yetkilileri saymaktadir. Bagvurana gore, Mektup Okuma
Komisyonu {iiyeleri disindaki kisiler icin de mektuplarini erisilebilir hale
getirdikleri i¢in yetkililer, 5275 sayili Kanunun 68. maddesini ihlal
etmislerdir. UYAP'a erisimlerini kotiiye kullananlara karsit yaptirimlarin
varligmin iyi bir sey oldugunu kabul etmekle birlikte, bagvuran bunun yeterli
bir teminat teskil etmedigini diislinmektedir. Son olarak, Anayasa
Mahkemesi’nin Karanfil davasi kararina ekli ayrik goriise (yukaridaki 26.
paragraf) ve burada belirtilen argiimanlara atifta bulunmaktadir.

2. Hiikiimetin Iddialar

65. Hiikiimet, ilk olarak, ceza infaz kurumu idaresinin basvuranlarin
yazigmalarint UYAP sistemine kaydetme uygulamasinin, 6zel ve aile
hayatina saygi duyma haklarina bir miidahale olarak goriilmemesi gerektigini
ileri  stirmektedir. Nitekim bu yazilar, ifsa edilmemekte veya
dagitilmamaktadir. Kendi gorevleri kapsaminda yalnizca sinirli sayida belirli
kisiler bunlara erisebilir ve bu konuda herhangi bir kétiiye kullanim idari ve
cezai yaptirimlarin uygulanmasina neden olabilir. Bu yazilarin kaydedilmesi,
s6z konusu yazilarin kaybolmasmi onleyecegi icin bunlarla ilgili islem
baslatmak isteyen bagvuranlara da fayda saglamaktadir. Bu uygulamanin
amaci, idari ve adli islemlerde seffafligin saglanmasi ve yetkinin kotiiye
kullanilmasinin 6nlemektir.

66. Hiikiimet daha sonra s6z konusu uygulamanin, 5271 sayili Kanunun
38/A maddesi, 5275 sayili Kanunun 68. maddesi, s6z konusu tarihte
yiirlirliikte olan Yo6netmeligin 122 ve 123. maddeleri ile 1712 sayil1 Kanunun
2. maddesine dayandigini ve Genel Miidiirliigiin 10 Ekim 2016 ve 1 Mart
2017 tarihli yazilarina dayanilarak uygulandigini ileri stirmektedir. Hiikiimet,
1712 sayili Kanunun 2. Maddesi (yukaridaki 18. paragrafa bakiniz), ceza
infaz kurumundan alinan veya gonderilen yazigsmalarin diizenlenmesi ve
denetlenmesi ile ilgili hususlarin yonetmelik ile belirlenecegini
belirtmektedir. Adalet Bakanligi'na, bu hiikkme dayanarak, kural ve
diizenlemeleri tanimlama yetkisinin verilmistir.
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67. Hiikiimet ayrica, mevcut davada, bagvuranlarin yazismalarinin UY AP
sistemine kaydedilmesi uygulamasimin 10 Kasim 2011 tarihli 124/1 sayili
Genelgeye (yukaridaki 20. paragrafa bakiniz), 30 Mart 2007 tarihli 53/1 sayili
Genelgenin 14. Maddesine (yukaridaki 19. paragrafa bakiniz) ve 10 Ekim
2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilara (yukaridaki 21. paragrafa bakiniz)
dayandigim1  belirtmektedir. Hiikiimet, bu metinlerin ceza infaz
kurumlarindaki hiikiimlii ve tutuklularin yazigmalarimin UYAP sistemine
kaydedilecegini acik¢a ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica,
kigisel verilerin UYAP sistemine kaydedilmesini ve bu konudaki
uygulamanin ayrintilarinin diizenleyici islemlere birakilmasini 6ngéren 5271
sayili Kanun'un 38/A maddesi (yukaridaki 17. paragrafa bakiniz) uyarinca
ceza infaz kurumlarinin UYAP sistemini kullandigint belirtmektedir. Bu
amagla, Genel Miudiirligiin 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilar
genelge ve diizenleyici islem niteligindedir. Bu genelgelerde, denetime tabi
herhangi bir yazismanin UYAP sistemine kaydedilecegini agikca
belirtilmektedir. Bu konudaki ilgili hiikkiimler ayn1 zamanda aciklik,
erisilebilirlik ve Ongoriilebilirlik gereksinimlerini de karsilamaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu miidahale, Anayasa Mahkemesi'nin vardigi sonug¢ gibi
kanunla ongoriilmiistiir (yukaridaki 24. paragrafa bakiniz).

68. Hiikiimet ayrica, s0z konusu miidahalenin, Sd&zlesmenin 8.
maddesinin ikinci fikrasi anlaminda mesru bir amag olan diizenin korunmasi
veya su¢ islenmesinin Onlenmesini amacladigini ileri siirmektedir. Bu
miidahalenin ayn1 zamanda ceza infaz kurumlarinin diizenini ve giivenligini
saglamayr ve hiikiimlii ve tutuklularin haklarimi korumay: amacladigini
vurgulamaktadir.

69. Hiikiimet ayrica, UYAP'!n 2008 yilindan bu yana filkenin yargi
birimleri tarafindan tiim islemler i¢in aktif olarak kullanilan bir bilisim
sistemi oldugunu belirtmektedir. Béylece herhangi bir idari veya adli islem,
herhangi bir dava, ilgili tim belgeler UYAP'a kaydedilmektedir. Bir idari
veya adli iglemle ilgili herhangi bir fiziksel/basili belgenin seffaflik amaciyla
ve kaybolmasint onlemek icin UYAP'a kaydedilmesi gerekmektedir.
Hiikiimet’e gore, UYAP sadece hiikiimlii ve tutuklular ile ilgili degil,
(6rnegin bosanma davalarinda) herhangi bir kisiyle ilgili kisisel veriler
igerebilir. Tutuklularin tutukluluk hallerine iliskin talep ve sikayetler ile ilgili
idari ve adli islemlerin yani1 sira cezalarin infazina iligkin tiim islemler UY AP
sistemi iizerinden yiiriitiilmektedir. Kisisel veri niteligindeki bu bilgileri
sisteme kimin kaydedecegi ve saklayacagi, bunun nedenleri ve uygulanacak
kurallar, ilgili yarg: biriminin 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak ilgili
kanunlarda ongoriilmektedir.

70. Hiikkiimli ve tutuklularin yazi ve mektuplarinin UYAP sistemine
kaydedilmesi ile ilgili olarak, Hiikiimet 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisimine 6zellikle dikkat edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hiikiimet,
bu olayin bir sonucu olarak, ceza infaz kurumlarinda su amaglarla bir takim
Onlemlerin alinmas1 gerektigini aciklamaktadir: (1) ceza infaz kurumlarindaki
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hiikiimliilerin/tutuklularin, &zellikle terdr veya orgiitli suclardan hiikiim
alanlarin/suglananlarin, tiyesi olduklar1 teror orgiitleriyle temaslarini kontrol
etmek; (ii) bu olaganiistii durumun ceza infaz kurumlarinin rutin faaliyetleri
tizerindeki etkisini en aza indirmek; (iii) ceza infaz kurumlarinda artan diizen
ve disiplin ihtiyacin1 gidermek; ve (iv) gelecekte bu tiir olaylarin meydana
gelmesini 6nlemek. Hiikiimet bu konuda, tutuklularin mektuplarinin UY AP
sistemine kaydedilmesi uygulamasinin basladigi 10 Ekim 2016 tarihinde
Genel Midiirliik tarafindan ceza infaz kurumlarina gonderilen yazinin
icerigine atif yapmaktadir (yukaridaki 21. paragrafa bakiniz).

71. Bu donemde Tiirkiye'de yasanan olaylar neticesinde ceza infaz
kurumlart normal kapasitelerinden daha fazla hiikiimlii ve tutukluyu
barindirmistir, bu nedenle hiikiimlii ve tutuklularin yazismalarini korumak ve
denetlemek i¢in ek tedbirler alinmasi gerekmistir. Hiikiimet’e gore, bu ek
Onlemler terdrle miicadele baglaminda gerekliydi, ¢ilinkii bu hiikiimli ve
tutuklular bir ter6r orgiitii ile olan baglantilari nedeniyle yargilanmaktaydilar
ve kendilerine sunulan iletisim araclari, orgiitlerine olan bagliliklarin1 canli
tutmak icin kullanilabilirlerdi.

72. Hiikiimet ayrica, hiikiimlii ve tutuklularin sayisindaki 6nemli artisla,
ceza infaz kurumlarina gelen ve ceza infaz kurumlarindan gonderilen
yazigma hacminin de oOnemli Olglide arttigmmi belirtmektedir. Personel
sayisindaki azalma yazismalar1 kontrol etmeyi daha da zorlastirmistir. Bu
baglamda, UYAP sistemine yazigsmalarin kaydedilmesi uygulamasi, ceza
infaz kurumu idaresinin isini kolaylastirmakta, ayrica yazigmalarinin
herhangi bir kaybini1 Onleyerek ilgili kisilerin ¢ikarlarina da hizmet
etmektedir. Yazismalarin UYAP sisteminde tutulmasi, ilgili kisilerin
gerektiginde bu yazigmalarla baglantili olarak idari veya adli islem
baglatmasina izin vermektedir.

73. Hiikiimet ayrica, mevcut sistemin yeterli koruma sagladigini iddia
etmektedir. Bu sisteme, yalnizca sinirli sayida kisinin erismesine izin
verilmektedir: Ceza infaz kurumu miidiirii, infaz biirosu memurlari, UYAP
sistemine atanan personel ile Adalet Bakanlhigi’nda infaz dosyalarini
sorusturmaya yetkili personel (Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigi,
denetciler, miifettigler). Hiikiimet ayrica, ilgili UYAP ekrani araciligiyla
erisim belirli bir belge tiri (6rnegin mektup ve yazilar) ile
sinirlandirildiginda, her kullanicinin yalnizca kendisine taninan yetki sinirlari
cergevesinde belgelere erisme imkanina sahip olacagini belirtmektedir. Bu
nedenle, dijital ortama aktarilmis s6z konusu belgelere herkes degil, yalnizca
bunu yapma yetkisine sahip olanlar erigebilir.

74. UYAP sistemi, mektup ve yazilara yetkisiz erisimi engellemekte ve
sadece yetkili personelin bunlara erismesine izin vermektedir. Ugiincii
sahislar, sisteme girememekte ve sistemi kullanamamaktadir. Ayrica mektup
ve yazilar UYAP sisteminde siiresiz olarak muhafaza edilmektedir. UY AP
sistemi, bir belgeyi goriintiileyen veya bir belge ile ilgili bir faaliyet yiiriiten
her kisinin baglantisim1 takip etmektedir. Bu, yetkili bir kisinin bir belgeyi
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goriintiilediginde bunun izlenmesini ve tanimlanmasini miimkiin kilmakta ve
boylece belgeleri gereksiz goriintiilemeyi veya belgelerle gereksiz faaliyeti
onlemektedir. Benzer sekilde, bir belge ile ilgili yetkisiz bir eylem olmasi
durumunda, bunu gerceklestiren kisi UYAP ile baglantilar yoluyla tespit
edilerek yaptirnma tabi tutulabilmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, ilgili
mevzuatin, UYAP sisteminde yer alan bilgilere erismeye yetkili kisilere,
yetkilerini kotiiye kullanmalar1 veya bu bilgileri yasa dis1 olarak {igiincii
sahislara iletmeleri/sunmalart durumunda idari, cezai ve hukuki cezalarin
uygulanmasini  6ngordiigiinii  belirtmektedir. Hiikiimet, durumlara ve
uygulanabilecek cezalara drnekler vermektedir.

75. Hiikiimet, mektup ve yazilarin UYAP sistemine kaydedilmesi
uygulamasinin, bunlarin ceza infaz kurumu idaresi veya diger kisiler
tarafindan okunmasina ya da ifsa edilmesine yol a¢madigmin altim
cizmektedir: bu nedenle bagvuranlar herhangi bir zararla karsilasmamustir.
Sadece ceza infaz kurumu idaresinin yetkili personeli buna erisebilmektedir.
Hiikiimet’e gore, mevcut dava, bagvuranlarin UY AP sistemine kayith yazi ve
mektuplarina ve 6zel ve aile yasamlaria iliskin bilgilerin agiklandigi bir
durumla ilgili degildir. Bu mektup ve yazilardaki bilgi ve metinler ilgililere
kars1 kullanilmamaktadir. Ayrica, bagvuranlar bunu iddia etmemislerdir.

76. Hiikiimet, mevcut davada s6z konusu uygulamanin basvuru
sahiplerine asir1 bir yiik getirmedigini ve sugun 6nlenmesinde kamu yarari ile
cezaevlerinde diizen ve giivenligin siirdiiriilmesi ve bagvuru sahiplerinin 6zel
hayata ve yazigsmalara saygi hakkinin korunmasindaki kisisel ¢ikarlar
arasinda makul bir denge kuruldugunu ileri stirmektedir.

77. Hiikiimet ayrica Mahkemenin Atilla ve Digerleri/Tiirkiye davasindaki
kararia ((k.k.) no. 18139/07, 11 Mayis 2010) ve Anayasa Mahkemesi
ictihadina atifta bulunmaktadir. Hiikiimet, sikdayet konusu uygulamanin esas
olarak teror faaliyetleriyle suclanan kisilerle ilgili oldugunu hatirlatmaktadir;
nitekim, terdr orgilitleri liyeleriyle baglantilarini siirdiirmek ve talimatlarla
nasil davranacaklarini gostererek yonlendirmek i¢in bu tiir mektuplar ve
iletisimleri kullanirlar. Bu baglamda Hiikiimet, Devletlerin hiikiimli ve
tutuklularin rehabilitasyonu ve topluma yeniden kazandirilmas1 amacini takip
ettigini de vurgulamaktadir. Hiikiimet’e gore bir Devletin 6zellikle darbe
girigimi gibi acil bir durumda terdrle miicadele baglaminda daha kati tedbirler
almasi, ceza infaz kurumlarinda diizeni ve giivenligi saglamak icin hangi
tedbirlerin alinmas1 gerektigi konusundaki takdir yetkisi 15181nda
degerlendirilmelidir.

78. Hiikiimet, sikayet konusu tedbirin orantili ve gerekli oldugu ve ayrica
basvuranlarin menfaatlerine hizmet ettigi sonucuna varmaktadir. Bunedenle,
Sozlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmalidir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

79. Mahkeme, ictihadindan dogan genel ilkelere atifta bulunmaktadir
(bakiniz, S. ve Marper/Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, §§
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66 -67, AIHM 2008). Mahkeme, bu ilkeler 1s1ginda mevcut durumu
degerlendirecektir.

a) Bir miidahalenin varh@ hakkinda

80. Mahkeme, her seyden dnce, bir mektubun agilmasinin, bir tutuklunun
yazigsmalarina saygi gosterme hakkina miidahale teskil etmek icin yeterli
oldugunu zaten kabul ettigini hatirlatir (Narinen/Finlandiya, no. 45027/98, §
32, 1 Haziran 2004). Mevcut davada, baslangigta, Hiikiimet’In basvuranlar
tarafindan gonderilen 6zel mektuplarin ve kendilerine gdnderilenlerin
tarandigina ve daha sonra UY AP sistemine kaydedildigine itiraz etmedigini
belirtmektedir.

81. Bu baglamda, bu sekilde toplanan unsurlarin hassas niteligi veya 6zel
hayatla 1ilgili olarak veyahut bagvuranlarin maruz kaldiklar1 olas1
magduriyetler hakkinda tahminde bulunmanin kendi goérevi olmadigi
kanisindadir. Bir bireyin 6zel yasamina iliskin verilerin saklanmas1 Madde 8
anlaminda miidahale teskil etmektedir. Kaydedilen bilgilerin daha sonra
kullanilip kullanilmadig1 6nemli degildir (bakiniz, yukarida belirtilen S. ve
Marper, § 67 ve burada yapilan igtihat atiflari).

82. Mevcut davada, basvuranlarin 6zel yazigmalarimin gizliliklerinin
korunmasina iligkin kisisel bilgiler igerebilecegine siiphe yoktur. Sonug
olarak, basvuru sahiplerinin 6zel yazismalarinin, olaylarin meydana geldigi
donemde gecerli olan ilgili i¢ hukukun 6ngordiigii sekilde 6nemli bir siire i¢in
UYAP sistemine taranmasi ve kaydedilmesi, bagvuru sahiplerinin 6zel
yasamlarma ve yazigmalarina saygi duyma hakkina miidahale teskil
etmektedir. Mahkeme bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin Kemal
Karanfil kararinda bu noktada benimsedigi nitelendirmeden ayrilmak ig¢in
hicbir neden gormemektedir (yukarida 24. paragraf). Bu nedenle,
Hiikiimet’in bagvuranlarin magdur sifatt tagimadigina iliskin ilk itirazi
reddedilmelidir.

b) Miidahalenin haklihig:

83. Mahkeme, S6zlesmenin 8. Maddesini ihlal etmemek icin, bu tiir bir
miidahalenin “yasayla 6ngoriilmiis” olmasi, 2. fikra uyarinca mesru bir amag
izlemesi ve dahasi, bu amaca ulasmak i¢in demokratik bir toplumda gerekli
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (bakiniz, diger bir¢cok karar arasinda
Rotaru/Romanya [BD], no. 28341/95, § 48, AITHM 2000-V).

84. Mahkeme, 'yasayla 6ngoriilmiis' kelimelerinin, s6z konusu tedbirin i¢
hukukta bir temele sahip olmasi ve S6zlesmenin girisinde acik¢a belirtilen ve
8. Maddenin konu ve amacina bagli olan hukukun {istlinliigii ile uyumlu
olmas1 gerektigi anlamina geldigi yerlesik igtihadini hatirlatir. Bu nedenle
yasa yeterince erisilebilir ve dngdriilebilir olmalidir, yani bireyin — gerekirse
uzman goriisii alarak — davranisini diizenlemesine imkan verecek kadar
ayrintili  bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu gerekliliklere
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uydugunun tespit edilebilmesi i¢in, yasa keyfilige karst yeterli koruma
saglamali ve sonug¢ olarak, yetkili makamlara verilen yetkinin kullanim
kapsamini ve seklini yeterli bir agiklikla tanimlamalidir (yukarida anilan S.
ve Marper, § 95 ve yukarida anilan Rotaru, § 55).

85. Ayrica, -tiim olasiliklar1 kapsayamayan- ulusal mevzuatin gerektirdigi
kesinlik diizeyi, biiyiik 6l¢iide s6z konusu metnin igerigine, kapsadigi kabul
edilen alana ve muhataplarinin sayisina ve niteligine baglidir (Hassan ve
Tchaouch/Bulgaristan [BD], no. 30985/96, § 84, ATHM 2000 — XI ve burada
belirtilen igtihat atiflari).

86. Ozellikle kisisel verilerle ilgili olarak, dnlemlerin kapsamini ve
uygulanmasini diizenleyen ve verilerin biitiinligiinii ve gizliligini korumaya
yonelik asgari gereklilikleri ve yargilanan kisilerin yeterli garantiye sahip
olmast i¢in bunlar1 imha etme prosediirlerini belirleyen agik ve ayrintili
kurallarin belirlenmesi esastir (bakiniz, yukarida anilan, S. ve Marper § 99
ve burada belirtilen igtihat atiflari).

87. Mahkeme, mevcut davada, tutuklularin yazigsmalarinin bilisim
sistemine kaydedilmesine iliskin ilgili i¢ hukukun, Hiikiimet tarafindan 27
Mayis 2021 ve 21 Eyliil 2021 tarihli ek gozlemlerinde belirtildigi gibi son
zamanlarda Onemli bir gelisme kaydettigini gozlemlemektedir. Nitekim,
Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, Genel Miidiirliigiin 10 Ekim 2016
tarthli yazisina iliskin 14 Eylil 2020 tarithinde verdigi yliriitmenin
durdurulmasi kararimi takiben, Genel Miidiirliikk s6z konusu uygulamaya
iligkin diizenlemenin devamini saglamak i¢in 19 Ocak 2021 tarihli yeni bir
yazi yayimlanmistir (yukaridaki 22 ve 23. paragraflar). Ayrica, 17 Haziran
2021 tarithinde 5275 sayili Kanun’un 68. maddesine, uygulama kosullarinin,
Genel Midirliiglin 4 Agustos 2021 tarihli yeni yazisinda belirtildigi
(yukarida 34. paragraf), oOzellikle tutuklularin yazismalarmin UYAP
sistemine kaydedilmesine iliskin kosullarla ilgili (yukarida 14. paragraf) yeni
bir fikra eklenmistir. Bununla birlikte, bu yeni gelismeler, mevcut bagvurular
Mahkemeye sunulduktan ve bunlarin Hiikiimet’e bildirilmesinden sonra
meydana gelmistir (yukaridaki 14. paragrafa bakiniz). Ayrica, Anayasa
Mahkemesi de dahil olmak iizere ulusal makamlar, mevcut davanin konusu
olan uygulama ile ilgili olarak basvuranlar tarafindan yapilan itirazlari
goriisiirken bu gelismelerin meydana gelmesi 6ncesinde uygulanabilir olan i¢
hukuku dikkate alarak karar vermislerdir.

88. Mahkeme bu baglamda, insan haklarinin korunmasina yonelik ulusal
sistemlere nazaran ikincil rol oynamayir amagladigini (Akdivar ve
digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, §§ 65 ve 66, Derleme, 1996-1V) ve ulusal
mahkemelerin baslangigta i¢c hukukun So6zlesme’yle uyumlulugu sorunlari
hakkinda karar verme olanagina sahip olmasinin arzu edilir oldugunu
hatirlatir. Bununla birlikte, daha sonra Strazburg'da bir bagvuru yapilmasi
durumunda, Mahkeme, iilkelerinin canli gii¢leri ile dogrudan ve kalic1 temas
halinde  olan  mahkemelerin  goriislerinden  yararlanabilmelidir
(Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, § 42, ATHM 2008).
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89. Mevcut davada, ilgili i¢ hukuktaki son gelismelere iliskin ulusal
makamlarin uygulama ve degerlendirmesi henliz Mahkeme tarafindan
bilinmediginden, Mahkeme, ikincil roliiniin farkinda olarak, mevcut
basvurularin yapilmasindan sonra meydana gelen ilgili i¢ hukuktaki bu yeni
gelismelere, 6zellikle de Genel Midiirligiin 19 Ocak 2021 tarihli yazisi ve
17 Haziran 2021 tarihinde 5275 sayili Kanunun 68. maddesinde yapilan
mevzuat degisikligi gibi ilgili i¢ hukuktaki bu yeni gelismeler hakkinda karar
vermemeyi uygun géormektedir. Sonug¢ olarak, Mahkemenin mevcut davada
s0z konusu miidahalenin yasal dayanagina iligkin incelemesi, olaylarin
meydana geldigi donemde ulusal makamlar tarafindan dikkate alinan ve
uygulanan ilgili i¢ hukuk ile sinirli olacaktir.

90. Bu baglamda, Mahkeme, s6z konusu miidahale i¢in yasal bir
dayanagin varligi sorununun taraflar arasinda tartigmali oldugunu
belirtmektedir (taraflarin iddialari, yukaridaki 47, 50, 53-54, 56-57, 59, 51 ve
65-66. paragraflara bakiniz).

91. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde, ceza infaz
kurumlarindaki tutuklu ve hiikiimliilerin yazigsmalarinin denetlenmesinin,
5275 sayili Kanun’un 68. maddesi ile 20 Mart 2006 tarihli Tiiziik’iin 122 ve
123. maddelerinde Ongoriildiiglinii  belirtmektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirliikte oldugu sekliyle
s0z konusu hiikiimler ile ulusal makamlar ve Hiikiimet tarafindan ihtilaf
konusu tedbire dayanak olarak ileri siiriilen yasal veya idari bagkaca hicbir
hiikiimde, tutuklu ve hiikiimliilerin yazigsmalarinin taranmasi ve UYAP
bilisim sistemine kaydedilmesi yoniinde herhangi ifadenin bulunmadiginm
gozlemlemektedir.

92. Dosyadaki belgeler ve taraflarca saglanan bilgiler, ozellikle de
Hiikiimet tarafindan bu konuda sunulan bilgiler 15181inda, Mahkeme, hiikiimlii
ve tutuklularin yazigmalarinin UY AP sistemine kaydedilmesinin, dogrudan
ve spesifik olarak Adalet Bakanligi tarafindan 10 Ekim 2016 tarihinde
yaymmlanan ve 1 Mart 2017 tarihinde yinelenen bir talimattan
kaynaklandigini belirtmektedir (yukarida 21. paragraf). Aslinda, bu yazilara
gore «basta teror veya orgiitlii su¢lardan hiikiimlii ve tutuklular olmak tizere
tiim hiikiimlii ve tutuklularin (Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde belirtilen
esas ve usuller cercevesinde) resmi makamlara veya savunmasi igin
avukatina verdigi kapal1 zarf icerisindeki mektup ve fakslar harig, gondermek
istedikleri veya kendilerine gelen diger mektup, faks ve dilekcelerin mutlaka
taranmak suretiyle UY AP sistemine kayit edilmesi gerekmektedir» (a.g.e.).
Bu ayni1 zamanda Anayasa Mahkemesi'nin Yiiksek Mahkeme olarak sikayet
konusu uygulamanin yasal dayanagini incelerken Kemal Karanfil kararinda
(yukaridaki 24. paragrafa bakiniz) vardigi sonugtur.

93. Ayrica, bu sonucun 27 Mayis 2021 tarihinde sunulan ve 10 Ekim 2016
tarihli yazinin tutuklularin yazismalarinin UYAP'a kaydedilmesinin yasal
dayanagi oldugunu agikca belirten ek gozlemlerinde Hiikiimet tarafindan
kabul edilmis goriinmektedir (yukaridaki 21. paragrafa bakiniz). Bu nedenle,
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ulusal makamlar, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 10 Ekim 2016
tarihli yazinin yiiritmesinin durdurulmasi emreden kararini takiben, 19 Ocak
2021 tarihinde s6z konusu uygulamay1 diizenleyen yeni bir yazinin kabul
edilmesini siiphesiz uygun gormiistiir (yukaridaki 23. paragrafa bakiniz).

94. Hiikiimet, 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilarin Adalet
Bakanlig1 tarafindan yayinlanan genelgeler olarak anlagilmasi gerektigini ve
bu nedenle mevcut davada s6z konusu miidahalenin yasalarca 6ngoriildiigiinii
tespit etmek icin yeterli oldugunu ileri slirmektedir. Basvuranlar, kendi
adlarina, s6z konusu yazilarin kanunun kalite gerekliliklerini karsilamadigin
iddia etmektedirler (yukaridaki 47, 50, 53 -54, 56 -57, 59 ve 51. paragraflara
bakiniz).

95. Bu baglamda Mahkeme, dncelikle ulusal makamlara ait oldugu i¢in,
ulusal hukuka gore bir genelgenin kurucu unsurlart ve hukuki niteligi
hakkinda karar vermenin ve Adalet Bakanligi'nin 10 Ekim 2016 tarihli
yazisinin genelge niteligi tasimasiyla ilgili olarak yerel mahkemelerin ve
ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin vardigi sonuglar1 sorgulamanin hi¢ bir
sekilde kendi gorevi olmadigini vurgulamaktadir.

96. Bununla birlikte, Mahkeme, 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli
yazilarin savcilara ve ceza infaz kurumlar idarelerine dagitilmak istendigini
kaydeder. Ancak basvuranlar, igeriklerini yalnizca mevcut davada Hiikiimet
tarafindan  sunulan gbzlemleri okuyarak  Ogrenebildiklerini  iddia
etmektedirler. Bu baglamda, Mahkeme, dosyadaki unsurlarda ve Hiikiimet
tarafindan One stiriilen arglimanlarda hi¢bir hususun, 1 Mart 2017 tarihinde
yinelenen 10 Ekim 2016 tarihli yazinin genel olarak kamuya veya 6zellikle
basvuru sahiplerine erisilebilir kilindigina dair bir varsayimda bulunmaya
imkan vermedigini gozlemlemektedir.

97. Bu nedenle, 10 Ekim 2016 ve 1 Mart 2017 tarihli yazilarin, Adalet
Bakanlhigi'nin ceza infaz kurumlarina yonelik talimatlarini iceren
yayinlanmamis i¢ belgelerden olustugunu belirtmek gerekir. Bu kosullar
altinda, bu belgelerin prensip olarak ilgili kisilere kars1 baglayici giigten
yoksun oldugu belirtilmelidir (bakimiz, gerekli degisikliklerin yapilmasi
sartiyla, Amuur/Fransa, 25 Haziran 1996, § 53 Derleme 996-Il1 ve
Poltoratskiy/Ukrayna, no. 38812/97, §§ 158-162, AIHM 2003-V), ciinkii bu
metinler hiikiimlii ve tutuklulara herhangi bir sekilde teblig edilmemistir
(bakiniz, gerekli degisikliklerin yapilmasi sartiyla, Silver ve digerleri/Birlesik
Krallik, 25 Mart 1983, § 93, A Serisi, no. 61). Normatif bir yetkinin
kullanilmast disinda yiiriirliige giren bu tiir bir metin, Mahkeme'nin ictihad1
anlaminda yeterli “nitelige” sahip bir “yasa” olarak kabul edilemez, ¢iinkii
yeterli korumay1 ve kamu makamlarmin Sézlesme ile giivence altina alinan
haklara yonelik keyfi saldirilarimi 6nlemek igin gerekli yasal kesinligi
karsilamamaktadir (yukarida belirtilen Amuur, § 53 ve Frérot/Fransa, no.
70204/01, § 59, 12 Haziran 2007).

98. Sonug olarak, Mahkeme, mevcut davada, s6z konusu miidahalenin
Sozlesmenin 8. maddesinin 2. fikrasi anlaminda "yasayla 6ngoriilmiis" olarak
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kabul edilemeyecegine karar vermektedir. Bu sonucu gz Oniinde
bulundurarak, Mahkeme So6zlesme'nin 8. maddesinin 2. fikrasinin diger
gerekliliklerine — yani mesru bir amacin varligina ve demokratik bir toplumda
miidahalenin gerekliligine — uyulup uyulmadigini dogrulamanin gerekli
olmadigini diisiinmektedir.

99. Mahkeme dolayisiyla, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIiASI
HAKKINDA

100. Baz1 bagvuranlar (basvuru no. 10539/19, 11959/19, 12723/19,
15626/19, 16803/19, 17838/19 ve 19405/19), Cumhuriyet savcisinin
goriisiiniin bildirilmemesi nedeniyle, ulusal mahkemeler (infaz hakimligi
ve/veya agir ceza mahkemesi) nezdinde yargilamanin adil olmamasindan
sikiyet etmektedirler. Ilgililer, Sézlesme’nin 6. maddesini ileri
stirmektedirler ve s6z konusu maddenin mevcut davaya iliskin kisimlari
asagidaki gibidir:

« Herkes davasinin, medeni hak ve yikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)

konusunda karar verecek olan, (...) bir mahkeme tarafindan, hakkaniyete uygun (...)
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. »

101. Hiikiimet dncelikle, Mahkeme’yi, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle bu sikayeti reddetmeye davet etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin
bagvuranlarin bu iddiasmna karar verdigini ve Mahkeme’nin, Anayasa
Mahkemesi’nin vardigi sonuglardan ayrilmasini hakli gésteren hi¢bir neden
olmadigin ileri siirmektedir.

102. Ardindan, Hiikiimet oOnemli bir zararin bulunmadigini ileri
stirmektedir Bu baglamda, her davada Cumbhuriyet savcilarinin Agir Ceza
Mahkemesi oniindeki goriislerinin, “infaz hakimliklerinin kararinin usul ve
yasaya uygun oldugu gerekgesiyle” o mahkemeyi basvuranlarin itirazini
reddetmeye davet etmekle sinirli olduguna isaret etmektedir. Hiikiimet’e gore
bu goriisler, herhangi bir yeni argiiman igermemekte ve ilgili savcilar sadece
itirazin reddedilmesini talep etmekle yetinmislerdir. Hiikiimet bu noktada,
Mahkeme’nin daha once benzer konu hakkinda karar verme imka&ninin
oldugunun ve Danistay Oniindeki yargilamada savcinin goriisiiniin teblig
edilmemesinden kaynaklanan onemli bir zararin bulunmadigi sonucuna
vardigimin altimi ¢izerek, Kili¢ ve digerleri/Tiirkiye ((k.k.), no. 33162/10, §
32, 3 Aralik 2013) davasina atifta bulunmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimet
Mahkeme'yi bu iddiay1 S6zlesmenin 35 §§ 3 (b) ve 4. maddelerine dayanarak
reddetmeye davet etmektedir.

103. 12723/19 ve 15626/19 numarali bagvurularla ilgili olarak,
bagvuranlarin taleplerini inceleyen infaz hakimliklerine sunulan Cumhuriyet
savcilarinin  goriislerine atifta bulunan Hiikiimet, infaz hakimliklerinin
yalnizca bagvuranlarin ziyaret haklarina iliskin karar verdiginin ve mevcut
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davada ihtilaf konusu olan mesele hakkinda goriis bildirmediginin altim
cizmektedir. Bu nedenle, basvuranlar, bu goriislerin teblig edilmemesi
nedeniyle, hi¢ 6nemli bir zarara maruz kalmamislardir.

104. Son olarak, Hiikiimet 15626/19 numarali basvuruyla ilgili olarak
bagvuranin, infaz hakimliginin kararma kars1 agir ceza mahkemesine itiraz
ettiginde, dava konusu infaz hakimligi tarafindan incelenirken Cumhuriyet
saveisinin gorlistinlin tebli§ edilmedigi hususuyla ilgili olarak sikayette
bulunmay1 ihmal ettigi gerekgesiyle, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigini ileri
stirmektedir.

105. 12723/19 ve 15626/19 numarali basvurular kapsaminda bagvuranlar,
Hiikiimet’in iddialarina itiraz etmektedirler. Diger basvuranlar ise goriis
bildirmemislerdir.

106Mahkeme, Hilkiimet tarafindan ileri siiriilen tiim itirazlar hakkinda
karar vermeyi gerekli gormemektedir, ¢iinkii her haliikarda, bu sikayet
asagida belirtilen nedenlerle reddedilebilir. Nitekim Mahkeme, daha once
Giinana ve digerleri/Tiirkiye (no. 70934/10 ve diger 4 basvuru, §§ 78-79, 20
Kasim 2018) davasinda benzer bir sikayeti inceledigini ve itiraz islemleri
sirasinda  Cumbhuriyet savcisinin = goriislerinin  teblig edilmemesi ve
basvuranin goriisiinii gerektirebilecek herhangi bir yeni hususun bu goriislerle
ileri stirlilmemesi nedeniyle, basvuranlarin “Onemli bir zarara” maruz
kalmadiklar1 gerekgesiyle, bu sikayetin kabul edilemez olduguna karar
verdigini hatirlatmaktadir. Bu amagla, Mahkeme Cumhuriyet savcisinin
sadece infaz hakimliginin kararimin usul ve yasaya uygun oldugunu
belirtmekle yetindiginin altin1 ¢izmektedir (a.g.e.).

107. Mevcut davada, Hikiimet tarafindan sunulan ve bagvuranlar
tarafindan bu noktalara itiraz edilmeyen olgularin beyani 1s131inda, Mahkeme,
oncelikle, 12723/19 ve 15626/19 numaral1 bagvurularda, infaz hakimliklerine
sunulan Cumhuriyet savcisinin goriislerinin mevcut davada s6z konusu
konuyla ilgili olmadigini, yalmizca basvuranlarin ceza infaz kurumlarinda
ziyaret haklarma iliskin bir sikayetiyle ilgili oldugunu goézlemlemektedir
(yukarida 8. paragrafa bakiniz). Mahkeme daha sonra, agir ceza
mahkemesine Cumbhuriyet savcilarinin gorislerinin, infaz hakimliklerinin
itiraz edilen kararlarinin usule ve yasaya uygun oldugunu belirtmek ile sinirh
oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, basvuranlarin bu goriislere
cevaben davalarmin incelenmesi i¢in yeni ve ilgili unsurlar
saglayabileceklerini gostermediklerini gozlemlemektedir. Yukarida belirtilen
Giinana davasinda ulagtifindan farkli bir sonuca varmasina yol acabilecek
herhangi bir argliman veya olgunun yoklugunda, Mahkeme, S6zlesmenin 35
§§ 3 (b) ve 4. Maddeleri uyarinca énemli bir zararin olmamasi1 nedeniyle
sikayetin kabul edilemez oldugunu beyan etmektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

108. So6zlesmenin 41. Maddesi uyarinca:
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« Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hitkmeder. »

A. Zarar

109. Basvuranlar maruz kaldiklar1 manevi zarar igin sirastyla 20.000 avro
(EUR) (bagvuru no. 49341/18 ve 12723/19), 10.000 avro (bagvuru no.
59185/18, 2368/19, 10539/19, 11959/19, 15626/19, 17838/19 ve 19405/19),
25.000 avro (basvuru no.11837/19 ve 24060/19), 100.000 avro (basvuru no.
16803/19 ve 19085/19) ve 200.000 avro (basvuru no. 11950/19) talep
etmektedirler. ~ Bir bagvuran (bagvuru no. 11959/19) ayrica, ozel
yazigmalarinin UY AP sisteminden silinmesini de talep etmektedir.

110. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

111. Mahkeme, basvuranlarin yazigsmalarmin  UYAP  sistemine
kaydedilmesi sonucunda maruz kaldiklari zarar1 degerlendirmeyi veya
kanitlamay1r miimkiin kilacak herhangi bir unsur veya argiiman
eklemediklerini belirtmektedir. Nitekim, mevcut davada, ceza infaz
kurumunun yetkili personeli disinda kisilerin bagvuranlarin  kayith
yazigmalarina erisimi olduguna, verilerin ifsa edildigine veya basvuranlara
karsi  kullanildigina dair hi¢bir kanit bulunmamaktadir.  Aksine,
basvuranlarin, 6zellikle belirli mektuplar ve yazilarla ilgili olarak alinan
belirli oOnlemlerden degil, yazigmalarinin kaydedilmesinin sistematik
niteliginden sikayet ettikleri anlagilmaktadir. Davanin tiim kosullarmi goz
oniinde bulundurarak, Mahkeme mevcut kararda bir ihlalin tespit
edilmesinin, basvuranlarin maruz kaldigi herhangi bir manevi zarar ic¢in
yeterli adil tazminat1 sagladigini diistinmektedir.

B. Masraflar ve giderler

112. Bazi bagvuranlar ayrica, avukatlik ticreti olarak sirasiyla 2.300 avro
(basvuru no. 49341/18), 18.000 Tiirk lirasi* (TRY) (basvuru no. 59185/18),
2.320 avro (basvuru no. 15626/19) ve 2.000 avro (bagvuru no. 24060/19)
talep etmektedirler. Bagvuranlar, destekleyici belge olarak avukatlik iicreti
s0zlesmesi ve/veya avukatlik ticretlerinin 6dendigine dair bir makbuz ve/veya
avukatlik ticret tarifesi tablosu sunmaktadirlar. Diger bazi bagvuranlar
(bagvuru no. 11837/19 ve 12723/19) masraf ve giderler ile avukatlik {icreti
baglaminda, sirasiyla 332 avro ve 1.220,20 avro talep etmektedirler.
Destekleyici belge olarak avukatlik ticretlerinin 6dendigine dair bir makbuz,
posta irsaliyesi ve biri i¢cin Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilama
masraflarinin miktarini belirten bir karar ve digeri i¢in avukatlik {icret tarifesi

4 Yaklasik 2100 Euro.
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tablosu sunmaktadirlar. Bir bagvuru sahibi (basvuru no. 59185/18)° de
Mahkeme huzurundaki yargilama masraflar1 i¢in 756,17 TL talep etmis ve
posta makbuzlarini ve faturalarini delil olarak sunmustur.

113. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

114. Mahkemenin igtihatlarina goére, bir bagvuran, masraflarinin ve
giderlerinin ancak gercek, gerekli ve makul olmasi durumunda bunlarin geri
O0demesini alabilir. Somut olayda, Mahkeme sahip oldugu belgeleri ve
yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, bazi basvuranlara (basvuru no.
49341/18, 59185/18, 15626/19, 24060/19, 11837/19 ve 12723/19), 6denmesi
gereken her tiirli vergi tutar1 haric olmak iizere, Oniinde yiiriitiilen
yargilamayla baglantili olarak yapilan masraf ve giderler olarak 500 avro
gOtiirii tutariin 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

115. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde
edilecek orani uygulamay1 uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,
1. Oy birligiyle, bagvurularin birlestirilmesine;

2. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 8. maddesine iliskin sikdyet bakimindan,
bagvuranlarin magdur sifati ile ilgili ilk itirazin esasla birlestirilmesine ve
reddedilmesine;

3. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 8. maddesi ile ilgili sikayetin kabul edilebilir
ve geriye kalan bagvurularin kabul edilemez olduguna;

4. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

5. 1’ekars1 6 oyla, ihlal tespitinin, tek basina, bagvuranlar tarafindan maruz
kalinan manevi zarar i¢in yeterli adil tazmin teskil ettigine;

6. Oybirligi ile,
a) Davali Devlet tarafindan bazi basvuranlara (basvuru no. 49341/18,
59185/18, 15626/19, 24060/19, 11837/19 ve 12723/19), Sdzlesme nin
44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru
tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek iizere, bagvuran
tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,

5 Yaklasik 90 Euro.
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masraf ve giderler baglaminda, her birine 500 EUR (bes yiiz avro)
O0denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga, Avrupa Merkez Bankasinin o donem ig¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

7. 1’e karst 6 oyla, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar
vermistir.

Isbu karar, Fransizca tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 29 Mart 2022 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskani

Mevcut kararda, Sézlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme ¢
Tiliziigli’nlin 74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Hakim P. Koskelo’nun ayrik
goriisti bulunmaktadir.

J.F.K.
S.H.N.
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YARGIC KOSKELO'NUN AYRIK GORUSU
(Ceviri)

Cogunlugun basvuranlara manevi tazminat ddenmemesine karar veren
mevcut kararmn hiikiim kisminin besinci paragrafina karsi oy kullandim. Bu
dava, bagvuranlarin tim 6zel yazismalarinin igeriginin, yasal bir dayanak
olmaksizin ele gecirildigi, tarandigi ve elektronik bir veri tabaninda
saklandig1 bir tedbirle ilgilidir. Bu durum ayni1 zamanda yetkisiz erisime veya
diger kotiiye kullamim sekillerine karsi gerekli onlemlere iliskin 6zel
hiikiimlerin bulunmadigi anlamina gelir. Bu nedenle, 8. madde ile korunan
haklarin ciddi bir maddi ihlali s6z konusudur. Yasal cercevedeki yeni
gelismeler bu ihlali ortadan kaldiramamaktadir. Bu kosullar altinda, 41.
Madde uyarinca manevi tazminat i¢in meblag verilmemesinin uygun
olmadigin1 diisiiniiyorum.
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Davalarin Listesi:

No | Basvuru Davanin ad1

No.
1. | 49341/18 | Uzun/ Tirkiye
2. | 59185/18 | Kildan / Tirkiye
3. | 2368/19 | Tasdan / Tiirkiye
4. | 10539/19 | Kurtgoz / Tiirkiye
5. | 11837/19 | Ozkan / Tiirkiye
6. | 11950/19 | Sakman / Tirkiye
7. 1 11959/19 Tiiziin / Turkiye
8. | 12723/19 @ Opgiitalan / Tiirkiye

EK

Basvuru
Tarihi

27/09/2018

28/11/2018

06/12/2018

28/01/2019

01/02/2019

15/02/2019

22/01/2019

19/02/2019
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Basvuranin Adi,
Dogum Yil, ikamet

Yeri ve Uyrugu
Nuh UZUN
1988
Kahramamaras
Tirk

Ismail Turgut
Kildan

1983

Antalya

Tirk

Mehmet Nafi
TASDAN
1984

Ankara

Turk

Ahmet Kurtgoz
1969

Osmaniye

Tirk

Mustafa OZKAN
1983

Konya

Tirk

Mustafa SAKMAN

1971

Konya

Tiirk

Soner TUZUN
1984

Aksaray

Tiirk

Ersin OGUTALAN

1987
Nevsehir
Tirk

Temsilci

Ramazan
DANISMAN

Emre
AKARYILDIZ

Hatice YILDIZ

Mehmet Fatih
ARSLAN

Hamdi PUR

Mehmet Fatih

ARSLAN

Sefanur BOZGOZ



No | Basvuru

10.

11.

12.

13.

14.

No.

15626/19

16803/19

17838/19

19085/19

19405/19

24060/19

NUH UZUN / TURKIYE DAVASI

Davanin adi

C.A. [/ Tirkiye

Kokten / Tiirkiye

Tonbul / Tirkiye

Yazar / Tirkiye

Fesli / Tiirkiye

Ozdemir / Tiirkiye

Basvuru
Tarihi

01/03/2019

22/02/2019

11/03/2019

27/03/2019

25/03/2019

11/04/2019
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Basvuranin Adi,
Dogum Yil, ikamet
Yeri ve Uyrugu

C. A
1973
Konya
Tirk

Mustafa KOKTEN
1981

Konya

Turk

Mehmet TONBUL
1974

Hatay

Turk

Yusuf YAZAR
1972

Osmaniye

Tiirk

Muhammed Hamza
FESLI

1992

Mersin

Turk

Hasan Ozdemir
1984

Kiitahya

Turk

Temsilci

Rukiye COSGUN

Mehmet Fatih
ARSLAN

Mehmet Fatih
ARSLAN

Bilal SASMAZ



