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Nedim Sener/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargiclar

Is1l Karakas,

Peer Lorenzen,

Andras Sajo,

Helen Keller,

Paul Lemmens,

Robert Spano,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith® in katilimiyla, Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire), 10 Haziran
2014 tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, yukarida belirtilen

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Bu davanin temelinde, Tiirkiye Cumhuriyeti devletine karsi, Insan
Haklart ve Temel Ogzgiirliiklerin Korunmasma dair Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yoneltilen ve bu devletin vatandasi olan
Bay Nedim Sener (“basvuran™) tarafindan sunulan bir adet basvuru
bulunmaktadir (No. 38270/11).

2. Basvuran Istanbul Barosu’na baglh Av. K. Bayraktar tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi yetkilisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuran 6zellikle S6zlesmenin 3. maddesini, 5. maddesinin 1. ve 4.
fikralarmi1 ve 10. maddesini ileri siirerek kendisine hakkinda acilan ceza
davalarindan ve bu davalar gergevesinde uygulanan gozalt1 ve tutukluluk

sartlarindan sikayetci olmustur.



NEDIM SENER/TURKIYE

4. Bagvuru 3 Kasim 2011 tarihinde Hiikiimete goriise alinmak tizere
teblig edilmigtir. Ayrica 18 Mart 2014 tarihinde de Mahkeme taraflar1 ek

gOrlis sunmaya davet etmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KENDINE HAS KOSULLARI

A. Basvuranin mesleki hayati

5. Basvuran 1966 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir ve
aragtirmaci gazetecidir. Ozellikle Milliyet (1994-2011) ve Posta (2011-...)
gazetelerinde calismistir. Bu gazetelerde siyasetgilerin ve is adamlarinin
yolsuzluklari, bazi giivenlik kuvvetleri mensuplarinin mafya veya terdr
orgiitleriyle iliskileri, gizli servisler tarafindan islenen sucglar ve dini
cevrelerin polis iizerindeki etkileri gibi konular {izerinde ¢alismistir.
Bagvuran siyaset ile ilgili baz1 televizyon programlarina katilmis ve medya
egitimi veren bir okulda arastirmaci gazetecilik dersleri vermistir.
Calismalar1 ulusal ve uluslararasi alanda birgok odiile layik goriilmiistiir:
2010 yilinda Uluslararas1 Basin Enstitiisii tarafindan (IPI) “basin 6zgiirligi
kahraman1” olarak ilan edilmis ve 2011 yilinda “Pen international” ddiiliine

layik goriilmuistiir.

B. “Ergenekon davas1”

6. Istanbul Cumhuriyet savciligi 2007 yilinda, Ergenekon adli bir sug
orgiitiiniin tiyeleri olduklar1 ve - kamuoyu tarafindan taninan kisilere kars1
suikast diizenlemek veya yliksek yargi organlarinin binalar1 ve ibadethaneler
gibi hassas yerlere bombali saldir1 seklinde kiskirtici eylemleri planlayarak
ve gergeklestirerek- genel bir korku ve panik havasi olusturmak ve ayni

zamanda giivenlik zaafi olusturarak darbe yapmak amacinda olduklar
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iddias1 ile baz1 kisiler hakkinda kamu davasi agmistir. Cumhuriyet savciligi
Ote yandan aralarinda general ve subaylar gibi askerlerin, gizli servis
calisanlarinin, is adamlarinin, siyaset¢ilerin ve gazetecilerin de bulundugu
birgok kisi hakkinda kamu davasi agcmistir. Savcilik bu kisilerin, cezasi
miiebbet hapis olan ve anayasal ve demokratik diizeni yikmay1 hedefleyen
bir darbe planladiklarini iddia etmistir. Savciligin talebi iizerine, yargilama
halen &niinde derdest olan Istanbul Agir Ceza Mahkemesi saniklarin
bircogunun tutuklanmasina ve tutukluluklarinin devamina karar vermistir.
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, (bagvuranin yargilandig: davadan farkl
olan) Ergenekon ana davasinda 5 Agustos 2013 tarihinde verdigi karariyla
saniklardan biiyilk bir kismimi ¢esitli hapis cezalarina carptirmistir.

Gerekgeli kararin yazimi halen devam etmektedir.

C. Basvuranmin yakalanmasi ve tutuklanmasi

7. Istanbul Cumhuriyet Savciligimin talebi iizerine Istanbul Emniyet
Midiirligline bagl polisler, 3 Mart 2011 tarihinde, bagvuranin ve bir baska
gazeteci olan Ahmet Sik’in evinde aramalar yapmistir. Terdr orgiitii liyesi
olmak ve halki kin ve diismanliga tahrik etmek suclar siiphelisi olan her iki
gazeteci de gozaltina alinmustir.

8. Basvuranin avukatlari 4 Mart 2011 tarihinde Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde miivekkillerinin gozaltina alinmasina itiraz
etmislerdir. Agir Ceza Mahkemesi bu itirazi ayn1 giin reddetmistir.

9. 5 Mart 2011 tarihinde adli polis olarak gorev yapan polisler bagvurani
saat 11.38’den 13.45’e kadar sorgulamislardir. Bagvuran polislerin sordugu
en Onemli sorulara cevap vermemis; susma hakkini kullanacagini beyan
etmis ve kendisine karsi yoneltilen suglamalarla ilgili sorulara ancak bir
savci tarafindan sorulmasi durumunda cevap verecegini ifade etmistir.

10. 5 Mart 2011 tarihinde savci tarafindan saat 15.00 ile 19.30 arasinda
basvuranin ifadesi alinmistir. Savcl basvurana, elinde kendisi aleyhine delil
olarak kimligi belirsiz bir kisiden gelen bir ihbar elektronik postasi

oldugunu, ayni sorusturma asamasinda yapilan bir arama neticesinde
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OdaTV adl internet sitesinden elde edilen bazi bilgisayar dosyalar
oldugunu ve telefon dinlemeleri tapelerinin oldugunu ifade etmistir. Savci
ayrica elinde delil olarak “ulusal medya 2010 baslikli bir belge oldugunu
ve bunun da Ergenekon agmin muhtemel bir askeri darbeyi
gerekeelendirebilmek i¢in medyada kullanacagi stratejiyi anlattigini ifade
etmistir. Savci, bu belgede bagvuranin “Nedim” olarak anildigini ve (eski
bir polis midiirii olan Hanefi Avci tarafindan yazilan) Ergenekon
sorusturmasini sert sekilde elestiren Halicte yasayan Simonlar adli bir
kitabin yazilmasina katkida bulundugunun anlasildigin1 ve yine basvuranin
Imamin  Ordusu adli baska bir kitabin yazilmasmda katkisinin
bulundugunun anlasildigin1 belirtmistir. Savei,  Ergenekon oOrgiitiiniin
faaliyetlerini gizlemek ve kamuoyunu yonlendirmek suretiyle basvuranin
orgiite yardim ettigini iddia etmistir. Savci, sorusturmanin bu asamasinda
s6z konusu delillerin gizliligini ileri stirerek bagvuranin “ulusal medya
2010” baglikli belgeyi ve diger delilleri incelemesine izin vermemistir.

11. Bagvuran “ulusal medya 2010 baslikli belgeden haberi olmadigini
ve OdaTV yoneticilerini tanimadigini, burada bulunan belgeleri
incelemedigini, ‘“Nedim” olarak anilan kisi olmadigini, Hanefi Avci
tarafindan yazilan kitabin yazilmasmna yardim etmedigini (Hanefi Avci
kitabim1 hi¢ kimseden yardim almadan yazdigini beyan etmistir), /mamin
Ordusu isimli herhangi bir kitap bilmedigini ve dinlemeye takilan telefon
konusmalarinin sadece mesleki konusmalar oldugunu ve igeriklerinde
Ergenekon oOrgiitiine muhtemel iiyelik veya yardim konusunda en kiiciik bir
emarenin dahi olmadigin1 beyan etmistir.

12. Aym tarihte Savcilik, bagvurani, tutuklanmast talebiyle Istanbul Agir
Caza Mahkemesine sevk etmistir.

13. Yine aymi tarihte, 5 Mart 2011 tarihinde, Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi hakimi bagvuran1 23.00’dan ertesi giin 6.00’a kadar sorgulamis
ve sonu¢ olarak tutuklanmasina karar vermistir. Hakim tutuklama
gerekcesinde bagvuranin iizerine atili suglar isledigine dair kuvvetli sug

stiphesinin bulunduguna ve telefon tapeleri ve Ergenekon orgiitii ile ilgili
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sorusturma gercevesinde gergeklestirilen aramalarda OdaTV’ de bulunan
belgeler gibi aleyhine bazi deliller bulunduguna yer vermistir. Hakim
stiphelinin iizerine atili suglarin Ceza Muhakemesi Kanununun 100.
maddesinin 3. fikrasinda sayilan suglar arasinda yer aldiginmi ifade etmistir
(“katalog” suclar da denilen bu suglarda kuvvetli su¢ siiphesi bulunmasi
halinde kisinin tutuklugu hakkindaki gerek¢enin var oldugu kabul
edilmektedir). Hakim ayrica tutuklamanin disindaki giivenlik tedbirlerinin
stiphelinin ceza yargilamasina katilmasini1 saglamak icin yeterli olmayacagi
kanaatine varmustir.

14. 6 Mart 2011 tarihinde sorusturmay1 yiriiten Cumhuriyet Savcist bir
basin aciklamasiyla basgvuranin kitap veya makale yazdig: icin degil, gizli
bir oOrgiite liye olduguna dair elde deliller bulundugu i¢in tutuklandiginm
aciklamistir. Cumhuriyet Savcisi ayrica séz konusu delillerin sorusturmanin
gizliligine tabi olugunu da ifade etmistir.

15. 9 Mart 2011 tarihinde bagvuran tutuklama kararina itiraz etmistir.

16. 16 Mart 2011 tarihli karariyla Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
basvuranin itirazini reddetmistir. Agir Ceza Mahkemesi basvuranin iizerine
atili suclar isledigine dair ciddi delil unsurlarinin bulunduguna karar vermis
ve bagvuranin serbest birakilmasi halinde kagma veya delilleri karartma
ihtimalinin oldugu kanaatine varmistir.

17. Bagvuran 21 Mart 2011 tarihinde, 16 Mart 2011 tarihli karara itiraz
etmistir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi bu itirazi 24 Mart 2011 tarihinde
reddetmistir.

18. Bagvuran 4 Nisan 2011 tarihinde tahliye talebinde bulunmus ancak,
bu talebi 8 Nisan 2011 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Basvuran 14 Nisan 2011 tarihinde 8 Nisan 2011 Tarihli
karara itiraz etmis, ancak bu itirazin1 da Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 19
Nisan 2011 tarihli karariyla reddetmistir.

19. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi bagvuranmn 4 Nisan 2011 tarihinde

yaptig1 taleple ilgili olarak baska bir red karar1 vermistir. Bagvuran 27 Nisan
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2011 tarihinde 9 Nisan 2011 tarihli karara da itiraz etmis, ancak bu itirazi da
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

20. 4 Mayis 2011 tarihinde bagvuran yeniden tahliye talebinde
bulunmus, bu talebi Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 7 Mayis
2011 tarihinde reddedilmistir. Bagvuran 16 Mayis 2011 tarihinde 7 Mayis
2011 tarihli karara itiraz etmistir. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 18 Mayis
2011 tarihli karariyla bu son itiraz1 da reddetmistir.

21. Yukarida anilan tahliye taleplerinin reddi kararlarinda veya bu red
kararina kars1 yapilan itirazlarin reddi kararlarinda Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi sistematik olarak su gerekcelere dayanmistir: Basvuranin
lizerine atili sugun niteligi, hakkinda kuvvetli sliphe bulunmasi, kagma
thtimali, delil durumu ve delillerin heniiz toplanmamis olmasi. Agir Ceza
Mahkemesi ayrica tutuklamanin disindaki gilivenlik tedbirlerinin bagvuranin
hakkindaki yargilamaya katilmasini saglamak i¢in yeterli olmayacagi
varsayimina dayanmistir.

Bagvuran Agir Ceza Mahkemesinin 12 Mart 2012 tarihinde verdigi bir

karar ile tahliye olmustur.

D. Basvuran hakkinda acilan ceza davasi

22. Istanbul Cumhuriyet Savciligi bagvuran hakkinda bir iddianame
hazirlayarak 26 Agustos 2011 tarihinde Istanbul Agir Ceza Mahkemesine
sunmustur. Savcilik bagvuranin Hanefi Avcei’ya Haligte Yasayan Simonlar
kitabinin, Ahmet Sik’a da fmamin Ordusu adli kitabin yaziminda yardim
etmek suretiyle Ergenekon adiyla bilinen su¢ oOrgiitiine yardim ettigi ve
destek oldugu suglamasini yoneltmistir (s6z konusu sucun cezast Ceza
Kanununun 314. maddesi ve 220. maddesine gore bes yildan on yila kadar
agir hapis cezasidir). Savcilik, her iki kitapta da, polis teskilatina, adliye
teskilatina ve devlet mekanizmalarima Hiikiimetin Islami bir hareketin
mensuplarinin sizmasint kolaylastirdigi Suglamasinin yoneltildigini ifade
etmistir. Savciliga gore, sdz konusu kitaplarda, 6zellikle kara propaganda

yontemleri kullanilarak, baslangigta muhtemel darbecileri cezalandirma
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amac1 giiden Ergenekon davasinin s6z konusu kisiler tarafindan amacindan
saptirilarak Hiikiimete yonelik muhalefeti ortadan kaldirma amacina
yoneltildigi agiklanmaktadir. Savcilik, bagvuran ve daha once Ergenekon
orglitiiniin liyesi olmakla suclanan bazi siipheli gazeteciler arasinda yapilan
telefon gortigmelerinin dinlemeye takilan kayitlarinin bazi béliimlerinin, s6z
konusu her iki kitabin da ilgili terér Orgiitiiniin talebi ve yardimiyla
hazirlandigini gosterdigi kanaatindedir.

23. Bagvuran hakkinda acilan ceza davasi halen ayni mahkeme Oniinde

derdesttir.

Il. ILGILI iC HUKUK HUKUMLERI VE UYGULAMASI

A. Ceza Kanunu
24. Ceza Kanununun (CK) 311. maddesinin 1. fikrasi asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisini ortadan kaldirmaya
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevlerini kismen veya tamamen yapmasini
engellemeye  tesebbiis edenler agirlastirilmis  miiebbet  hapis  cezasiyla

cezalandirilirlar.”
25. CK’nun 312. maddesinin 1. fikras1 asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden

kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.”

26. Yasa dis1 bir orgiite liye olmak su¢unu cezalandiran CK’nun 314.
maddesinin 1 ila 3. fikralar1 asagidaki sekildedir:
Madde 314- (1) Bu kismin dordincii ve beginci boliimlerinde yer alan suglari

islemek amaciyla, silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan 6rgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezas1 verilir.

(3) Sug islemek amaciyla orgiit kurma sucuna iliskin diger hiikiimler, bu sug

acisindan aynen uygulanir.
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Bu maddede bahsi gegen dordiincii ve besinci boliimler sirastyla devletin
giivenligine ve anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi islenen
suglar1 cezalandirmaktadir.

27. CK’nun 327. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar1 bakimindan, niteligi itibaryla,
gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis

cezasi verilir.”
28. CK’nun 334. maddesinin 1. fikras1 asagidaki gibidir:

“Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladigi
ve niteligi bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.”

29. Son olarak CK’nun 220. maddesinin 7. fikras1 Orgiit i¢indeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, Orgiite bilerek ve isteyerek

yardim eden kisilerin, orgiit iiyesi olarak cezalandirilacagini ngérmektedir.

B. Ceza Muhakemesi Kanunu

30. Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 91. maddesinin 2. fikrasi
asagidaki gibidir:

“Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma ydniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir
sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varhgma baghdir.”

31. Tutuklama ile ilgili diizenlemeler CMK’ nun 100. ve devanmu
maddelerinde yer almaktadir. 100. maddeye gore bir kisi ancak kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve maddede sayilan bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir. Siiphelinin kagma
ihtimali, delilleri karartma, yok etme veya gizleme ihtimali veyahut da
taniklart baski altina alma ihtimali varsa tutuklama nedenleri var
sayllmaktadir. Siiphelinin devletin gilivenligine karsi ve Anayasal diizene
karst suglar gibi ¢ok ciddi suclan islendigine dair kuvvetli su¢ siliphesi
bulunmasi durumunda, 100. maddenin 3. fikras: tutuklama nedenlerinin var

oldugunu varsaymaktadir.
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32. CMK’nun 101. maddesine gore, tutuklama karari, sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisinin talebi lizerine sulh hakimi tarafindan,
kovusturma asamasinda ise Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine veya resen
yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklama veya tutuklulugun
davamu ile ilgili kararlar itiraza tabi olup, bu kararlarda hukuki ve fiili
gerekcelerin bulunmasi gerekir.

33. CMK’ nun 104. maddesine gore yargilamanin her asamasinda
siipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir. Tutukluluk halinin devamina
ve saliverilmeye hakim veya mahkeme karar verir. Tahliye talebinin reddi

kararlar: da itiraza tabidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI HAKKINDA

A. Sozlesmenin 35. maddesi ile Mahkeme Ictiiziigiiniin 47.

maddesine uyulmadi@: iddias1 hakkinda

34. Hiikiimet Mahkemeden bagvurunun reddedilmesini talep etmektedir.
Bu baglamda basvuranin basvuru formunda cinsiyetini yazmadigini,
Hiikiimet goriislerine kars1 cevaplarini otuz sayfadan fazla yazdigini ve 6zet
eklemedigini, dolayisiyla Mahkeme ictliziigiiniin 47. maddesine ve
Sozlesmenin 35. maddesine aykirt davrandigini iddia etmektedir.

35. Bagvuran ise adinin uluslararasi diizeyde tanindigini ve tek basina
hangi cinsiyetten oldugunu gosterdigini ve kendisine gore boyle bir detayin
basvurusunun igerigine higbir etkisinin olmadigini ileri siirmektedir. Buna
ek olarak bagvuran Hiikiimetin olduk¢a detayli olarak hazirlanmis
goriiglerine cevap vermek zorunda kaldigin1i ve Mahkeme Oniinde siiren
yargilamaya daha da uzatmamak adina 6zet hazirlanmasi igin ek siire talep

etmedigini beyan etmektedir.
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36. Mahkeme bir bagvurunun nasil yapilacagina dair kurallarin “belli bir
esneklikle ve asir1 sekilcilikten uzak olarak™ yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerektigini degerlendirmektedir (bk. mutatis mutandis, Canali/Fransa,
No. 40119/09, par. 36, 25 Nisan 2013 ve Akdivar ve digerleri/Tiirkiye,
16 Eylil 1996, par. 69, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi, 1996-1V).
Mahkeme, bir bagvurunun sunulmasi ile ilgili kurallar bakimindan baglami
tam olarak dikkate almasi gerektigi kanaatindedir: bu da sozlesmeci
taraflarin kurulmasi hakkinda tizerinde mutabik kaldiklar1 insan haklarinin
korunmasima dair mekanizmadir. Bir basvurunun kabul edilebilirliginin
incelenmesi sirasinda Mahkeme, Ozellikle kendisi Oniinde devam eden
yargilama bakimindan bir bagvuranin uymasi gerekli kurallarin
zorunlulugunu dikkate almak durumundadir. Eger, alt1 ay kuralina uyulmasi
gerekliligi gibi resen uygulanacak bir kural soz konusu degilse, bir
bagvurunun nitelendirilmesi ile ilgili temel unsurlar etkilemeyen usul
kurallar1 hi¢bir sekilde so6z konusu bagvurunun otomatik olarak reddini
gerektirmemektedir. Bununla birlikte, boylesi durumlarda, ilgili tarafin
usuliine uygun gondermedigi ve daha sonra eksikligini tamamlamadigi
belgelerin dosyaya konulmamasi gibi daha yumusak tedbirler alinabilir,

37. Somut bagvuruda Mahkeme, Nedim isminin sadece erkekler igin
kullanildig1 ve bagvuranin uluslararasi alanda tanmmishg dikkate
alindiginda, bagvuranin cinsiyetinin bagvuru formunda yer almamasinin
bizzat basvurunun Olusturulmasimi  higbir sekilde etkilemedigini
gozlemlemektedir. Bagvuranin goriislerinin uzun oldugu ve 0&zetinin
yapilmadigr iddiasina gelince, Mahkeme s6z konusu goriislerde gereksiz
tekrara ve yorumlara girilmeksizin Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen temel
noktalara cevap verildigini gézlemlemektedir.

38. Biitiin bu gerekgelerle Mahkeme, Hiikiimetin Sozlesmenin 35.

maddesi ve Ictiiziigiin 47. maddesi ile ilgili itirazlarmi reddetmektedir.

10
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B. Basvuru hakkinin kétiiye kullamldig iddias1 hakkinda

39. Hikiimet, bagvuranin dile getirdigi baz1 iddialarin, o6zellikle
gozaltinda iken ve savcilik tarafindan ifadesinin alinmasi esnasinda
yasadiklar1 ve yine savcilik tarafindan Ergenekon davasi cercevesinde
sunulan bazi delillerin gegerliligi hakkindaki iddialarinin bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmasi anlamina geldigini degerlendirmektedir.

40. Bagvuran bagvurusunun dayandigi olgularin gercek dis1 olmadiginin
iddia edilemeyecegini zira kendi goriisiine gore, soz konusu goriislerin
bir¢ok uluslararasi kurulus ve sivil toplum kurulusu tarafindan diizenlenen
raporlar ile teyit edildigini degerlendirmektedir.

41. Mahkeme, bir bagvuru dilekg¢esinin dilek¢cede yer alan iddialarin
kasten gerceklesmemis olaylara dayandirildigi durumlarda, S6zlesmenin 35.
maddesinin 3. fikrasi anlaminda basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi
gerekgesiyle reddedilecegini hatirlatmaktadir ~ (Varbanov/Bulgaristan, 5
Ekim 2000, par. 36, Derlemeler 2000-X, Rehdik/Cek Cumhuriyeti, (Kabul
edilebilirlik karar1), No.67208/01, 18 Mayis 2004, Popov/Moldova (No. 1),
No. 74153/01, par. 48, 18 Ocak 2005 ve Kérétchachvili/Giircistan (Kabul
edilebilirlik karar1.), No. 5667/02, 2 Mayis 2006). Eksik ve dolayisiyla
yaniltici bilgi verilmesi de, 6zellikle de bilgilerin bagvurunun esasi ile ilgili
olmasi durumunda ve bagvuranin davanin esasi ile bilgileri agiklamamasini
yeterli derecede gerekgelendiremedigi durumlarda, bireysel basvuru
hakkiin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir  (Poznanski ve
digerleri/Almanya (Kabul edilebilirlik karari.), No. 25101/05, 3 Temmuz
2007). Bununla birlikte, boylesi bir durumda bile, ilgilinin Mahkemeyi
yaniltma kastinin  yeterli derecede ispatlanmis olmasi  gerekir
(Melnik/Ukrayna,No. 72286/01, par. 58-60, 28 Mart 2006, Nold/Almanya,
No. 27250/02, par. 87, 29 Haziran 2006 ve Mirolubovs ve digerleri/Letonya,
No. 798/05, par. 62-65, 15 Eyliil 2009).

42. Somut bagvuruda Mahkeme, Hiikiimetin itirazinin ancak bagvurunun
dayandig1 olaylarin agik sekilde gergeklesmemis olaylar oldugunun

ispatlandig1 durumlarda kabul edilebilecegini, yargilamanin bu asamasinda
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ise boyle bir durumun séz konusu olmadigini degerlendirmektedir.
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazlar daha c¢ok olaylarin bagvuran
tarafindan anlatilma sekline itiraz gibi goziikmektedir. Ote yandan Hiikiimet
basvuranin Mahkemeyi yaniltma kastinin oldugu iddiasin1 da higbir sekilde
ileri stirmemektedir.

43. Biitin bu gerekgelerle Mahkeme  Hiikiimetin itirazlarin

reddetmektedir.

II. SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

44, Bagvuran ilk olarak, kendisine gore hakkinda saglam higbir delil
olmaksizin ve basarilarla dolu bir kariyeri oldugunu sdylemesine ragmen
gozaltina alinmasimnin Soézlesmenin 3. maddesi anlaminda kotii muamele
olusturdugundan sikayet¢i olmaktadir. Bagvuran ikinci olarak hakim ve
saveilik tarafindan tekrar tekrar ve uzun siireli olarak sorgulanmasinin
uyumasina ve dinlenmesine mani oldugunu ve bunun da So6zlesmenin 3.
maddesine aykir1 bir muamele oldugunu ileri silirmektedir. Bu madde
asagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

45. Hiikiimet bagvuranin Mahkeme Oniinde dile getirdigi bu sikayetleri
ulusal diizeyde yetkili makamlar 6niinde dile getirerek sikayet¢i olmadigi ve
bu nedenle de i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi itirazinda bulunmaktadir.

46. Hiikiimet Ote yandan basvuranin sorgulamalarinin siiresinin ve
sorgulamalarin  gerceklesme sartlarinin = S6zlesmenin 3. maddesince
ongoriilen asgari agirlik diizeyine eristigini gosterecek ne bir delil unsuru ne
de bir belirti ortaya koymadigini iddia etmektedir.

47. Bagvuran Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollariin
tilkketilmedigine iliskin ilk itiraza karsi ¢ikmaktadir. Bagvuran gdzaltina

alinmasinin komsular1 ve tanidiklarinin nezdinde taninmis bir gazeteci
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imajimi zedeledigini ileri siirmekte ve zor sartlar olarak niteledigi sartlar
altinda, kalitesiz yiyecekler yiyerek ve uykusuzluk ¢ekerek iki giin
gozaltinda kaldiktan sonra polis tarafindan ve adli makamlar tarafindan
uzun siireli sorgulamalara maruz kaldigini iddia etmektedir.

48. Mahkeme, bagvuranin sikayetlerinin adli makamlar tarafindan
alisilagelmis yontemlere gore uygulanan gozalti, tutukluluk ve sorgulamalar
ile ilgili oldugunu tespit etmektedir. Ornegin su¢ duyurusunda bulunulmasi
gibi bagvuru konusu olayda etkili olabilecek ve bagvuran tarafindan
kullanilabilecek bir i¢ hukuk yolunun olup olmadigi sorununun bu dava
gergevesinde incelenmesine gerek yoktur zira soz konusu sikayetler farkli
gerekeelerle kabul edilebilir degildir.

49. Gergekten de bir kotii muamelenin Sozlesmenin 3. maddesinin
uygulama alanina girebilmesi icin, degerlendirilmesi davanin tamamiyla
ilgili unsurlarin, 6zellikle uygulanan muamelenin stiresinin, fiziki ve ruhsal
etkisinin ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
unsurlarin etkiledigi asgari agirhik diizeyine ulasmasi gerekmektedir
(Irlande/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, par. 162, A serisi, No. 25, ve
Jalloh/Almanya [BD], No. 54810/00, par. 67, CEDH 2006-IX).
Degerlendirilmesi gerekli diger unsurlar arasinda muamelenin hedefi,
muamelenin yapilmasma sebep olan saik veya gerekce (Aksoy/Tiirkiye,
18 Aralik 1996, par. 64, Derlemeler 1996-VI, Gdfgen/Almanya [BD], No.
22978/05, par. 88, CEDH 2010) veyahut da yogun duygusal ve yiiksek
gerilimli ortamlar gibi muamelenin yapilmasina iligkin i¢inde bulunulan
sartlar da yer almaktadir (Egmez/Kibris, No. 30873/96, par. 78, CEDH
2000-XI1). Bunun yaninda Mahkeme, 3. maddeye aykirt muamelelerin
siibut bulmasi bakimindan kendisine sunulan delillerin ispat giiclinii
degerlendirebilmek i¢in, “her tiirlii makul siipheden uzak™ olma kistasindan
yararlanmaktadir. Boylesi bir delil, yeterince ciddi, kesin ve bir biriyle
uyumlu bir takim ipuglarindan veya aksi ispat edilemeyen karinelerden yola

cikilarak elde edilebilmektedir (yukarida anilan Gdfgen karari, par. 92).

13



NEDIM SENER/TURKIYE

50. Mahkeme uzun siireler boyunca uykusuz birakma veya bunlara esik
eden sorgulamalar sirasindaki farkli zorlama yontemleri seklindeki
uygulamalar1 So6zlesmenin 3. maddesine aykir1 olabilecek muameleler
olarak degerlendirdigini hatirlatmaktadir (bk, baska kararlar arasinda,
yukarida anilan Irlande karari, par. 64, Yakovenko/Ukrayna, No. 15825/06,
par. 85 ve 89, 25Ekim 2007 ve mutatis mutandis, Gouliyev/Rusya,
No. 24650/02, par. 64, 19 Haziran 2008).

51. Ote yandan Mahkeme, bir muameleyi, 6zellikle dnceden tasarlanmis
oldugu, saatler boyunca uygulandig1 ve fiziksel yaralanmaya veya yogun
fiziksel ve ruhsal aciya sebep oldugu i¢in “insanlik dist muamele” olarak
kabul ettigini hatirlatmaktadir (Labita//talya, [BD], No. 26775/95, par. 120,
CEDH 2000-1V ve Ramirez Sanchez/Fransa [BD], No. 59450/00, par. 118,
CEDH 2006-1X).

52. Mahkeme ayrica, magdurlar kiigiik diisiirebilecek ve utandirabilecek
sekilde kendilerinde korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya
magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde hareket etmeye
sliriikleyen bir muameleyi “asagilayici” muamele olarak kabul etmistir (bK,
bagka kararlar arasinda, Keenan/Birlesik Krallik, No.27229/95, par. 110,
CEDH 2001-111 ve yukarida anilan Gdfgen karari, par. 89). Adli kovusturma
cergevesinde uygulanan bir tutuklamanin veya yakalamanin S6zlesmenin 3.
maddesi baglaminda onur kirict olmast icin kiiciik diisiirme veya
asagilamanin belirli bir diizeye erismesi ve her hallikarda siradan yakalama
veya tutuklamanin neden oldugu asagilanma diizeyinden farkli olmasi
gerekir (Kudtal/Polonya [BD], No. 30210/96, par. 92-94, CEDH 2000-XI,
Ocalanl Tiirkive [BD], No. 46221/99, par. 181, CEDH 2005-1V ve
Idalov/Rusya [BD], No. 5826/03, par. 93, 22 Mayis 2012).

53. Somut olayda Mahkeme, dosyada bulunan hi¢bir unsurun bagvuranin
yakalamasina iligkin sartlarin ve gézaltinda bulundugu mekanlardaki konfor
eksikliginin hicbir gekilde siradan yakalama islemine iliskin asagilanma

diizeyini astigin1 gostermedigini kaydetmektedir. Basvuranin meslegine
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gelince, bu meslek baska meslek icra edenlere gore yakalamanin agirligini
daha 6zel bir diizeye yiikseltebilecek bir unsur olarak kabul edilemeyecektir.

54. Ote yandan, sorgulamalarin siiresi ve tekrar1 ile ilgili olarak
Mahkeme adli kolluk ve savcilik tarafindan yapilan sorgulamalarin
bagvuranin gozaltina alinmasindan iki glin sonra, 5 Mart 2011 tarihinde
sirasiyla saat 11.38’den 13.15’e¢ kadar ve saat 15.00’dan 19.30’a kadar
yapildigini tespit etmektedir. Dolayisiyla ceza yargilamasinda “suglayict”
taraf olan (polis ve savcilik) tarafindan yapilan sorgulamanin toplam siiresi
yaklagik alt1 saat siirmiistiir.

Bagvuranin tutuklanmasi talebiyle savcilik tarafindan dosyanin Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmesi lizerine, basvuran tutuklanma talebini
kabul veya reddetmeye yetkili hakim Oniine ¢ikmustir. Ilgili saat 23’ten
sabah saat 6’ya kadar, yani ara vermeler dahil yedi saat boyunca
sorgulanmistir. Mahkeme naip hakimin tutuklanma talebini detayli sekilde
inceledigini kaydetmektedir. Durusmanin bagka bir tarihe ertelenmemesi
hakimin dort giin olan maksimum gdzalt1 siiresine riayet etme endisesi ile
aciklanabilir. Mahkeme adli sorusturma makamlarinin  basvuranin
ifadelerini aldiklar1 sirada kendisini asagilayacak veya kotlii muamele
olusturacak sekilde onu uzun siireler boyunca uykusuz biraktiklarina veya
uykusuz birakmay1 farkli zorlayic1 uygulamalar ile birlestirdiklerine dair
higbir belirtinin bulunmadigint degerlendirmektedir.

55. Bu sartlar altinda Mahkeme, dosyada bulunan higbir unsurun
bagvuranin yakalanmasinin, goézalti sartlarinin ve sorgulamalarinin her
yakalama veya tutuklamanin 6ziinde bulunan kac¢inilmaz asagilanma veya
zorlama diizeyini asacak bir etkisi oldugunu ve Sozlesmenin 3. maddesi
tarafindan Ongoriilen asgari agirlik diizeyine eristigini diisiindiirmeye sevk
etmedigini degerlendirmektedir.

56. Dolayisiyla bu sikayetler S6zlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin
a) bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olduklar1 gerekgesiyle

reddedilmelidir.
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1. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 3. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

57. Bagvuran Ozellikle tutuklanma veya serbest birakilma talepleri ile
ilgili yargi kararlarinin somut hi¢bir delil unsuruna dayanmadigindan
sikdyet etmektedir. Bagvurana gore s6z konusu kararlarin gerekgelerinde
sadece ilgili kanun maddelerinde yer alan tutuklanma gerekgelerine atif
yapilmakta ve soyut, tekrar eden, hatta basmakalip ifadelere yer
verilmekteydi. Basvuran, teror orgiitiine iiye olmak seklindeki kendisine
yoneltilen sug isnadi ile ilgili zaten makul hicbir siiphenin olmadigini iddia
etmektedir. Bagvuran bu baglamda S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin
¢) bendini ileri siirmektedir.

58. Mahkeme davada ileri siiriilen olgularin nitelendirilmesi bakimindan
tek yetkili oldugunu hatirlatmaktadir (6rnek olarak bk. Aksu/Tiirkiye [BD],
No. 4149/04 ve 41029/04, par.43, CEDH 2012). Somut basvuruda
Mahkeme s6z konusu sikayetlerin bagvuranin tutuklu kalmasi ile ilgili
oldugunu degerlendirmektedir. Dolayisiyla bagvurunun bu kismi asagida
metni yer alan Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasi baglaminda ele alinip
incelenmelidir:

“jsbu maddenin 1.c )fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (...) makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest

birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat gartina baglanabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

59. Mahkeme sz konusu sikayetlerin S6zlesmenin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit
etmektedir. Dolayisiyla baska higbir kabul edilemezlik engeli bulunmayan

isbu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas hakkinda

1. Taraflarin iddialar

60. Bagvuran, polisler, savcilik ve naip hakim tarafindan yiiriitiilen ilk
sorgulamalardan itibaren tutuklulugunun devamini gerekli kilacak saglam
hicbir delilin olmadiginin agik¢a ortaya ciktigini, zira kendisine karsi
yoneltilen teror oOrgiitii liyeligi sugunu isledigine dair makul bir siiphenin
bulunmadigini iddia etmektedir. Basvuran tutuklanmasmin ulusal ve
uluslararasi diizeyde onemli tepkilere yol actigini, yakalanmasi ve tutuklu
olarak kalmasi konusunda dahi olanlardan baska hi¢ kimsenin kendisinin
suglu olduguna inanmadigini belirtmektedir.

61. Basvuran ayrica, kendisi hakkindaki suclamalara dayanak olarak
ileri stiriilen delil unsurlarinin tgilincii kisilerde ele gegirilen, kendisinin
bilgisinin olmadig1 ve dogrulugu tartismali dijital dosyalardan (s6z konusu
belgelerde “Nedim” adinda birisinin tgiincii kisilere siyasi veya adli
makamlar1 elestiren kitaplar yazmalar1 konusunda yardimeci olmaya davet
edildigini ileri siiriilmektedir), isimsiz bir ihbar mektubundan ve artik
Tiirkiye’de gazetecilerin ve yazarlarin evlerinde CD bulundurmalarinin
tehlikeli olmaya basladigr konusunda alayci ifade kullandigi bir telefon
konusmasinin dinleme tapelerinden ibaret oldugunu agiklamaktadir.

62. Basvuran bunlara ek olarak, adli makamlarin ve Hikiimetin,
yakalanmasint ve tutuklanmasini hakli kilacak sugun kendisi tarafindan
islendigi sliphesine herhangi bir sekilde dayanak olusturabilecek higbir
maddi olguyu ortaya koyamadiklarini ifade etmektedir.

63. Bagvuran nihayet ceza kanununun “gri propaganda” veya  “kara
propaganda” olarak nitelendirilebilecek higbir suc¢ diizenlemedigini iddia
etmektedir. Bagvuran ayrica savciligin dogrudan kendisine karst adil
yargilamayr  etkilemeye  tesebbiis sucunu  isledigi  su¢lamasini
yoneltmedigini, ancak gerek sorgulamalardan ve gerekse Hiikiimetin
goriiglerinden s6z konusu sug¢ ithaminin kendisi hakkindaki suglamalarin

temelini olusturdugunu eklemektedir. Bagvuran adil yargilamay: etkileme
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sucunun Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin 3. fikrasinda
sayillan ve tutukluk igin gerekcenin var oldugunu varsayan ciddi suglar
arasinda yer almadigini vurgulamaktadir. Bagvuran dolayisiyla kendisi
hakkinda tutuklanma ve tutuklulugun devami ile ilgili karinelerin
uygulanmamasi gerektigini ve Ozgiirlikten yoksun birakma disinda
alternatif  bir givenlik  tedbirinin  uygulanmasi gerektigini
degerlendirmektedir.

64. Hiikiimet bu iddialara karst ¢ikmakta ve hakkinda highir
mahkimiyet karar1 olmadigindan masumiyet karinesinden yararlanmakta
olsa da, iddia edilen Ergenekon sug¢ orgiitiiniin temel hedefleri, medya ile
ilgili eylem planlari, sorusturma sirasinda elde edilen deliller ve saniklar
arasindaki iliskiler dikkate alindiginda, bagvuranin kendisine yoneltilen
sucu islemis olabilecegi ve tutuklanmasi gerektigi hakkinda makul
stiphelerin bulundugu sonucuna objektif olarak ulasilabilecegini ileri
stirmektedir.

65. Hiikiimet &zellikle Istanbul Savciligi tarafindan iddia edilen
Ergenekon Orgiiti {yelerine yoneltilen askeri darbe yapilmasim
kolaylastiracak siddet ortami1 olusturma planladiklar1  suglamasini
hatirlatmaktadir. Hiikiimet, bir su¢ Orgiitiiniin biitiin {yelerinin silahl
olmalarmin ve siddet eylemlerine katilmalarinin zorunlu olmadigini, bazi
tiyelerin sadece digerlerini yonlendirmekle veya orgiitii yonetmekle gorevli
olabilecegini ileri siirmektedir.

66. Hiikiimet, iddia edilen Ergenekon orgiitiiniin iiyelerinin savciligin
iddianamesinde su sekilde calistiginin yer aldigini ifade etmektedir:
Oncelikle gorevde olan Hiikiimeti yasa digi olarak kontrol altina almay:
denedikleri; daha sonra ve bdylesi bir kontrol imkénmin olmadig
durumlarda alternatif bir hiikiimet kurmay1 denedikleri; nihayet, her iki
yontemin de basarisizlia ugramas1 durumunda siyasi iktidara karsi askeri
midahaleye kalkistiklari. Hiikiimet, yine savcilia gore, iddia edilen
Ergenekon oOrgiitii iiyelerinin medyaya, psikolojik savasa ve “kara

propagandaya” 6zel bir 6nem atfettiklerini eklemektedir.
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67. Hiikkimet OdaTV adli internet sitesinde yapilan aramalar sirasinda
ele gecirilen dijital belgelerde, sitenin sahibi Soner Yalgin’in Hanefi
Avcr’nin kitabimin (Halicte yasayan Simonlar, Diin Devlet, Bugiin Cemaat)
referandumdan Once tamamlanmasi ve “Nedim’in” “Ahmet’1” “Sabri’nin”
kitabin1 (/mamin Ordusu) se¢imlerden dnce tamamlanmasi icin ¢alistirmasi
yoniinde talimatlar verdiginin yer aldigin1 savunmaktadir. Hiikiimet, yine
savciliga gore, iddia edilen Ergenekon orgiitli {iyelerinin, basvuran
tarafindan yazilan kitabin Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi eski
baskani olan, kamuoyu tarafindan yakindan tanman ve adi kamuoyu
tizerinde daha fazla etki uyandirabilecek olan Sabri Uzun tarafindan
imzalanmasima karar verdiklerini eklemektedir. Hiikiimet ayrica her iki
kitabin da isledikleri ana konu itibariyla birbirlerine benzediklerini ve bu
konunun su sekilde Ozetlenebilecegini ifade etmektedir: Ergenekon
sorusturmast Fethullah Giilen hareketi sempatizan1 polis ve savcilar
tarafindan yiiriitilmektedir. Bu oOrgiitiin {iyesi oldugu varsayilan kisilere
kars1 yoneltilen suglamalara dayanak ciddi hicbir belirti bulunmamaktadir
ve savcilik tarafindan sunulan deliller gergek dis1 ve uydurmadir. Hiikiimet
son olarak ve yine Istanbul Cumbhuriyet savciligina gore, iddia edilen
Ergenekon orgiitiiniin tiyelerinin, kara propaganda yontemleri uygulayarak
ve Ergenekon davasinda tutuklu olarak bulunan saniklar hakkinda somut
deliller bulunmadig1 inancini yayarak, adli makamlara, sorusturmayi
yiirlitenlere ve Ergenekon sorusturmasini yiiriiten savcilar ile yargilamay:
yapan hakimlere karsi kamuoyunun destegini kirmayi hedeflediklerini

belirtmektedir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

68. Mahkeme’nin ictihatlarina gore bir tutukluluk siiresinin makul olup
olmadigi soyut olarak (in abstracto) degerlendirilemez. Bir sanigin
tutuklugunun devaminin mesru olup olmadigi her olayin sartlarina gore

degerlendirilmek zorundadir. Bir olayda tutuklulugun devami, masumiyet
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karinesine ragmen, Sézlesmenin 5. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii
kuralina kars1 agir basan, gercek bir kamu yarari bulunduguna dair olaya
Ozel belirtilerin bulunmasi halinde hakli goriilebilir (bk. yukarida anilan
Kudta karar1, par. 110 vd. ve yukarida anilan Idalov karari, par. 139).

69. Yakalanan kisinin su¢ isledigine dair makul siiphelerin varlig1 ve
devamlilig1 tutuklulugun devaminin usuliine uygun olarak degerlendirilmesi
icin olmazsa olmaz (Sine qua non) sarttir. Bununla birlikte belli bir siire
gectikten sonra bu gerekge de yeterli olmamaktadir. Boylesi bir durumda
Mahkeme, adli makamlar tarafindan kabul edilen diger gerekgelerin
Ozgirlikten yoksun birakmanin devamliligini hakli kilip kilmadigim
degerlendirmelidir. S6z konusu diger gerekgelerin “ikna edici” ve “yeterli”
oldugu ortaya ¢ikarsa, Mahkeme ayni zamanda, ulusal makamlarin
yargilamanin devaminda “6zel bir O6zen” gosterip gostermediklerini
aragtirmalidir (yukarida anilan Labita karari, par. § 152-153). Ulusal
makamlar, ne kadar kisa olursa olsun, her tutukluluk déneminin hakliligin
ikna edici sekilde ortaya koymalidir (Chichkov/Bulgaristan, No. 38822/97,
par. 66, AIHM 2003-1). Ulusal makamlar bir kisinin tutuklu kalmasina veya
serbest birakilmasina karar verdikleri zaman, kisinin mahkeme Oniine
cikmasint  saglayacak diger tedbirlerin varligmi arastirmalidirlar
(Jablonski/Polonya, No. 33492/96, par. 83, 21 Aralik 2000).

70. Belli bir davada, samigin maruz kaldig: tutuklama siiresinin makul
siireyl asmasin1 engellemek oncelikle ulusal adli makamlara diisen bir
gorevdir. Bu gorevi yerine getirmek igin ulusal makamlar, masumiyet
karinesini de tam anlamiyla dikkate alarak, 5. maddede diizenlenen kurala
bir istisna getirmeyi hakli kilacak kamu yarar1 gereklerinin varligini kabul
veya reddedecek nitelikteki biitiin sartlar1 incelemek ve tahliye talebine
iliskin verdikleri kararlarda bu gerekgelere yer vermek durumundadirlar.
Mahkeme, esas itibariyla s6z konusu kararlarda yer alan ve ilgilisi
tarafindan layihalarinda karsi ¢ikilmayan olgulara ve gerekgelere dayanarak

5. maddenin 3. fikrasinin ihlal edilip edilmedigine karar verecektir
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(McKay/Birlesik Krallik [BD], No. 543/03, par.43, AIHM 2006-X ve
yukarida anilan ldalov karari, par. 141).

b) Yukarida siralanan ilkelerin somut olaya uygulanmasi

71. Basvuran, 3 Mart 2011 tarihinde gozaltina alinmis, polis tarafindan
ve adli makamlar tarafindan sorgusu yapildiktan sonra 6 Mart 2011
tarihinde tutuklanmistir. Bagvuran 12 Mart 2012 tarihinde de serbest
birakilmigtir. Dolayisiyla dikkate alinmasi gereken donem yaklasik bir yil
ve bir hafta stirmiistiir.

72. Mahkeme ilk olarak, ulusal adli makamlarin bagvurani yakaladiklari
ve sorguladiklart zaman kendisine bir su¢ Orgiitiinlin {iyesi oldugundan
stiphelendiklerini, zira ellerinde, diger delillerin yaninda, kendisinin
varsayilan bir su¢ Orgiitiiniin iiyelerinin talebi {izerine Hiikiimetin veya adli
makamlarin  faaliyetlerini elestiren bir kitabin yazimina katkida
bulundugunu ortaya cikaracak delil emareleri oldugunu ifade ettiklerini
gozlemlemektedir. Boylesi bir suglama Ceza Muhakemesi Kanununun 100.
maddesinin 3. fikrasina gore ilgilinin tutuklanmasi i¢in yeterli gerek¢enin
varligina dair karine olusturacak ciddi bir sug idi.

73. Mahkeme, ilgilinin bir yildan daha fazla bir siire boyunca tutuklu
kalmasinin temelinde yatan gerekgenin kendisine yoneltilen suglamalarin
merkezinde vyer alan ve ozellikle bir su¢ Orgiitiiniin talebi iizerine
sorusturmayi ylirlitmekle gorevli adli makamlar {izerinde baski uygulama
seklinde bir sugun bulundugunu gézlemlemektedir.

74. Oysa s06z konusu suglama Ceza Muhakemesi Kanununun 100.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen suglar arasinda yer almamaktadir ve bu
da Mahkemeyi bir ceza sorusturmasi ¢ergevesinde sanigin tutuklanmasinin
gerekli olarak kabul edilmesi bakimindan bazi ¢ekincelere sevk etmektedir.

75. Mahkeme ayrica bagvuranin tutuklulugunun devamina dair verilen
kararlarin ve kendisi hakkinda yliriitiilen ceza yargilamasinin birinci yili
boyunca ilgilinin tahliye taleplerinin reddedilmesine dair kararlarin

gerekceli olmadiklarini gézlemlemektedir. Her ne kadar boylesi detayli bir
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gerekgenin olmamasi bir sug orgiitii iiyesi olmak, orgiite yardim etmek ve
destek olmak bakimindan samigin tutuklanmasi gerekliligine dair yasal
karinenin ilk etapta uygulanmasi gerekliligine yol agmasi olgusu ile
aciklanabilecekse de, soz konusu gerekge yoklugu, Mahkemeye gore ve
Soézlesmenin 5. maddesinin 3. fikras1 baglaminda yapmasi gerekli inceleme
cercevesinde, tutuklamanin hakliligini ortaya koyacak belirleyici higbir
unsurun  bulunmadigimi  gostermektedir.  Gerekli  detaylandirmanin
yapilmadigr durumlarda, genel olarak kabul edilen gerekgelerin (6rnegin
delil durumu, dosya kapsami sugun mahiyeti gibi) basmakalip olarak
siralanmasi da bu eksikligi gidermemektedir.

76. Mahkeme ayrica, Hikiimet goriislerinden ve sorusturma
dosyasindan, basvurana yoneltilen ve tutuklanmasina temel olusturan sug
isnadi baglamindaki diger suglamanin kara propaganda yontemleri
kullanmast oldugunun ortaya ¢iktigini tespit etmektedir. Mahkeme s6z
konusu fiilin bagli basina Ceza Kanunu tarafindan miieyyideye tabi
tutulmadigint gozlemlemektedir. Mahkeme iistelik s6z konusu kitaplarin
halen serbest olarak satildigini ve bu kitaplarin igeriginde tahrik edici ve sert
bir Uslupla kaleme alinan deger yargilart disinda, kural olarak ifade
ozgurligii kapsaminda koruma altina alinmayan, yazarin kotii niyetini
ortaya koyacak ve uydurma olgulara dayanan ithamlarin yer aldiginin
kendisi Oniinde ispatlanmadigini kaydetmektedir. Nitekim séz konusu
kitaplarin bdylesi bazi boliimlerinin oldugunun varsayilmast durumunda
bile Mahkeme, adli makamlara hakaret etmek ve onlar1 baski altina almak
sugunun, Ceza Kanunu tarafindan diizenlenen haliyle, bir terdr Orgiitiine
tiyelik ve yardim sucundan daha hafif nitelikte suglar oldugunu ve bdylesi
bir tutuklamay1 gerekli kilmadigini hatirlatmaktadir.

77. Yukanida siralanan gerekgeler 1s1¢inda Mahkeme, basvurana
atfedilen fiilleri sorusturmanin daha en basinda ciddi ter6r sugu olarak
nitelendirerek ve dolayisiyla tutukluluga dair yasal karineyi uygulayarak

yerel makamlarin, bagvurani boylesine uzun siiren bir donem boyunca “ikna
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edici” ve “yeterli” olarak nitelendirilemeyecek gerekgelerle tutuklu olarak
bulundurduklarin1 degerlendirmektedir.

Dolayistyla S6zlesmenin 5. maddesinin 3. fikras1 ihlal edilmistir.

IV. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI iDDIiASI HAKKINDA

78. Bagvuran kendisi hakkindaki siliphelerin temelinde yer alan delil
unsurlart  hakkinda  bilgilendirilmemesi  sebebiyle, en  azindan
tutuklulugunun ilk alt1 ay1 boyunca, tutuklulugunun yasalligina etkili bir
sekilde itiraz edemediginden yakinmaktadir.

Bagvuran, adli makamlarin, sorusturma dosyasinin gizliligini ileri siirerek
ve aleyhine olan delilleri kendisine bildirmeyi reddederek silahlarin esitligi
ilkesini ve cekismeli yargilama ilkesini ihlal ettiklerinden ve bu sekilde
tutuklulugunun yasalligina itiraz etme bakimindan etkin bir bagvuru
hakkindan mahrum biraktiklarini iddia etmektedir.

Bagvuran bu baglamda asagida metni yer alan Sozlesmenin 5.
maddesinin 4. fikrasina dayanmaktadir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger

tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina

sahiptir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

79. Isbu sikdyetin Sozlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasmin a) bendi
anlaminda agik¢a dayanaktan yolsun olmadigim1i ve bagka hic¢bir kabul
edilemezlik engeline takilmadigim1i tespit eden Mahkeme kabul

edilebilirligine karar vermektedir.
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B. Esas hakkinda

80. Bagvuran ne sorusturma dosyasini ne de kendisi aleyhine toplanan
delilleri inceleme imkani bulamadigindan yakinmaktadir. Bagvuran bu
baglamda, tutukluluguna itirazini, sorgulamalar sirasinda kendisine sorulan
sorulardan yaptig1 ¢ikarimlar {izerine kurgulamak zorunda kaldiginmi ifade
etmektedir. Bagvuran, gizli oldugunu iddia ettigi delil unsurlarina dayanarak
savciligin, sorusturmanin ilk asamalarinda ve yaklasik alt1 ay boyunca, bir
su¢ Orgiitiiniin liyesi oldugu suglamasimi kendisine yonelttigini, ancak
savciligin delilleri ile birlikte iddianamesini mahkemeye sundugu sirada
suglamanin agirligi hakkinda geri adim atarak kendisini s6z konusu orgiite
yardim etme sucuyla itham etmekle yetindigini ileri siirmektedir.

81. Hiikiimet, tutuklulugunun yasalligina etkili bir sekilde itiraz
edebilmek i¢in bir tutuklunun dosyaya erisim hakkinin bulunduguna dair
Mahkemenin yerlesik igtihadinin farkinda oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte Hiikiimet, 6zellikle orgiitli suglarda oldugu gibi, bazi
yargilamalar bakimindan sorusturmanin gizliliginin korunmasinin ¢ok
onemli oldugunu degerlendirmektedir. Hiikiimet bu konuda, elde edilen
delillerin veya ipuglarinin sorusturma makamlarini bir su¢ Orgiitiiniin diger
tiyelerine ulastirabilecegini, ancak saniklarin ve/veya temsilcilerinin
sorusturmanin daha basinda sorusturma dosyasinin tamami hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 durumunda s6z konusu diger orgiit tiyelerinin kendileri ile
suc Orgiitii arasindaki iligkiler hakkindaki delillerden haberdar olabilecegini
ve sorusturmayi yiiriitenlerin kendilerine kadar ulasmalarini saglayacak ve
heniiz toplanmamus delilleri yok edebileceklerini iddia etmektedir.
Dolayisiyla Hiikiimet, sorusturma dosyasina diizenli sekilde erisimin yetkili
makamlarin hukuk devletini tehdit eden su¢ Orgiitleriyle etkili sekilde
miicadele etme gorevlerini aksatabilecegini ileri stirmektedir.

82. Mahkeme, 5. maddenin 4. fikrasinin, yakalanan ya da tutuklanan her
kisiye, 5. madenin 1. fikras1 geregince 0zgiirliiglinden yoksun birakilmalari

durumunda -yine 5. maddenin 1. fikras1 anlaminda- [tutuklanmalarinin veya
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~ 99

yakalanmalarinin] “yasalligi” hakkinda zorunlu usul ve esas gerekliliklerine
uyulup uyulmadiginin denetlenmesi bakimindan bir bagvuru hakki
tanidigim1  hatirlatmaktadir. Her ne kadar 5. maddenin 4. fikrasi
baglamindaki usuli islemler her durumda hukuk ve ceza yargilamalari
bakimindan 6. madde tarafindan Ongoriilen korumalarin aynisinin
uygulanmasin1  gerektirmese de -bu iki maddenin farkli amaglar
bulunmaktadir- (Reinprecht/Avustirya, No. 67175/01, par. 39, AiHM
2005-X1I) s6z konusu usuli islemlerin adli bir nitelige biirtinmesi ve ilgili
Ozgiirlikten yoksun birakmanin 6zelliklerine uygun bir koruma saglamasi
gerekmektedir (D.N./Isvigre, [BD], No. 27154/95, par. 41, AIHM 2001-111).
Ozellikle, tutuklama kararina iligkin bir itiraz yargilamasi ¢ekismeli olmali
ve taraflar arasinda, yani savci ile tutuklu kisi arasinda silahlarin esitligini
saglamalidir (Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96, par. 58, AIHM
1999-11). Ulusal mevzuat bu gerekliligi farkli sekillerde yerine getirebilir,
ancak mevzuat tarafindan benimsenen s6z konusu yontem savunmaci tarafa
sunulan gorlislerden haberdar olma ve bunlara karsi diyeceklerini gercek
anlamda sdyleyebilme imkani tanimalidir (Lietzow/Almanya, No. 24479/94,
par. 44, ATHM 2001-1). Sézlesmenin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki
bir yargilamanin gerekli korumalar1 saglayip saglamadigini belirlemek i¢in
s6z konusu yargilamanin hangi kosullarda yiiriitiildiigline iligkin 6zel
durumlarin =~ niteligini gdz  Oniinde bulundurmak  gereklidir
(Megyeri/Almanya, 12 Mayis 1992, par. 22, A serisi, No. 237-A). Ozellikle
bir avukatin miivekkilinin tutuklulugunun yasallig: ile ilgili etkin bir itiraz
yapabilmesini saglayacak dosyadaki Onemli baslica unsurlara erisiminin
engellendigi durumlarda silahlarin esitligi ilkesine uyulmamis olacaktir
(baska kararlar arasinda bk. Lamy/Bel¢ika, 30 Mart 1989, par. 29, A serisi,
No. 151, yukarida anilan Nikolova karari, par. 58, Schdps/Almanya,
No.25116/94, par. 44, ATHM 2001-I, yukarida anilan Lietzow karari, par.
44 ve Mooren/Almanya [BD], No. 11364/03, par. 124, 9 Temmuz 2009 ve
Ceviz c. Tiirkiye, No. 8140/08, par. 41, 17 Temmuz 2012).
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83. Somut bagvuruda Mahkeme, telefon dinlemeleri ile ilgili tapelerin
disinda, savcilik tarafindan bagvurana bir terér orgiitiiniin {iyesi olmak veya
orgiite yardim etmek ve desteklemek seklinde isnat edilen ve atfedilen
suclamalara dayanak olan baslica delillerin ilgilide bulunan deliller degil,
ticiincli  kigilerde bulunan bilgisayar belgeleri ve dosyalar1 oldugunu
gozlemlemektedir. Oysa savcilik, iddianamenin mahkemeye sunulmasi ile
sonuglanan yargilamanin ilk asamasinda, s6z konusu delillerin gizliligini
ileri siirerek bagvuranin ilgili baslica delillerin incelemesine izin vermemis
ve bu da bagvuranin yakalanmasindan itibaren yaklagik altt ay kadar
surmustur.

84. Dolayisiyla Mahkeme, ne bagvuranin ne de avukatinin, ilgilinin
tutuklulugunun yasalligina itiraz edebilmek igin temel Oneme sahip
belgelerin  icerigi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigini
degerlendirmektedir.

85. Mahkeme ayrica, heniiz toplanamayan delillerin sug¢ Orgiitiiniin
varsayilan diger {iyeleri tarafindan sorusturmanin daha basinda yok
edilmesinin engellemesi bakimindan sorusturmanin gizliligini korumak
gerekliliginin -Hikiimet tarafindan savunulan bakis acisi- isbu davada
uygulanamayacagini degerlendirmektedir. Mahkeme bir taraftan, basvurana
talimat vermek siiphelisi iddia edilen Ergenekon oOrgiitii iiyelerinin ifadeleri
de dahil olmak iizere bagvuranin aleyhine olan biitiin delillerin
sorusturmanin erken asamalarinda toplandigini gozlemlemektedir. Diger
taraftan Mahkeme, delilleri olusturan belgelerin bagvuranin bilgisine
sunulmasinin sorusturmanin diizgiin sekilde yiiriitiilmesini hicbir sekilde
engellemeyecegini, zira Ergenekon orgiitii ve OdaTV internet sitesi ile ilgili
On sorusturmanin son asamasinda yakalanan basvuranin iddia makami
tarafindan atfedilen propaganda faaliyetlerinin planlayicist olarak degil,
daha c¢ok swradan bir uygulayicist  olarak  kabul edildigini
degerlendirmektedir. Mahkeme bu baglamda basvuranin tutuklugunun
devamina iligkin kararlarda bu tespite aykir1 olabilecek hicbir unsur

bulunmadigini kaydetmektedir.
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86. Dolayisiyla Mahkeme, gecerli bir gerek¢e olmaksizin dosyaya
erigimi engellenen bagvuranin ve avukatlarinin ilgilinin tutuklanmasini hakli
kilmak ig¢in ileri siirilen gerekcelere tatmin edici sekilde itiraz etme
imkanlariin bulunmadigini degerlendirmektedir.

Bu gereke¢eyle 5. madenin 4. fikrasi ihlal edilmistir.

V. SOZLESMENIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

87. Basvuran, iki kitabin yaziminda yardimda bulundugu gerekgesiyle
kendisi hakkinda baglatilan ceza sorusturmasi ¢ergevesinde tutuklanmasinin
ve tutuklu olarak kalmasinin ifade Ozgirliigiinii ihlal ettiginden sikayet
etmektedir. Yargiclarin bahsettikleri kitaplarin yazimina higbir sekilde
katilmadigin1 beyan eden bagvuran, serbestce satilan, devlet organlarinin
bazi siyasi faaliyetlerini elestiren ve agikga ifade ozgirliigii kapsaminda
kalan bir faaliyet gergevesinde yazilan Kkitaplart yazan yazarlarm bu
faaliyetlerinin bir ter6ér orgiitiine tiyeligin delili olmasina ve bu baglamda
tutuklanmasinin gerekcesi olmasma karst c¢ikmaktadir. Basvuran, soz
konusu tutuklamanin ve diger sorusturma islemlerinin (polisler tarafindan
evinde yapilan aramalarin), arastirmaci gazetecilik meslegini icra etmesini
engelledigini ve resmi makamlarin yolsuzluklarini takip eden diger
gazeteciler gibi kendisini de mesleginin icrasinda kendi kendini
sansiirlemek zorunda biraktigini belirtmektedir.

Bagvuran bu baglamda asagida metni bulunan So6zlesmenin 10.
maddesini ileri siirmektedir:

“l. Herkes ifade ozgiirligi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gdzetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirliiglinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya

kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
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onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizhigmnin giivence
altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

88. Hiikiimet, bagvuran hakkinda ac¢ilan ceza davalarinin halen derdest
oldugu gerekcesiyle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda
bulunmaktadir. Demokratik bir toplumda masumiyet karinesi ilkesinin
oneminin bilincinde oldugunu beyan eden Hiikiimet, bagvuranin 10. madde
baglamindaki sikayetlerinin ancak ileri siirlilen iddialarin dogrulugunun
tartismasiz bir sekilde ulusal mahkemeler tarafindan tespit edildikten sonra
incelenmesi gerektigini savunmaktadir.

89. Basvuran bu zamana kadar bir y1l boyunca tutuklu olarak kaldig1 ve
halen agir bir cezaya ¢arptirilma tehdidi altinda bulundugu olgusunun altim
cizerek i¢ hukuk yollarmin tiikketilmedigi tezine kars1 ¢cikmaktadir.

90. Mahkeme, s6z konusu ilk itirazin, basvuranin ifade Ozgirligiini
kullanma hakkina bir miidahale teskil edip etmediginin incelenmesi ile ilgili
ve dolayisiyla S6zlesmenin 10. maddesi baglamindaki sikayetlerin 6ziine
sik1 sikiya bagli sorunlar ortaya ¢ikardigini degerlendirmektedir. Dolayisiyla
isbu itirazin esas ile birlikte incelemesine karar vermektedir.

91. Ote yandan Mahkeme sdz konusu sikdyetlerin Sozlesmenin 35.
maddesinin 3. fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit
etmekte ve baska hicbir kabul edilemezlik engeli bulunmayan isbu

sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas hakkinda

1. Bir miidahalenin varligi hakkinda

92. Hiikiimet, ceza mahkemeleri tarafindan kendisi hakkinda higbir
mahk(miyet karar1 verilmemis olmasi dolayisiyla bagvuranin magdur
sifatinin bulunmadigini savunmaktadir.

93. Basvuran cevabinda kitap yazilmasina karistig1 varsayimina dayali
olarak bir ter6r sug orgiitiine iiye oldugu icin tutuklanmasi ve tutuklu olarak
kalmasinin tek basina ifade 6zgiirliigliniin ihlali oldugunu ifade etmektedir.
Basvuran, s6z konusu oOzgiirliikten yoksun birakilmanin arastirmaci
gazetecilik meslegini icra etmesini engelledigini ve diger gazetecilerde
oldugu gibi mesleginin icrasinda ve ozellikle varsayilan suc¢ Orgiitlerine
kars1 acgilan davalarda adli makamlarin davraniglar ile ilgili diisiincelerini
aciklamak bakimindan kendi kendisini sansiirleme etkisi dogurdugunu
eklemektedir.

94. Bu noktayla ilgili olarak Mahkeme, her ne kadar usuli gerekgelerle
ceza kovusturmasindan vazgecilmis olsa da, suglu olarak mahkiim olma ve
cezalandirilma ihtimalinin varligi devam ediyorsa, ilgilinin s6z konusu
cezalandiric1 yasal diizenlemenin dogrudan etkisi altinda kaldigini ve
dolayisiyla Sézlesmenin ihlalinin magduru oldugunu gecerli sekilde ileri
slirebilecegine iligkin igtihadini1 hatirlatmaktadir (baska kararlar arasinda bk.
Bowman/Birlesik Krallik, 19 Subat 1998, par. 107, Derlemeler 1998-I).
Mahkeme ayni zamanda ifade 6zgiirliigli lizerinde caydirici etkisi olan bazi
sartlarin -heniiz kesinlesmis bir karar ile mahkiim olmamis- ilgililere sz
konusu 0Ozgiirliige bir miidahalenin magduru olma sifati tanidigina daha
once karar verdigini hatirlatmaktadir: Ornegin, halkin bir kesimi veya devlet
tarafindan hassas olarak kabul edilen bir konuda yapilacak bazi muhtemel
caligmalar i¢in ceza kovusturmasi tehdidi altinda olmak (Altug Taner
Ak¢amlTiirkiye, No. 27520/07, par.§ 70-75, 25 Ekim 2011) veya ulusal
mahkemelerin igtihatlarmma uygun olarak ceza mahkemeleri tarafindan

heniiz kesin olmayan bir sekilde mahkim olmak gibi (Aktan/Tiirkiye, No.
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20863/02, par. 27, 23 Eyliil 2008, Dink/Tiirkiye, No. 2668/07, 6102/08,
30079/08, 7072/09 ve 7124/09, par. 105, 14 Eyliil 2010).

95. Somut davada Mahkeme, basvuranin, Ergenekon Orgiitiiniin
varsayilan iiyelerinin talebi ve destegi ile yazilan ve yayinlanan iki kitabin
yazimina yardimda bulunma olarak O6zetlenebilecek olgulara dayanilarak
hakkinda bir terér oOrgiitiine iiye oldugu icin acilan ceza kovusturmasi
cercevesinde bir yildan daha fazla bir zaman boyunca tutuklu olarak
kaldigin1 kaydetmektedir.

96. Mahkeme, agir sekilde cezalandirilan suglar igin yiiriitiilen bir ceza
yargilamasi c¢ercevesinde basvurana uygulanan tutuklamanin tamamen
varsayimsal bir risk olarak degerlendirilemeyecegini, aksine gergek ve fiili
bir zorlama oldugunu ve dolayisiyla bagvuranin Sézlesmenin 10. maddesi
tarafindan koruma altina alinan ifade Ozgiirliigliniin kullanimima bir
“miidahale” oldugunu degerlendirmektedir.

Ayn1 gerekgelerle Mahkeme, Sozlesmenin 10. maddesi baglaminda
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazim
reddetmektedir (bk. mutatis mutandis, Yimaz ve Kili¢/Tiirkiye, No.
68514/01, par. 37-44, 17 Temmuz 2008).

2. Miidahalenin hakli olup olmadigr hakkinda

97. Boylesi bir miidahale, 2. fikrada yer alan gereklerin yerine
getirilmemesi durumunda Sozlesmenin 10. maddesini ihlal edecektir.
Dolayisiyla s6z konusu miidahalenin “kanun tarafindan” Ongoriiliip
ongoriilmediginin, 2. paragrafta yer alan mesru amaglardan biri veya birkag1
ile gerekgelendirilip gerekcelendirilmediginin ve demokratik bir toplumda
bu amaclara ulagsmak i¢in miidahalenin zorunlu olup olmadiginin

belirlenmesi gerekmektedir.

a) “Kanun tarafindan 6ngoriilme”

98. Basvuran, yetkili makamlara kendisini bu kadar uzun siire tutuklama
imkan1 veren mevzuatin agik ve ongoriilebilir olmadigini, zira kendi bakis

acisindan agirhginin tutuklanmasini hakli kildigi varsayilan suglamalarin
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(bir terér oOrgiitiine iiye olmak veya bu orgiite yardim etmek) ifade edilis
sekliyle, kendisine gore daha c¢ok yargilamanin gidisatin1 etkilemeye
tesebbiis etmek seklindeki suglamalarin esasi arasinda bir celiski oldugunu
savunmaktadir.

99. Hiikiimet, soz konusu tedbirin, varsayilan bir su¢ Orgiitiine liyelik
veya yardim ile ilgili fiiller baglaminda yiiriitilen ceza sorusturmalari
cercevesinde tutuklama tedbirinin uygulanmasini  diizenleyen Ceza
Muhakemesi Usulii  Kanununun ilgili maddeleri tarafindan agikca
Ongorildiginii degerlendirmektedir.

100. Mahkeme 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “kanun tarafindan
ongoriilme” kelimelerinin sadece s6z konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir
temelinin olmasin1 emretmedigini, aynt zamanda s6z konusu kanunun
niteligini de hedefledigini hatirlatmaktadir: nitekim s6z konusu kanun
yarginin  sijjelerinin  erisimine agik olmali ve etkileri bakimindan
ongoriilebilir olmalidir (baska bir¢ok karar arasinda bk. Centro Europa 7
S.r.l. ve Di Stefano/Italya, [BD], No. 38433/09, par. 140, AIHM 2012).

101. Somut davada hi¢ kimse -bir sug orgiitiine iiyelik veya yardim ettigi
ve destek oldugu siiphesiyle bagvuranin bir yildan daha fazla bir siire
boyunca tutuklu olarak kalmasi- seklindeki s6z konusu tedbirin yasal bir
temelinin olduguna, Ceza Kanununun ve Ceza Muhakemesi Kanununun
ilgili maddeleri tarafindan Ongoriildiigiine ve bunlarin da basvuranin
erisimine agik olduguna itiraz etmemektedir.

102. Dolayistyla ortaya ¢ikan sorun “bir su¢ orgiitii iiyesi olmak veya
orgiite yardim etmek ve destek olmak™ terimlerinin 6nemli Ol¢iide genis
anlaminin, bagvuranin da dedigi gibi, s6z konusu yasal mevzuatin
uygulanmasinin 6ngoriilebilirligini azaltip azaltmadigmin belirlenmesidir.
Savciligin boylesi siiphelere dayanarak basvuranin tutuklanmasini talep
etmesi ve tutuklulugunun devamina karar veren hakimlerin bu terimleri,
neticede piyasada serbestce satilan bir kitabin hazirlanmasini da igerecek
sekilde yorumlamasi dikkate alinirsa Mahkeme, basvuranin Ceza

Kanununun 314. maddesi ile birlikte 220. maddesi uyarinca suclanmasinin
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kendisi bakimindan 6ngoriilebilirligine iligskin olarak ciddi sliphelerin ortaya
cikabilecegini degerlendirmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, bu sorunun
miidahalenin gerekliligi ile siki bir iliski i¢inde olmasi dolayisiyla burada

incelenmesine yer olmadig1 kanaatindedir.

b) “Mesru amag”

103. Hiikiimete gore ihtilaf konusu miidahalelerin S6zlesmenin 10.
maddesinin 2. fikrasi tarafindan 6ngoriilen iki mesru amact bulunmaktadir:
Sug islenmesinin 6nlenmesi ve yargi erkinin otoritesinin, bagimsizliginin ve
tarafsizliginin korunmasi.

104. Basvuran bu noktalara itiraz etmektedir.

105. Mahkeme, basvuranin tutuklanmasi ve tutuklugunun devami
hakkinda verilen kararlara bakarak, ilgilinin 6nce bir sug¢ orgiitiiniin iiyesi
olmak suguyla itham edildigini, daha sonra ise sdz konusu su¢ orgiitiin
varsayilan liyelerine kars1 yiiriitiilen ceza kovusturmalarinin yapilis seklini
elestirmesi sebebiyle bu orgiite yardim ve destek olmak suguyla itham
edildigini tespit etmektedir. Mahkeme, amacin daha ¢ok, o zamana kadar
kamuoyunda genis tartigmalara konu olan bir yargilamanin yiiriimesine
iliskin biitiin elestirileri veya yorumlar1 engellemek olup olmadigr ve
dolayistyla miidahalenin Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen iki mesru amaca
yonelik olup olmadig1 konusunda kendi kendini sorgulamaktadir. Bununla
birlikte, miidahalenin gerekliligi hakkinda vardigi sonug dikkate alindiginda
(bk. asagida par. 123), Mahkeme bu sorunun burada incelenmesine yer

olmadigina karar vermektedir.

c) “Demokratik toplumda gereklilik”
106. Bundan sonra belirlenmesi gereken s6z konusu miidahalenin
bdylesi amaglara ulagsmak icin “gerekli” olup olmadigidir.
i. Taraflar

107. Bagvuran kendisine karsi yoneltilen suglamalari tamamen

reddetmekte, Hanefi Avci tarafindan yazilan Hali¢te Yasayan Simonlar
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kitabinin yazimma katkida bulundugunu ve Ahmet Sik’a Imamin Ordusu
adr altinda yayinlanacak bir kitap yazma konusunda talimat verdigini kabul
etmemektedir. Bununla birlikte bagvuran, bu kitaplarda Hiikiimetin bazi
politikalar1 ve kamuoyunda genis tartismalara konu olan davalarda adli
makamlarin tutumlar1t hakkinda yorumlarin ve analizlerin yer aldigim
belirtmektedir.

108. Basvuran séz konusu kitaplarin yazimina katkida bulundugu
gerekgesi ileri siirlilerek bir terdr oOrgiitiiniin iyesi oldugu iddiasiyla
tutuklanmasinin tek basina ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigini savunmaktadir.
Basvuran, boylesi bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin kendisi iizerinde ve
diger arastirmaci gazeteciler lizerinde varsayilan sug¢ Orglitiine kars1 acilan
davada adli makamlarin tutumlar1 hakkindaki goriislerini agiklamak
bakimindan kendi kendilerini sansiirleme etkisi ortaya c¢ikardigini beyan
etmektedir.

109. Bagvuran ayrica Ergenekon orgiitiine karsi yiiriitiilen sorusturma
cercevesinde elde edilen belgelerin kendisi ile higbir ilgisi olmadigin1 ve
adli makamlarin kendisine s6z konusu oOrgiit tarafindan planlanmis ve
uygulanmis olabilecek siddet eylemleri lehine herhangi bir sekilde faaliyet
gosterdigi  suglamasmi yoneltmediklerini savunmaktadir. Ote yandan
bagvuran, adli makamlar1 iyi niyetli elestirilerden korumanmn ve 6nemli
davalar takip etmeleri ve yorumlama faaliyetleri ger¢evesinde bu fikirleri
beyan eden gazetecileri hapsetmenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigini ifade etmektedir.

110. Hiikiimet ise basvuranin halen serbest sekilde satilan kitaplarin
yazimina katkida bulundugu i¢in degil, iddia edilen Ergenekon sug
orgiitliniin temel belgelerinde yer alan ve bu orgiit tarafindan belirlenen
hedeflere uygun olarak Orgiite bilerek yardim ettigi suglamasiyla
yargilandigin1  degerlendirmektedir. Hiikiimet, basvuranin, Ergenekon
Orgiitiiniin iiyelerine kars1 acgilan ceza davalarina kars1 kamuoyu tarafindan
ortaya konulan destegin yine bu orgiit tarafindan engellenmesi faaliyetlerine

katildigt ve s6z konusu davamin sorumlularin mahkimiyeti ile
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sonuclanmamasi i¢in giivenlik giigleri ve hakimler {izerinde baski kurmak
suclamasi ile yargilandigini belirtmektedir. Hilkiimet Halicte Yasayan
Simonlar ve /mamin Ordusu kitaplarinin Ergenekon &rgiitiiniin talimatlarina
uygun olarak hazirlandigim1 ve igeriklerinin de bu orgiit iiyelerinde ele
gecirilen belgelerde yer alan yoOnlendirmeler ile uyumlu oldugunu
eklemektedir.

111. Diger taraftan, Hiikiimete gore, dava konusu belgelerde yer alan
bazi ifadeler ayrim yapmaksizin biitiin hakim ve savcilar1 suglayabilecek ve
yargl erkinin otoritesine ve bagimsizligina zarar verebilecek niteliktedir.
Hikiimete gore, organize sug oOrgiitleriyle miicadele g¢ergevesinde agilan
davalarin sonugsuz ve etkisiz kaldigi durumlarda, sug¢ islediginden
stiphelenilen kisilerin yargilanamadiklar1 ve su¢lu olduklart bir mahkeme
tarafindan tespit edilen kisilerin cezasiz kalmalar1 durumlarinda bir devlet
su¢ Orgiitlerinin kontrolii altina girme riski ile karsi karsiyadir.Yine
Hiikiimete gore, mafya tipi orgiitlerin her ne sekilde olursa olsun etkin,
bagimsiz ve tarafsiz yargiyi tehlikeye atacak sekilde adli makamlar {izerinde
baski kurmalart higbir demokratik devlet tarafindan miisamaha ile

karsilanmamalidir.

ii. Ifade ozgiirliigii bakimindan gegerli olan temel ilkeler

112. Mahkeme oOncelikle isbu davayr ilgilendirdigi Ol¢lide ifade
Ozglirligli alanindaki genel ilkelerini hatirlatmaktadir.

Mahkeme ifade Ozgiirligiiniin =~ demokratik  toplumun  baglica
temellerinden biri oldugunu hatirlatmaktadir. 10. maddenin 2. paragrafi géz
onlinde tutulmak kaydiyla ifade Ozgirliigii, sadece hosa giden ya da
insanlar1 incitmeyen veya énemsemeyen “bilgi” ve “disiinceler” i¢in degil,
ayni zamanda devleti veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, soke
eden veya rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler i¢in de gegerlidir. “Demokratik
toplumun” olmazsa olmaz kosullarini olusturan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik
goriislillik bunu gerektirir (Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976,
par. 49, A serisi, No. 24, Castells/Ispamya, 23 Nisan 1992, par. 42, A serisi
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No. 236, Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994, par. 37, A serisi, No. 298 ve
Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995, par. 38, A serisi, No.
313).

113. Genel olarak, ifade 6zgiirliigiiniin kullanima getirilecek herhangi
bir kisitlamanin “gerekliligi” ikna edici sekilde ortaya konulmalidir. Elbette
s06z konusu kisitlamanin hakliligin1 gerekgelendirebilecek bir “listiin kamu
yararinin” olup olmadigimi belirlemek oOncelikle ulusal makamlara
diismektedir ve bu belirlemede ulusal makamlarin belli bir takdir yetkisi
vardir (Fressoz ve Roire/Fransa [BD], No.29183/95, par. 45, CEDH
1999-1).

114. Ustelik Sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikras1 genel kamu yarari ve
siyasi sOylemleri ilgilendiren konulara dair ifade ozgiirliigii kullanimina
herhangi bir kisitlama getirilmesine izin vermemektedir (Wingrove
C. Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, par. 58, Derlemeler 1996-V ve Siirek ve
Ozdemirl Tiirkive [BD], No. 23927/94 ve 24277/94, par. 60, 8 Temmuz
1999). Ote yandan, Hiikiimete karst yapilan kabul edilebilir elestirinin
sinirlar1 siradan bir kisiye karsi, hatta bir siyaset¢iye karst yapilan elestirinin
sinirlarindan daha genistir. Demokratik bir sistemde, Hiikiimetin eylemleri
ya da ihmalleri sadece yasama ve yarginin denetiminde degil ayn1 zamanda
medya ve kamuoyunun da denetimi altinda bulunmalidir. Ayrica egemenlik
hakkin1 kullanma konumunda bulunan Hiikiimet, karsitlarinin veya
medyanin haksiz elestirilerine ve saldirilarina cevap vermek i¢in, 6zellikle
baskaca imkanlarinin oldugu durumlarda, cezalandirma yolunu secgerken
daha c¢ekinceli davranmak zorundadir (yukarida anilan Castells karari,
par. 46).

115. Demokratik toplum kavraminin tam kalbinde bulunan siyasi
tartigmalarin serbestligi ilkesi ayni zamanda, kamuya agik olarak ifade
edilen goriisleri terdr eylemleri yapmayi veya siddete basvurmayr oviicli
sekilde olmadig1 siirece yasaklanan oOrgiitlerin de goriislerini serbestce
aciklayabilmelerini gerektirmektedir: Kamuoyu, bir ¢atisma veya gerilim

halinin farkli sekillerde yorumlanmasi hakkinda bilgi edinme hakkina
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sahiptir; bu baglamda yetkililer, kendi ¢ekinceleri her ne olursa olsun, biitiin
taraflarin  gorlslerini  agiklamalarina imkan tanimmak zorundadir.
Yasaklanmig bir orgiitiin yayinlarinin siddete bagsvurmayi tesvik etme riski
tastylp tasimadigini degerlendirebilmek ig¢in, 6ncelikle s6z konusu yayinin
Mahkemenin igtihatlar1 anlaminda igerigi ve hangi baglamda yayinlandig
dikkate almmalidir (aym ydnde bk. Gozel ve OzerlTiirkiye, No. 43453/04
et 31098/05, par. 56, 6 Temmuz 2010).

116. Bu baglamda, aciklanan goriisler siddeti tesvik etmiyorsa bir baska
ifadeyle, s6z konusu gorisler siddet yollarina basvurmayr veya kanli
eylemleri tavsiye etmiyorsa taraftarlarinin hedeflerini gerceklestirmek igin
teror eylemleri yapilmasinin hakli gostermiyorsa ve yine belli kisilere karsi
derin ve akil dis1 bir Kin saikiyle siddet yoluna basvurmayi tesvik edecek
sekilde yorumlanamiyorsa s6zlesmeci devletler, 10. maddenin 2. fikrasinda
sayilan amaglari, yani ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi amaglarini ileri siirerek bile kamuoyunun bu goriisleri 6grenme
hakkini kisitlayamaz (Stirekl Tiirkiye (No. 4) [BD], No. 24762/94, par. 60, 8
Temmuz 1999).

117. Mahkeme, denetleme yetkisini kullanirken, ihtilaf konusu
miidahaleyi davanin tamaminin 15181 altinda incelemelidir. Bu incelemede,
bagvurana atfedilen sozlerin igerigi yaninda, hangi baglamda bunlan
kullandigt ve bu sozlerin gercek etkilerinin neler oldugu dikkate
alinmaktadir. Siddet eylemlerine yol agma ihtimali olmayan ve davanin
gercek kosullar1 dikkate alindiginda, soyut bir sekilde ifade edildiginde,
siddete bagvurmayi tesvik etme ihtimali olmayan sdylemleri demokratik bir
toplumda cezalandirmak geregi yoktur (aynt yonde bk. Giil ve
digerleri/Tiirkiye, No. 4870/02, par. 41 ve 42, 8 Haziran 2010).

118. Mahkemeye diisen gorev oOzellikle ihtilaf konusu miidahalenin
“glidiilen mesru amaglarla orantili” olup olmadigini ve ulusal makamlar
tarafindan bu miidahaleyi hakli gostermek icin ileri siiriilen gerekgelerin

“yeterli ve uygun” olup olmadigini belirlemektir (Barfod/Danimarka, 22
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Subat 1989, par. 28, A serisi, No. 149 ve Janowski/Polonya [BD], No.
25716/94, par. 30, CEDH 1999-1). Boylelikle Mahkeme, ulusal makamlarin
ilgili olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesini yapmak suretiyle 10.
madde tarafindan ortaya konulan ilkelere uygun kurallar uyguladiklar
konusunda ikna olmalidir (yukarida anilan Jersild karari, par. 31, Fuentes
Bobo/Ispanya, No.39293/98, par.44, 29 Subat 2000 ve De Diego
Nafria/Ispanya, No.46833/99, par. 34, 14 Mart 2002).

119.Nihayet, miidahalenin orantililigin1 6lgmenin s6z konusu oldugu
durumlarda verilen cezalarin niteligi ve agirligi gibi unsurlarin da dikkate
alinmas1 gerekir(bk. mutatis mutandis, Ceylan/Tiirkiye [BD], No. 23556/94,
par. 37, CEDH 1999-1V ve Tammer/Estonya, No. 41205/98, par. 69, CEDH
2001-1).

iii. Yukarida anilan ilkelerin somut davaya uygulanmasi

120. Mahkeme, yerel makamlarin, bagvuranin bdylesine uzun siiren bir
donem boyunca “ikna edici” ve “yeterli” olarak nitelendirilemeyecek
gerekgelerle tutuklu olarak bulundurduklarini degerlendirdigi 5. maddenin
3. fikrasinin ihlaline iligkin vardigi sonuglari hatirlatmaktadir (bk. yukarida
par. 77).

121. Mahkeme, basvuran hakkinda uygulanan tedbirlerin niteligi ve
agirhginmi da dikkate alarak, i¢inde bulunulan sartlar ne olursa olsun, sz
konusu tedbirlerin S6zlesmenin 10. maddesi tarafindan Ongoriilen mesru
amaglara orantisiz bir miidahale olusturdugunu degerlendirmektedir.

122. Mahkeme ayni zamanda, yeterli ve uygun bir gerek¢e olmaksizin
bagvurani bu kadar uzun siire boyunca 6zgiirliigiinden yoksun birakarak adli
makamlarin, bagvuranin genel kamu yararini ilgilendiren konularda
goriislerini ifade etme iradesi tizerinde caydirici bir etki ortaya ¢ikardiklarini
degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, Ozgiirlikten yoksun birakma
seklindeki bir tedbir uygulanmasinin, kendisi gibi devlet organlarinin
faaliyetleri ve tutumlar1 hakkinda arastirma yapmak ve yorumda bulunmak

isteyen diger biitiin arastirmaci gazeteciler {lizerinde kendi kendini
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sanslirleme ortami olusturabilecegine dair basvuran goriisiine de katildigini
ifade etmektedir. Mahkeme bu son nokta ile ilgili olarak, egemenlik
hakkini kullanma konumunda bulunan Hiikiimet, karsitlarinin veya
medyanin haksiz elestirilerine ve saldirilarina cevap vermek igin, 6zellikle
baskaca imkanlarinin oldugu durumlarda, cezalandirma yolunu secgerken
daha ¢ekinceli davranmak zorundadir seklindeki i¢tihadina atif yapmaktadir
(bk. yukarida par. 114).

123. Yukarida siralanan gerekgeler dikkate alindiginda Mahkeme,
uygulanan tedbirlerin, yani bagvuranin tutuklanmasinin ve bir yildan daha
fazla bir siire boyunca tutuklu olarak kalmasinin, iistiin bir kamu yararina
hizmet etmedigini, s6z konusu tedbirlerin her haliikarda giidiilen mesru
amaglar ile orantililik i¢inde olmadigin1 ve bu niteligi dolayisiyla da
demokratik bir toplumda gerekli olmadigini degerlendirmektedir.

Dolayisiyla S6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.

124, Mahkeme, somut davanin kendine has kosullarini dikkate alarak,
basvuranin evinde polisler tarafindan yapilan aramalarin kendisi iizerinde
bir sansiirleme riski ortaya c¢ikarabilecegine dair sikayetlerini, yukarida
Sozlesmenin 10. maddesine iliskin sikayetlerin 6zii hakkinda karar verdigi

gerekgesiyle ayrica incelemeye gerek duymamaktadir.

VI. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

125. Sozlesmenin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Zarar

126. Basvuran ugradigimi iddia ettigi ihlaller sebebiyle 50.000 avro

manevi tazminat talep etmektedir. Ayrica tutuklugu sebebiyle ugradigini
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iddia ettigi maddi zararlar igin de 24.460 avro talep etmektedir. Talebine
dayanak olarak bagvuran farkli medya kuruluslariyla imzaladig1 sézlesme
orneklerini sunmaktadir.

127. Hiikiimet bu taleplerin temelsiz oldugunu ve bagvuran lehine bir
sebepsiz zenginlesme ortaya ¢ikarma riski tagidigini degerlendirmektedir.
Basvuran tarafindan ileri siiriilen maddi tazminat taleplerine gelince,
Hiikiimet, eger tutuklanmasa idi bagvuranin ne kadar kazanacagi konusunda
bir tahminde bulunulamayacagini iddia etmektedir.

128. Mahkeme, her ne kadar tutuklulugu sirasinda basvuranin bir kisim
gelirlerinden mahrum kalmis olabilecegini gozlemlese de, talep edilen
maddi tazminat miktar1 ve tespit edilen ihlaller arasinda dogrudan bir illiyet
bagmin bulunmadigini gbézlemlemektedir. Buna karsilik, tespit ettigi
ihlallerin tek basina basvuranin manevi zararlarim1 karsilamak bakimindan
yeterli olmadigmni degerlendirmektedir. Somut davada sunulan ilgili
belgeleri ve Ictiiziigiin 60. maddesinin 2. fikrasin1 dikkate alan Mahkeme
basvurana 20.000 avro manevi tazminat Odenmesi gerektigine karar

vermektedir.

B. Yargilama giderleri

129. Yargilama giderleri baghigr altinda bagvuran higbir talep
sunmamistir. Dolayisiyla kendisine bu konuda bir 6deme yapilmasina yer

yoktur.

C. Gecikme faizi

130. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle

elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar vermektedir.
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BU GEREKCELERE DAYANARAK MAHKEME,
OYBIRLIGIYLE

1. Hikiimetin S6zlesmenin 10. maddesi baglamindaki sikayetlere iliskin i¢
hukuk yollarimin tiiketilmedigine dair itirazinin esas ile birlikte

incelenmesine ve itirazin reddine;

2. Sozlesmenin 3. maddesine iligkin sikayetlerin reddine;

3. Basvurunun kalan kisminin kabul edilebilir olduguna,

4. Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasinin iklal edildigine;

5. Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;

6. Sozlesmenin 10. maddesinin iklal edildigine;

a) Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak ve manevi
tazminat olarak, davali Devletin basvurana kararin kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay icinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru lizerinden
Tiirk lirasina ¢evrilmek lizere ve vergi baslig: altinda tahsil edilebilecek
her tlirli miktarin da eklenmesi suretiyle 20.000 avro(yirmibin avro)
0demekle yiikiimlii olduguna:

b) Yukarida anilan siirenin bitiminden itibaren ve 6deme tarihine kadar,
gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere
bu siire boyunca uyguladigi marjinal faiz oranina {i¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek basit faiz oranin uygulanmasinin uygun

olduguna;

8. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine;
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Karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme Ictiiziigiiniin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar1 geregince 8 Temmuz 2014 tarihinde teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiirii Baskan
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