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Necati Yilmaz v. Turkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Danut Jaiierg,

Peer Lorenzen

Dragoljub Popovic,

Isil Karaksg,

NebojSa Vdini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

ve Daire Yaziisleri Midirii Stanley Naismith'in katimiyla afwrulan Avrupainsan

Haklari Mahkemesiikinci Daire), 22 Ocak 2013 tarihinde yapilan miizaeler sonrasinda

asagidaki karari verngtir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (15380/09 Np.tiava, Turk vatanda olan,
Necati Yilmaz'in (bgvuran), 29Subat 2009 tarihindensan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina ikkin Sozlgme’nin (Avrupainsan Haklari Sozienesi-AIHS) 34. maddesi
uyarinca yapmiolduklari bavurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Trabzon’da gorev yapan avukat N. Celik taden temsil edilmektedir.
Turk Hukumeti (HukUimet) ise kendi gorevlisi tarafam temsil edilmektedir.

3.  AIHM, 9 Haziran 2010 tarihinde pauruyu Hukiimet'e bildirmeye karar verstir.
Ayrica, S6zlegme'nin 29. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Daine’iu sikayetlerin kabul

edilebilirligi ve esasi hakkinda birlikte karar vergdaildirilmi stir.

OLAY ve OLGULAR

l. DAVANIN KO SULLARI

4. Basvuran 1963 yilinda dgmus olup, Trabzon’un Arakl ilgesinde ikamet etmektedi
5. Basgvuran tavukkarasi hastgina bagl olarak yizde 80 gorme kaybindan

muzdariptir.



A. Basvuranin Yakalanmasi ve Ardindan Hakkinda DizenlenerTibbi Raporlar

6. 7 Nisan 2007 tarihinde saat 23.00 siralarindab8ean Recep Tayyip Erdan yeni
bir yol acils térenine katilmak amaciyla Arakl’'ya vartr.

7. Basbakan Erdgan’in halka yapgii konsmanin ardindan, kauran kamusal alanda
Basbakana hakaret ettiiddiasiyla yakalanngtir.

8. 8 Nisan 2007 tarihinde U¢ polis memuru tarafinddaya iliskin olarak tutulan
tutanaklardan, kauranin 7 Nisan 2007 tarihinde saat 23.15 siralariBgbakana hakaret
ettigi iddiasiyla, Babakanlik koruma gorevlileri tarafindan yakalghdve bir aracla Arakl
Emniyet Mudurligiine goturaldgi anlgilmistir.

9. 8 Nisan 2007 tarihine kafasina @ddarbelerdensikayetci olan bgvuran, Arakli
Devlet Hastanesinde @& kontroltiinden gecirilmtir.

10. Yapilan doktor muayenesi neticesindegvio@anin sg kulaginda 1 cm’lik bir siyrik,
sg elmacik kemii bdlgesinde hassasiyet, boynurg sarafinda bolgesel dizeyde kizariklk,
kafatasinin gatarafinda dokunmaya pia hassasiyet tespit edilgtir.

11. 8 Nisan 2007 tarihinde saat sabah 02.00 siralartveauran Trabzon Devlet
Hastanesine gotirtlngiiir. Burada, doktor tarafindan yapilan muayenedgyuranin sg
kulaginda hafif ddem ve kizarikliklar tespit edikti.

12. Ayni gun Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi abinbgvuran, hakkindaki
suclamalari inkar etrglir. Basvuran, ayrica Bgbakanin yapgi konwmanin ardindan
bagirdigint ve “ Bos ver bu anlattiklarini, bize findik fiyatlarindaraltiset, herkes ondan
sikinti c¢ekiyotr seklinde protesto amacli sozler soykedi kabul etmekle yetinngtir.
Basvuran, 19.[No.lu] ara¢ igerisinde Bl@akanlik korumalar tarafindan dovifinden
sikayetci olmy, Ozellikle yuzinin ga tarafina yumruk darbeleri ile vurulgunu iddia
etmistir.

13. 8 Nisan 2007 tarihinde saat 17.00 siralarindadran serbest birakilgtir.

14. 9 Nisan 2007 tarihinde, karan Trabzon Devlet Hastanesinde ndrolojik
muayeneden gecgtir. 10 Nisan 2007 tarihinde dizenlenen tibbi raporbavuranin
kafatasinda kirik bulunmaglive hayati tehlikesinin de olmaglibelirtilmistir. Basvuran ayni
zamanda bir oftalmolog tarafindan da muayene egliimlivapilan muayenede, pairanin
gOzlerinde kronik olarak muzdarip olglu tavukkarasi rahatsigh disinda herhangi bir

anomali tespit edilmertir.



B. Basvuran Hakkinda Yuruttlen Ceza Sorusturmasi

15. Arakhh Cumhuriyet Savcisi, kauranin Babakana hakaret eylemi nedeniyle
cezalandiriimasini talep etstir.

16. 21 Ocak 2009 tarihinde, Arakh Sulh Ceza Mahkemmsivuran hakkinda beraat
karari vermgtir.

17. 20 Subat 2009 tarihinde, Cumhuriyet Savcisi bu karaagi Kyargitay nezdinde
temyiz bavurusunda bulunnytur.

18. Bugin itibariyle, dava halen Yargitay 6niinde dettidtes

C. Basvuranin Sikayeti ve Yakalandig Kosullara iliskin Olarak Yuritillen Ceza

Sorusturmasi

19. Bu arada bgvuran, 11 Nisan 2007 tarihinde avukati argorla vermi olugu
dilekce ile yakalanmasi sirasinda sorumlu olanspatemurlari hakkinda koétt muamele
iddiaslylasikayetci olmutur. Bavuran, Emniyet Mudirlgline ulgaincaya kadar yol boyunca
arac icerisinde, Béakanlhk korumalari tarafindan kendisine yumrukaeak dovuldgina
iddia etmitir.

20. Sirastyla 19 Nisan 2007 tarihinde Arakli Cumhuriggtvcilgl, 13 Temmuz 2007
tarihinde Of Cumhuriyet Savcii ve son olarak 23 Temmuz 2007 tarihinde Rize Cuiglu
Bagsavcilgl bu olaya ilgkin yetkisizlik karari vermlerdir.

21. Nihayet, Of Cumhuriyet Savcg, olay hakkinda sosturma yapma konusunda
kendini yetkili gormigttr.

22. 15 Agustos 2007 tarihinde, Of Cumhuriyet Savglicisleri Bakanlgindan 7 Nisan
2007 tarihinde Bgbakani korumakla gorevli koruma memurlarinin isiinmli@ yer aldg
listeyi gdndermesini istemtir.

23. 3 Eylul 2007 tarihinde, Bé&dakanlk KorumaSube Mudur Yardimcisi, kaurani
yakalayan koruma gorevlilerinin kimliklerinin tespedilmedgini belirtir cevabi yaziyr Of
Cumhuriyet Savcifiina gondernsir.

24. 11 Eylul 2007 tarihinde ise Of Cumhuriyet Sawvil Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilgindan 7 Nisan 2007 tarihinde gmkani korumakla gorevli koruma memurlarinin
isimlerinin yer aldg listeyi temin edip, gdndermesini talep egtmi



25. Ankara Cumhuriyet Bgavcilgindan bir cevap alinamamasi tzerine, Of Cumhuriyet
Savcilgl 27 Kasim 2007 tarihinde ayni talebini Trabzon @unyet Basavcilgina
yonlendirmitir.

26. Bu arada Of Cumhuriyet Sav@iiherhangi bir cevap alamagtir.

27. 25 Aralik 2007 tarihinde, Of Cumhuriyet Savgili Trabzon Cumhuriyet
Bagsavcilgindan 27 Kasim 2007 tarihli talebine bir cevap vesmi istemgse de; talebi
neticesiz kalmytir.

28. 9 Temmuz 2008 tarihinde, Of Cumhuriyet Savcisikez daha Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilgina bgvurmuwtur. Savcl, Ankara Cumhuriyet &avcilgindan 19.[No.’lu] arag
icerisinde bulunan ve Bhakani korumakla gorevli korumalarin isimlerinigaletmstir.

29. Of Cumhuriyet Savcisinin bu talebine higbir cevaplinemitir.

30. 9 Eylul ve 17 Kasim 2008 tarihlerinde, Of Cumhutigavcisi Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilgindan bir kez daha s6z konusu listeyi gdnderméaiap etmgtir.

31. Ankara Cumhuriyet Bgavcilgl bu talebe higbir cevap vermeyti.

32. Bu arada 2 Kasim 2007 ve 21 Ocak 2008 tarihleri@denhuriyet Savcisi, olaya
iliskin tutanak dizenleyen (¢ polis memurunun ifadegimitir. Bu memurlar, ne
yakalamayi gercek$tiren koruma gorevlilerinin isimlerini ne de gsauranin hangsartlarda
yakalandgini bilmediklerini soylemglerdir. Polis memurlari, Bdvakanlik korumalarinin,
kendilerine Babakanin kongmasinin ardindan Necati Yilmaz agihsin Babakana kamusal
alanda hakaret egii iddiasiyla yakaladiklarini bildirdiklerini belmislerdir. Ayrica
korumalarin, kendilerine Bhakani koruma goreviyle mpgul olduklar icin bu durum
hakkinda olayin hemen ardindan tutanak tutamadnkladylediklerini de eklengierdir.

33. 3 Nisan ve 5 Mayis tarihlerinde gsaran ve iki polis memuru fogpaflar Gzerinden
gerceklatirilen teshis islemine katilmglardir. Bgvuran, muzdarip oldiu gérme bozuklgu
nedeniyle bu formattaki fofwaflardan kendini yakalayan koruma gorevlilerinishis
edemediini belirtmistir. Polis memurlari tarafindan yapilanshes islemi de sonugsuz
kalmistir.

34. 8 Haziran 2010 tarihinde, Of Cumhuriyet Savcisiydiakkinda takipsizlik karari
vermisti. Cumhuriyet Savcisi kararinda, dosyadaki bilgibelgelerin bgvuranin iddialarini
kanitlayacak nitelikte olmagini, givenlik giclerinin eylemlerinin hukuka aykeimadgini
belirtmistir.

35. Bagvuran, avukati aracgiyla bu karara itiraz etrsgir.

36. 4 Agustos 2010 tarihinde Rizegik Ceza Mahkemesi itiraz edilen takipsizlik kararin

kaldirmstir. Mahkeme, olaya #kin sorgturma dosyasinda Blakanlik koruma
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gorevlilerinin eylemlerinin hukuka aykiri ol@unu gosterir yeterince bilgi ve belge ofdima
kanaat getirngtir. Ayrica Rize Air Ceza Mahkemesi, olay hakkinda verilen takipkizli
kararinda bgvuran hakkinda alinan tibbi raporlara higida@memesinin delillerin takdirinde
hataya dglldigini gosterdiini belirtmistir. Rize Agir Ceza Mahkemesi son olarak,
bagvuranin, hakkinda dizenlenen tibbi raporlarda ifadéen yaralanmalara gkin tutarl
anlatiminin dikkate alinmamasini vegroldugu kararda elgirmistir.

37. Dava dosyasindaki belgelere gore, dava yerel makainiinde hala derdesttir. Buna

karsin, devam eden yargilamayakin hicbir yeni bilgi Mahkemeye iletiimentir.

HUKUK i DEGERLENDIRME

I.  SOZLESME'N iN 3. MADDESININ IHLAL ED iLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

38. Bagvuran, Babakan koruma gdorevlileri tarafindan kotl muameleysruz kaldg
iddiasiylasikayetci olmuytur. Ayrica i¢c hukuktasikayetlerini dile getirebilegg etkili hukuk
yollarinin bulunmadyini belirtmitir. Basvuran timsikayetleri bakimindan Sézlmenin 3, 6
ve 13. maddelerine dayary.

39. Hukumet bavuranin iddialarina itiraz etstir.

40. Mahkeme, buikayetlerin sadece Sozlmenin 3. maddesi @aminda incelenmesi
gerektgine karar vermitir (Fazil Ahmet Tamer ve grleri v. Turkiye No. 19028/02, 8§ 91,
24 Temmuz 2007Mecail Ozel v.TirkiyeNo. 16816/03, § 21, 14 Nisan 2009, Nisbet
Ozdemir v. TurkiyeNo. 23143/04, § 19, 19 Ocak 2010

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

41. Hukumet, sorgturmanin hala Cumhuriyet Sav@lioninde gorilmekte ol@guna
dayanarak, i¢ hukuk yollarinin tiketilmggditirazinda bulunmstur.

42. Mahkeme, bgvuranin iddialarina ifkin ceza sorgturmasinin 7 Nisan 2007 yilindan
beri gorilmekte oldgunu gozlemlemektedir. Gercekte, dosyadaki belgetgiee, bugin
itibariyle sorgturmaya konu koruma gorevlilerinin kimlikleri de ngé makamlarin
hareketsizlikleri nedeniyle tespit edilematni (Yukarida 22-31 paragraflar). Bu nedenle,
Mahkeme, bgvuranin iddialarini ve olaylarin tizerinden gecgearugireyi de dikkate alarak,
sorwturmanin hizh birekilde sonuclanmasi icin olayin gerektfidpozitif tedbirlerin kamu

makamlari tarafindan alinmaan disinmektedir. Sonu¢ olarak, Mahkeme, kararinin sadece
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somut olayin keullari ile sinirli oldgunu altini gizerek, Hukimet tarafindan ileri stnibau
ilk itirazi reddetmeyi uygun bulmaktad{Selmouni v. FransdGC], No. 25803/94, § 81,
CEDH 1999-V, eErnst ve dierleri v. Belgika(karar), No. 33400/96, 25 Haziran 2002)

43. Hukumet, alti aylik sire kuralina uyulmgoha iliskin ikinci bir itirazda
bulunmaktadir. Hikumet, auran tarafindan etkili ic hukuk yollarinin bulumadgina dair
sikayette bulunuldgu dikkate alindiinda, bavuranin olaya ikkin bagvurusunu somut olayin
gerceklatigi tarih olan 7 Nisan 2007 tarihinden itibaren aliicerisinde yapmasi gerekni
savunmaktadir.

44. Mahkeme, bgvuranin i¢ hukuk yollarinin bulunmamasindargijeyerel makamlar
tarafindan yuratilen sogturmanin etkisizinden sikayet ettgini belirtmektedir. Mahkeme,
bagvuranin, yerel yargilama makamlarina haklarini nid@l@amaciyla baurmasi nedeniyle
suclanamayagani ifade etmektedir. Mahkeme, dvaranin ihtilafa konu olay gercekléten
sonraki iki yil icerisinde kendisini dov@iniu iddia etig Basbakanlik korumalarinin
kimliklerinin tespitinde kamu makamlarinin yetefgini anladiktan sonra, yerel yargilama
makamlar o©6nidndeki Raurusunun etkisiz oldiuna kanaat getirdini belirtmektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme Baurunun Sozlgmenin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca altikayl
sure igerisinde yapilmioldugunu kabul etmektedir. Sonug olarak, Mahkeme Hukiimsdti
aylik sure kuralina uyulmamasinghkiin itirazini reddetmektedir.

45. Mahkeme, bgvurunun Sézlgme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi antatal
dayanaktan yoksun olmagini tespit etmektedir. @er taraftan AHM, baska herhangi bir
kabul edilemezlik sebebine rastlamadi ifade etmektedir. Bu nedenle,sarunun kabul

edilebilir oldyzuna karar vermektedir.

B. Esasa ilskin

1. Kot Muameleiddialari Hakkinda

46. Basvuran olaya ikkin iddialarini tekrar etmektedir. B@akanin kongmasi
sirasindan yuksek sesle protestgosettin yakalanmasindan ve hemen ardindagbBkanlik
koruma gorevlileri tarafindan karakola goturiidiesnada aragta darp edddiden sikayet
etmektedir.

47. Hukumet, bavuranin iddialarinin gercelini ispat edemedini 6ne surmektedir.
Hukumet bavuranin koruma gorevlileri tarafindan yakalghdre herhangi bir istenemeyen
harekete mahal vermemesi icin sBakanin kongma yaptg alandan uzakkrildigini
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belirtmektedir. Ayrica, Hukimet, koruma gorevliln bu hareketleriyle kalabalik tarafindan
basvurana kagi mevcut alanda bulunan kalabalik tarafindan ydabltecek digmanca
eylemleri de Onlemeyi isteglni eklemektedir. Bunun yani sira, Hukumet, s\naan
hakkinda 8 ve 10 Nisan 2007 tarihlerinde dizenlemeoi raporlarin bgvuran tarafindan
iddia edilen olaylari her turl§ipheden uzak olarak ispatlamaya olanak vergnadifade
etmektedir.

48. AIHM, bir kisinin 6zgurligiinden yoksun kalgl veya daha genel olarak giivenlik
gucleriyle kagl kariya kaldgl durumlarda, kendi tutumunun zorunlu kgdhaller dginda,
kendisine kan fiziksel guc kullaniimasinin insanlik onuruna gair saldiri tgkil ettigini ve
boylesi bir durumda prensip olarak Sgate’nin 3. maddesi ile glivence altina alinan hakkin
ihlal edildigini hatirlatmaktadir(R.L. ve M.-J.D. v. FransaNo. 44568/98, § 61, 19 Mayis
2004,Bakbak v. TurkiyeNo. 39812/98, § 41, 1 Temmuz 2004, Ribitsch v. Avusturyad
Aralk 1995, § 38, série ANo. 336)

49. Somut olayda, Mahkeme, 8 Nisan 2007 tarihinde olhykin diizenlenen tutaga
dayanarak, bauranin 7 Nisan 2007 tarihinde saat 23.15 siradariBgbakanlik koruma
gorevlileri tarafindan yakalangini gozlemlemektedir (bk. Yukarida 8 ve 9. parélgra
Mahkemeye gore, duzenlenen bu tutanaktaki hichsuutgvurana kagi guc¢ kullanimina
bagvurulmasini hakli gésterecek bir durumu géstermeaukk

50. Mahkeme daha sonra, gvaranin yakalandiktan sonra doktorlar tarafindarayeune
edildigini ve bavuranin bu doktorlara algh yumruk darbelerine #kin sikayette
bulundigunu belirtmektedir. Mahkeme, pairan hakkinda diizenlenen tibbi raporlarin,
basvuranin sg kulaginda 6demli bir boélgenin, boynun gaarafinda bolgesel dizeyde
kizarikligin, s& elmacik kemgi bolgesinde hassasiyetin ve kafatasinig tsaafinda olgan
hassasiyetin vagini gosterdiini ifade etmektedir (bk. Yukarida 10. ve 11. ppmedlar).
Mahkemeye go6re, Hukumetin iddialarinin aksine bporkr bavuranin olaya ikkin
anlatimini desteklemektedir.

51. Mahkeme son olarak, kimsenin kendi ©6ninde svbenin yaralarinin
yakalanmasindan ©Onceki bir donemde gergéigiai iddia etmedini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Mahkeme, Rauranin mgduru old@gu muamelenin S6z¢enenin 3. maddesi
kapsamina girg@ini belirtmektedir.

52. Mahkeme, ayrica, dosyada yer alan bilgi ve betdele bavuranin Babakanlik
koruma gorevlileri ile kan kariya geldgi ve bu sirada gorevlilerin kaurani yakalamakla

yetinmeyip kasith olarak yumrukladiklarinin anldigini ifade etmektedir.



53. Mahkeme, bu fiillerin blyuk 6lciide normal bir ya&ada gleminin sinirlarini gtigini
disinmektedir. Bu nedenle, Mahkemeye goérevbean somut olaydasagilayici ve insanlik
disi muameleye maruz kalgtur.

54. Kendi uhdesine sunulruim belgeleri dikkate alarak ve Hikimetten de kanu
iliskin makul bir aciklamanin yapilmagnolmasi dolayisiyla, Mahkeme savunma tarafinda
yer alan Devletin bauranda olgan yaralanmalarin soruml@unu Ustlenmesi gerektni
dUsinmektedir.

55. Sonug olarak, somut olayda, Sénenin 3. maddesi esas itibariyle ihlal editini

2. Yuratulen Sorsgturmalarin Etkinligi Hakkinda

56. Hukumet, olayin akabinde pairan tarafindan yapilagikayet tGzerine Cumhuriyet
Savcilgl tarafindan bgatilan sorgturmanin ulusal dizeyde hala devam geiti
belirtmektedir.

57. Bagvuran olaylarin gercek§ggi 7 Nisan 2007 tarihinden itibaren 5 yildan fazla b
surenin gecfiini ve bu silre zarfinda Cumhuriyet Sav@imin olay gunid Bgbakani
korumakla goérevli koruma memurlarinin isimleriniir@medgini ifade etmektedir. Ayrica,
basvuran Rize A&ir Ceza Mahkemesinin 4 ghstos 2010 tarihli kararina gaen ceza
sorwturmasinin ilerlemegdindensikayet etmektedir.

58. AIHM, bir kimse polis memurlarinca veya benzer hidaerdeki dger devlet
gorevlilerince Sozlgmenin 3. maddesine aykirt olan muamelelere maruididal
savunulabilir birsekilde iddia etiginde, bu maddenin, Taraf Devletlere hukukuna talzsn
her kimseyi Sozlgnede yer alan temel hak ve 6zgurliklerden yarantaral yukimlaliga
yukleyen Sozlgmenin 1. maddesi ile birlikte bu iddialaraskiin etkin ve resmi bir
sorwturma yapilmasini gerektirmekte ofglinu hatirlatmaktadir Assenov ve gderleri v.
Bulgaristan 28 Ekim 1998, §§ 102-10Kararlar ve flamlar Derlemesil998-VIll, ve Ay V.
Turkiye No. 30951/96, § 59-60, 22 Mart 2005)

59. Kamu makamlarinin somut olay hakkinda etkin biugmrma balatma ve yuritme
yukumlaligine iligkin olarak, MahkemeKhachiev ve Akaieva v. Rusydo.57942/00 ve
57945/00, § 177, 28ubat 2005)Menecheva v. Rusy&lo. 59261/00, § 67, CEDH 2006-111),
Bati ve dgerleri v. Turkiye(No. 33097/96 ve 57834/00, 88 134-137, CEDH 200¢Je
Abdilsamet Yaman v. Turkiy®&o. 32446/96, § 54, 2 Kasim 200Kararlarindan ¢ikan
ictihadina atif yapmaktadir.



60. Somut olayda, Mahkeme o&ncelikle slaranin sikayetinin ardindan sosturma
baslatildigini ve bu sorgturmanin bg yildan uzun bir suredir ulusal makamlar 6ninde
gorulmekte oldgunu belirtmektedir. Mahkeme, Rizegk Ceza Mahkemesinin kararinda
belirttigi Gzere, sorgturma sirasinda bircok eksiklik olmasinggmen (bk. Yukarida 36.
paragraf), dosyada bir ilerleme kaydedilngii g6zlemlemektedir (bk. Yukarida 37.
paragraf). Mahkemeye gore, sgmrmanin hizli birgekilde sonucglanmasi igin olayin somut
cercevesinin gerektirgi pozitif tedbirler kamu makamlar tarafindan alenmstir. Keza,
basvurana koéti muamelede bulurgdu iddia edilen Bgbakanlik koruma gorevlilerinin
kimlikleri de tespit edilemergiir. Oysa Mahkeme daha once de mevcut davaya benzer
durumlarda, ulusal makamlarin, 3. maddeye aykirammle faillerinin neredeyse cezasiz
kalmasini engellemek amaciyla yeterli ivedilik vakul bir 6zenle gerekli pozitif 6nlemleri
almakla yukiumli oldgu sonucuna vargini hatirlatmaktadir ( bkCigerhun Oner v. Tirkiye
(No. 2) No. 2858/07, § 99, 23 Kasim 201Bati ve dgerleri, anilan , § 146, etnhutatis
mutandis Selmounianilan, 88 78-79)

61. Mahkeme ayrica, somut olaydakine benzer durumlanda]i olarak sorgturma
acilmasi ve bu sogturmanin makul bir 6zenle ydratilmesinin kamunurkuiu devletine
inanci, katihmi, yasagh eylemlere kan muisamaha gdosterilgli izleniminin veya bu
eylemlerin glenmesindesbirligi yapildigi izleniminin énlenmesi bakimindan ¢ok énem arz
ettigini yinelemitir. (Nurgtll Dgzan v. Tlrkiye No.72194/01, § 61, 8 Temmuz 2008, Bati
ve dgerleri, anilan, § 136).

62. Mevcut olayda, Mahkeme, sagturmanin vyirutulmesindeki sitrat ve 6zen
eksikliginin, bagvurana kag siddet fiillerinde bulundgu iddia edilen Bgbakanlk koruma
gorevlilerine bir nevi dokunulmazlik gmnmasina neden oldunu ve yapilan ceza
soryturmasini etkisiz kildgini distinmektedir.

63. Mahkeme ayni zamanda, mevcut davada uyguiagekilde, ceza sisteminin kesin
olmaktan uzak ve lguran tarafindan yakinilan eylemler gibi yasal ofaradier eylemlerin
etkili bir sekilde 6nlenmesini gayabilecek nitelikte caydirici bir etki yaratamag&
kanaatindedir Qkkali v. TurkiyeNo. 52067/99, § 78, CEDH 2006-XIll).

64. Dolayisiyla, somut olayda S6zieenin 3. maddesi usul bakimindan ihlal ed§tmi

ll. SOZLESMENIN 5. MADDESININ IHLAL I HAKKINDA

65. Bagvuran son olarak yakalanmasinin ve gozaltina alsnmrayasal olmagindan ve
Sozlemenin 5. maddesinin gereklerine aykiri @ldadansikayet etmektedir.
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66. Mahkeme, bgvuranin goézalti stresinin 8 Nisan 2007 yilinda sendgini, oysa
bagvuranin busikayetini bu sirenin bitiminden yaklik altl ay sonra 24ubat 2009 tarihinde
sund@gunu, dolayisiyla bwikayetin gec¢ dile getirildiini disinmektedir(Erol v. Turkiye
(karar), No. 15323/03, 28ubat 2008 ve &ci c. Turkiye(No. 2) No.26656/04, 88 27-29, 31
Ocak 2012)Bagvuranin buikayeti S6zlgmenin 35. maddesinin 1. ve 4. fikralari uyaaunc

reddedilmelidir.

II. SOZLESME'N iN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

A. Tazminat

67. Basvuran 250.000 Avro tazminat talep etmektedir.

68. Hukumet bu meblan sirn oldugunu diginmekte ve Mahkemeyi bauranin
iddialarini reddetmeye davet etmektedir.

69. Mahkeme, hakkaniyet temelinde, Sgntenin 3. maddesinin hem esas hem de
usul yondnden ihlali nedeniyle paurana manevi tazminat olarak 12.000 Avro

O0denmesine karar vergtr.

B. Masraf ve giderler

70.  Bagvuran, talebini destekler nitelikte belge sunmaksmasraf ve gider olarak
5.000 Avro talep etmektedir.

71. Hukumet bu taleplere itiraz etmektedir.

72.  AIHMnin ictihadina gore, baruran masraf ve giderlerinin gailugunu,
gerekliligini ve 6denen miktarlarin makul olgunu ispatlamak kaydiyla bu masraflarin
iadelerini talep edebilir. BAM, somut olayda, bu talebi destekleyecek belgeleri

olmamasindan dolayi ve ictihagiginda bavuranlarin bu talebini reddetmektedir.
C. Gecikme faizleri
73. AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nmarjinal kredi

kolayliklarina uygulady faiz oranina ¢ puan eklenerek elde edilecek iorarygun

oldugu sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERE DAYANARAK A IHM, OYBIRLIGIYLE

1. Sozleme'nin 3. maddesine dayandirilgrkayetin kabul edilebilir oldguna, dger
sikayetler bakimindan kabul edilemez cidna;

2. Sozleme’nin 3. maddesinin usul ve esas bakimindan ddadligine;

3.

a) Davali Hukumet'in bgvurana, Sozlkgnenin 44. maddesinin 2. paragrafi uyarinca
kararin kesinlgtigi tarihten itibaren Uc¢ ay icinde, 6deme tarihindekiviz kuru
Uzerinden Turk Lirasina ¢evrilmek tizere, manevntiaat olarak 12.000 Avro (on
iki bin Avro ) ve vergi olarak 6denmesi gereken tiglu tutari 6demesine,

b) yukarida bahsi gecen ¢ aylik strenin gittarinten itibaren, 6deme gtinine kadar,
gecikme siresi boyunca, yukarida belirtilen mikt#earupa Merkez Bankasi
tarafindan marjinal kredilere uygulanan faiz oraniig puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranda basit faigetilecezine karar verir.

4. Bavurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin talebingddinekarar vermitir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edgnbozleme’nin 77 §8 2. ve 3. maddesi uyarinca
9 Ekim 2012 tarihinde yazih olarak tebkdilmistir.

Stanley Naismith Guido Raindon
Yazi isleri Mudura sRan

*Adalet Bakanlgl Uluslararasi Hukuk ve Billiskiler Genel Mudurl@u Insan Haklari Daire

Baskanlig! tarafindan Turkge' ye ¢evrilgolup, gayri resmi tercumedir.
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