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Tn cauza Navalnyy impotriva Rusiei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera
compusa din:
Guido Raimondi, presedinte,
Angelika NufR3berger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ganna Yudkivska,
Robert Spano,
Ledi Bianku,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Faris Vehabovic,
Dmitry Dedov,
Armen Harutyunyan,
Georges Ravarani,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay,
Lado Chanturia, judecatori,
si Seren Prebensen, grefier adjunct al Marii Camere,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 24 ianuarie si la 19 septembrie
2018,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cinci cereri (nr.29580/12, 36847/12,
11252/13, 12317/13 si 43746/14) indreptate impotriva Federatiei Ruse, prin
care un resortisant al acestui stat, domnul Aleksey Anatolyevich Navalnyy
(,,reclamantul”), a sesizat Curtea la 14 mai 2012, 28 mai 2012, 30 noiembrie
2012, 14 ianuarie 2013 si, respectiv, 6 iunie 2014, in temeiul art. 34 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de O. Mikhaylova, K. Terekhov,
A.Maralyan si K. Moskalenko, avocati in Moscova. Guvernul rus
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de domnul G. Matyushkin, reprezentant al
Federatiei Ruse la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, iar ulterior de
domnul M. Galperin, succesorul sau in functie.

3. Reclamantul a considerat cd cele sapte arestari ale sale, in timpul
participdrii la evenimente publice, au constituit Incalcéri ale dreptului sau la
libertatea de Intrunire pasnica si ale dreptului sau la libertate. Reclamantul a
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sustinut ca arestdrile, detentiile si procedurile administrative indreptate
impotriva sa aveau scopul de a ingradi dreptul sau la libertatea de intrunire,
si asta din motive politice. In fine, acesta a sustinut ci procesele
administrative in fata instantelor nationale nu au respectat garantiile
procesului echitabil.

4. La 28 august 2014, cererile au fost comunicate Guvernului. Fiecare
dintre parti a prezentat observatii scrise la cele depuse de cealalta.

5. Cererile au fost repartizate Sectiei a treia a Curtii (art. 52 8 1 din
Regulamentul Curtii — ,,Regulamentul”). Hotdrarea a fost pronuntata la 2
februarie 2017 de o camera a acestei sectii, compusa din Helena Jaderblom,
Helen Keller, Dmitry Dedov, Branko Lubarda, Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova, judecatori, precum si Fatos Araci, grefier adjunct de sectie.
In unanimitate, Camera a hotirdt conexarea cererilor si le-a declarat
admisibile. Tot in unanimitate, Camera a constatat incédlcarea art. 11 din
Conventie in fiecare din cele sapte episoade denuntate, incélcarea art. 5 8§ 1
ca urmare a celor sapte arestari si a celor doua detentii preventive la care a
fost supus, precum si incdlcarea art.6 §1 in cazul a sase procese
administrative, mai putin al procesului avand ca obiect evenimentele din 5
martie 2012. Tot in unanimitate, Camera a considerat ca nu era necesara
examinarea celorlalte capete de cerere formulate Tn temeiul art. 6, a capatului
de cerere formulat in temeiul art. 14, nici a capatului de cerere privind
incalcarea art. 18 coroborat cu art. 11. Cu 4 voturi pentru si 3 impotriva,
Camera a concluzionat ca nu era necesara examinarea capatului de cerere
privind incalcarea art. 18 coroborat cu art. 5 din Conventie. La hotarare au
fost anexate opinia partial disidenta comuna a judecatorilor Lopez Guerra,
Keller si Pastor Vilanova, precum si opinia partial disidentd a doamnei
judecator Keller.

6. La 26 aprilie 2017 si, respectiv, 2 mai 2017, Guvernul si reclamantul au
solicitat trimiterea cauzei in fata Marii Camere, in conformitate cu art. 43 din
Conventie si art. 73 din Regulamentul Curtii (,,Regulament”). La 29 mai
2017, Colegiul Marii Camere a admis cererile.

7. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu dispozitiile
art. 26 8 4 si art. 26 § 5 din Conventie si ale art. 24 din Regulament.

8. Reclamantul si Guvernul au depus observatii scrise.

9. La 24 ianuarie 2018, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg.
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S-au infatisat:

— pentru Guvern
dl M. GALPERIN, agent,
dna Y. BORISOVA,
dl  P. SMIRNOV,
dna M. ZINOVEVA,
dnii N. CHESTNYKH,
R. LESNIKOV,
V. OLEYNIK,
D. Gazizov, consilieri;

— pentru reclamant
dnele A. MARALYAN,
O. MIKHAYLOVA, consilieri,
dl  A. NAVALNYY, reclamant.

Curtea a ascultat declaratiile doamnelor Maralyan si Mikhaylova, ale
domnului Navalnyy si ale domnului Galperin, precum si raspunsurile acestora
la intrebarile sale.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantul s-a nascut in 1976 si locuieste in Moscova.

11. Reclamantul este activist politic, lider al opozitiei, implicat Tn lupta
impotriva coruptiei si autorul unui blog popular. Cele cinci cereri examinate
in prezenta cauza se refera la sapte arestdri ale sale, masurile fiind aplicate in
timp ce participa la diferite evenimente publice.

12. Faptele cauzei, astfel cum au fost prezentate de parti, se pot rezuma
dupa cum urmeaza.

A. Arestarea reclamantului la 5 martie 2012

13. La 5 martie 2012, la Moscova, in Piata Puskin, reclamantul participa
la o intrunire care a Tnceput la ora 19. Acest eveniment, menit ca protest
impotriva fraudelor din timpul alegerilor prezidentiale din Rusia, primise
aprobarea autoritatilor municipale.

14. La sfarsitul intrunirii, la ora 21, domnul P., deputat in Duma de Stat, s-
a adresat participantilor, invitandu-i sa ramand la fata locului pentru a
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participa la dezbateri neoficiale, care au inceput in jurul orei 21:30 si la care
au participat aproximativ 500 de persoane. Reclamantul sustine cd a rdmas
impreuna cu alte persoane 1n Piata Pugkin pentru a participa la o intrunire cu
deputatul si cd participantii au ramas in mod pasnic in zona pietonala a pietet,
fara sa stanjeneasca accesul la aceasta sau circulatia. Guvernul sustine ca
reclamantul a tinut o intrunire ilegald, fara o notificare prealabila, si ca a
scandat sloganuri politice.

15. La ora 22:45 a venit politia, care 1-a arestat pe reclamant, impreund cu
multe alte persoane. Reclamantul a fost condus la sectia de politie din
Districtul Tverskoy.

16. In aceeasi seard, doi politisti au intocmit un proces-verbal de constatare
a contraventiei, mentionand ca reclamantul fusese arestat la ora 22:45 | intr-0
fantana” din Piata Puskin, ca participase la o intrunire publica ilegala si ca
refuzase sd se conformeze somarilor de a se dispersa formulate de politie.
Reclamantul a fost acuzat de nerespectarea procedurii prevazute pentru
desfasurarea evenimentelor publice, fapta pedepsita de art. 20 § 2 din Codul
administrativ. A fost pus in libertate la 6 martie 2012, ora 12:15.

17. La 15 martie 2012, judecatorul de pace de la Circuitul nr. 369 din
Districtul Tverskoy a examinat contraventiile retinute impotriva
reclamantului. Acesta din urma a contestat autenticitatea proceselor-verbale
ale politiei si declaratiile celor doi politisti, afirmand ca fusese arestat de alti
agenti; insa acest capat de cerere a fost respins. Pe baza declaratiilor scrise si
a marturiilor celor doi politisti, judecatorul de pace 1-a declarat pe reclamant
vinovat de participare la o Intrunire publica ilegala desfasurata fara notificare
prealabila si I-a condamnat, in temeiul art. 20 § 2 din Codul administrativ, la
o amenda de 1 000 de ruble rusesti (RUB), adica aproximativ 25 de euro
(EUR) la vremea respectiva.

18. La 10 aprilie 2012, Judecatoria Districtului Tverskoy din Moscova a
examinat apelul declarat de reclamant. Acesta a fost absent, dar reprezentat
de un avocat. Judecatoria a audiat un alt martor ocular, jurnalist. Acest martor
a declarat cd reclamantul, Tnainte de arestarea sa, statea ,,intr-o fantana,
tinandu-se de mana cu alte persoane” si scanda sloganuri politice. Acesta a
confirmat faptul ca politistii care 1-au condus pe reclamant in autospeciala
politiei erau aceiasi care au semnat procesul-verbal si s-au Infatisat in prima
instantd. Instanta a vizionat doua inregistrari video prezentate de reclamant si
a constatat ca, intr-adevar, deputatul din Duma de Stat indemnase la o adunare
publica, dar a concluzionat ca, in momentul arestarii sale, reclamantul nu
participa la un eveniment de acest tip cu deputatul respectiv, ci la o intrunire
de protest. Instanta a confirmat hotararea din 15 martie 2012.

B. Cele doua arestari ale reclamantului din 8 mai 2012

19. La 8 mai 2012, reclamantul a participat la o ,,iesire” nocturnd, o
intrunire neoficiald a activistilor, care consta In adunarea, in mod pasnic, in
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locuri publice pentru a dezbate subiecte de actualitate. In cadrul acestei iesiri,
cateva zeci de activisti s-au intalnit pentru a discuta despre numirea domnului
Putin in functia de presedinte al Federatiei Ruse, care avusese loc cu o zi
inainte. La aceeasi datd, circulatia vehiculelor si, partial, a pietonilor, fusesera
restrictionate Tn anumite zone din centrul Moscovei din cauza festivitatilor
organizate cu ocazia numirii in functie a presedintelui si cu ocazia Zilei
Victoriei.

20. La ora 4, potrivit Guvernului, sau la 4:30, potrivit reclamantului, acesta
din urma si 170 de persoane au traversat pasajul Lubyanskiy. S-au oprit pe
treptele unei cladiri publice pentru o fotografie de grup. In timp ce
reclamantul facea fotografia, a fost arestat de organele de ordine publica. La
ora §, a fost condus la sectia de politie, unde politistii au intocmit un proces-
verbal de constatare a contraventiei. A fost acuzat de nerespectarea procedurii
prevazute pentru desfasurarea evenimentelor publice, in sensul art. 20 8 2 din
Codul administrativ. In aceeasi zi, la ora 10:50, a fost pus in libertate.

21. Tot la 8 mai 2012, la ora 23:55 - potrivit Guvernului, sau ora 23 -
potrivit reclamantului, acesta din urma mergea pe strada Bolshaya Nikitskaya
in cadrul unui grup de aproximativ 50 de persoane. Potrivit reclamantului,
persoanele au ramas pe trotuar, nu au afisat niciun steag, nu au avut niciun
echipament de sonorizare si nu au cauzat nicio tulburare. Acestea au fost
incercuite de organele de ordine, iar reclamantul a fost arestat fard somare sau
avertizare.

22. In aceeasi seard, la ora 23:58, reclamantul a fost condus la sectia de
politie, unde politistii i-au Tntocmit proces-verbal de constatare a
contraventiei. A fost acuzat, din nou, de nerespectarea procedurii prevazute
pentru desfasurarea evenimentelor publice, in sensul art. 20 § 2 (2) din Codul
administrativ. La 9 mai 2012, ora 2:50, a fost pus in libertate.

23. La 30 mai 2012, judecdtoarea de pace de la Circuitul nr. 387 din
Districtul Basmannyy a examinat contraventiile retinute Tmpotriva
reclamantului pentru faptele petrecute Th Pasajul Lubyanskiy. Reclamantul nu
a fost prezent la sedinta de judecatd, dar a fost reprezentat de avocatul sau.
Acesta a declarat ca clientul sau nu participase la o intrunire ilegala si nu
scandase niciun slogan. Acesta a solicitat doamnei judecator de pace
admiterea, ca probe, a unor Inregistrari video si audierea unor martori, dar
judecdtoarea nu a incuviintat. Pe baza declaratiilor scrise ale celor doi
politisti, aceasta 1-a declarat pe reclamant vinovat de participare la o adunare
desfasurata inainte de ora 7, cu incélcarea legii, si 1-a condamnat, n temeiul
art. 20 8 2 din Codul administrativ, la o amenda de 1 000 RUB. Hotararea
completa a fost pronuntatd la 1 iunie 2012. Aceasta a fost confirmata, la 6
iulie 2012, de Judecatoria Districtului Basmannyy din Moscova.

24. La 1 iunie 2012, judecatorul de pace de la Circuitul nr. 380 din
Districtul Presnenskiy din Moscova a examinat contraventiile retinute
impotriva reclamantului pentru faptele petrecute pe strada Bolshaya
Nikitskaya. Reclamantul nu a fost prezent la sedinta de judecatd, dar a fost
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reprezentat de avocatul sdu. Acesta a declarat despre clientul sdu ca nu
participase la o intrunire ilegald si nu scandase niciun slogan. Judecatorul de
pace a audiat trei martori oculari, precum si pe politistul care a efectuat
arestarea. Acest politist a declarat ca 1-a arestat pe reclamant deoarece mergea
in cadrul unui grup larg de persoane care stinjeneau circulatia si scandau
sloganuri politice. Martorii oculari au declarat ca reclamantul mergea pe
strada alaturi de alte aproximativ 50 sau 60 de persoane, ca politia le-a taiat
calea si a inceput sd efectueze arestdri fara nicio avertizare, si ca ei personal
nu auzisera niciun fel de sloganuri ori sunete amplificate. Instanta a refuzat
sd admitd ca probe inregistrarile video si a exclus declaratiile martorilor
oculari, considerand ca acestia erau partinitori deoarece erau probabil
sustinatori ai reclamantului. Acesta din urma a fost condamnat pentru
participare la o intrunire desfasurata fara respectarea reglementarilor. A fost
condamnat, in temeiul art. 20 § 2 din Codul administrativ, la plata unei
amenzi de 1000 RUB. Hotararea a fost confirmatd la 25 iunie 2012 de
Judecatoria Districtului Presnenskiy din Moscova.

C. Arestarea reclamantului la 9 mai 2012

25. La 9 mai 2012, la ora 5, reclamantul a ajuns in Piata Kudrinskaya, din
Moscova, pentru a participa la o intrunire neoficiald cu un deputat din Duma
de Stat si a asista la festivitdtile organizate de Ziua Victoriei. Aceasta ,,iesire”
adunase intre 50 s1 100 de persoane, care discutau in mod pasnic subiecte de
actualitate. Potrivit reclamantului, nu a fost o demonstratie: nu au existat
niciun steag si niciun zgomot, nu s-au scandat sloganuri si nu s-a tinut niciun
discurs.

26. La ora 6, organele de ordine au ajuns la locul adunarii si I-au arestat pe
reclamant fara somatie sau avertizare. Reclamantul a prezentat o inregistrare
video a arestarii.

27. La ora 8:50, reclamantul a fost condus la sectia de politie a Districtului
Strogino. La ora 11:50, politistii i-au facut un control corporal si apoi i-au
intocmit proces-verbal de constare a savarsirii unei contraventii. Reclamantul
declara ca a fost retinut la sectia de politie mai mult de 3 ore Tnainte de a fi
condus la judecatorul de pace. Guvernul a confirmat ca intr-adevar
reclamantul a fost retinut la sectia de politie inainte de a fi condus in fata unui
judecitor, dar nu precizeaza cat timp.

28. Tot la 9 mai 2012, la o ora nespecificata, reclamantul a fost condus la
judecatorul de pace de la Circuitul nr. 375 din Districtul Presnenskiy din
Moscova. Acesta a solicitat judecatorului de pace citarea si audierea
politistilor care 1-au arestat, admiterea ca probe a Inregistrarilor video si
audierea a trei martori oculari. Judecatorul i-a respins cererile, cu exceptia
celei privind audierea de martori oculari. Acestia din urma au declarat ca
avusese loc o intrunire publica cu un deputat din Duma de Stat pentru a
dezbate subiecte de actualitate politica, ca nimeni nu a scandat sloganuri,
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nimeni nu a facut galdgie si nici nu a stanjenit circulatia, iar politia nu a
formulat nicio somare sau avertizare Tnainte de arestarea reclamantului. Pe
baza declaratiilor scrise ale celor doi politisti, judecatorul a considerat stabilit
faptul ca reclamantul participase la o intrunire publica ilegala si ca nu se
conformase somadrii legale de a se dispersa, formulate de politie. De
asemenea, a concluzionat ca reclamantul scandase sloganurile ,,Rusia fara
Putin!” si ,,Putin, hotul!” si ca a refuzat sa plece din piata, in conditiile n care
aceasta trebuia sa fie evacuatd in vederea pregatirii festivitatilor de Ziua
Victoriei. Acesta a exclus declaratiile celor trei martori oculari pe motiv ca
acestea nu erau concordante cu privire la numarul de persoane prezente la fata
locului, numarul politistilor care il arestasera pe reclamant si ora la care acesta
ajunsese la intrunire. Reclamantul a fost declarat vinovat de refuzul de a
executa o somare legald a politiei fapta pedepsita de art. 19 8 3 din Codul
administrativ, si a fost condamnat la 15 zile de detentie administrativa.

29. La 10 mai 2012, reclamantul a declarat apel impotriva acestei hotarari.

30. La 12 decembrie 2012, Judecatoria din Districtul Presnenskiy din
Moscova a judecat apelul. Reclamantul solicitase audierea agentilor de politie
ale cdror procese-verbale si declaratii au stat la baza hotérarii judecétorului
de pace, audierea a opt martori oculari, precum si admiterea ca proba a
inregistrarii video a arestarii sale. Instanta i-a respins solicitarile si a confirmat
hotararea din 9 mai 2012.

'77

D. Arestarea reclamantului la 27 octombrie 2012

31. La 27 octombrie 2012, reclamantul a participat in Piata Loubianka la
o demonstratie statica, sau ,,pichet” (nuxemuposanue), care facea parte dintr-
o serie de evenimente pasnice de acelasi tip organizate la Moscova in fata
sediilor Serviciului Federal de Securitate al Rusiei si Comitetului de
Investigatie al Rusiei pentru a protesta ,,impotriva represiunii si torturii”.
Potrivit reclamantului, aceastd actiune era un pichet individual (odurounoe
nuxkemupoganue) care nu necesita notificare prealabild la autoritatea publica
competenta. In total, au participat consecutiv circa 30 de persoane.

32. La ora 15:30, politia 1-a arestat pe reclamant pe str. Maroseyka nr. 9,
pe cand mergea pe stradd Tmpreund cu un grup de persoane. Reclamantul
sustine ca, in momentul arestarii, se incheiase participarea sa la pichet si
mergea pasnic pe stradd, pe trotuar, fara sa scandeze niciun slogan si fara sa
afiseze niciun steag, dar era urmat de un grup de persoane, in special
jurnalisti, al caror numar l-a estimat la ,,doudzeci si ceva”. Guvernul sustine
ca reclamantul a participat la un mars ilegal, desfasurat fara notificare
prealabila. Reclamantul a fost condus la sectia de politie la ora 16:10 si apoi
acuzat de nerespectarea procedurii prevdzute pentru desfasurarea
evenimentelor publice, in sensul art. 20 § 2 din Codul administrativ. A fost
pus in libertate in aceeasi zi, la ora 19:17.
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33. La 30 octombrie 2012, judecatorul de pace de la Circuitul nr. 387 din
Districtul Basmannyy a examinat acuzatiile privind contraventiile. Doamna
judecdtor a audiat trei martori oculari citati la cererea reclamantului, dar a
respins cererile formulate de acesta pentru citarea si audierea politistilor care
l-au arestat si pentru admiterea ca probe a unei inregistrari video a
evenimentelor in discutie si a procesului-verbal scris al unui ONG care
observase pichetele. Cei trei martori oculari audiati la cererea reclamantului
au declarat ca acesta, dupa ce a plecat de la pichet, s-a deplasat pe strada
inconjurat de jurnalisti si insotit de un alt activist cu care purta o discutie, ca
a ramas pe trotuar fara sa scandeze sloganuri ori sa afiseze steaguri, timp in
care alti participanti la pichet au ramas 1n picioare cu steagurile lor la o
anumita distantd unii fatd de altii, precum si ca a fost arestat fara nicio
avertizare sau explicatie. Pe baza proceselor-verbale ale celor doi politisti,
doamna judecdtor a considerat ca stabilit faptul cd reclamantul organizase si
condusese grupul de aproximativ 30 de persoane si astfel condusese un mars
fara autorizatie din partea autoritatilor locale, precum si faptul cd grupul a
plecat din Piata Loubianka pentru a se indrepta cétre centrul de detentie
Lefortovo si a blocat drumul pe str. Maroseyka nr.9 si, prin urmare, a
impiedicat circulatia. Aceasta a exclus declaratiile facute in favoarea
reclamantului pe motiv ca erau in contradictie cu inscrisurile aflate la dosar.
Aceasta I-a declarat pe reclamant vinovat de participare la un mars care nu a
fost declarat corespunzator la autoritdti si 1-a condamnat, in temeiul art. 20
82 din Codul administrativ, la plata unei amenzi de 30000 RUB
(aproximativ 740 EUR).

34. La 7 decembrie 2012, Judecatoria Districtului Basmannyy a confirmat
hotararea din 30 octombrie 2012.

E. Cele doua arestari ale reclamantului din 24 februarie 2014

35. La 24 februarie 2014, la amiazi, reclamantul s-a prezentat la
Judecitoria Districtului Zamoskvoretskiy din Moscova pentru a participa la 0
sedinta publicd in cursul careia trebuia sa se pronunte hotdrarea in procesul
indreptat impotriva unor activisti acuzati de participare la tulburdrile de
amploare petrecute In Piata Bolotnaya din Moscova la 6 mai 2012. Accesul
in instantd era blocat de un cordon de politisti si autospeciale ale politiei, iar
reclamantul nu a putut sa intre. Astfel, a rdmas afard, impreund cu alte
persoane care doreau sa participe la sedintd. Potrivit acestuia, pe cand statea
in picioare si in liniste, politia s-a repezit brusc asupra grupului de persoane
si l-a arestat fara niciun fel de somare, avertizare sau motivare. Potrivit
versiunii oficiale, acesta organizase o Intrunire ilegala si scandase sloganuri
politice.

36. In aceeasi zi, la ora 12:50, reclamantul a fost condus la sectia de politie.
A fost acuzat de nerespectarea procedurii prevazute pentru desfasurarea
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evenimentelor publice, in sensul art. 20 8 2 din Codul administrativ, si pus in
libertate la ora 15.

37. Mai térziu n acea zi, in jurul orei 19:45, reclamantul participa la o
intrunire publica pasnica organizatd in urma pronuntarii hotararii in procesul
privind tulburarile de mare amploare petrecute in Piata Bolotnaya, prin care
mai multi activisti au fost condamnati la pedeapsa inchisorii. Intrunirea, la
care au participat aproximativ 150 de persoane, s-a desfasurat pe strada
Tverskaya. Reclamantul a fost arestat in timp ce discuta cu un jurnalist pe
trotuar. Acesta sustine cd nu a primit nicio somare sau avertizare si ca nu a
opus rezistenta politiei. In procesul-verbal intocmit de politie se precizeaza
ca, pe cand sedea 1n autovehiculul politiei, faicea semne cu mana in directia
participantilor in Tncercarea de a atrage atentia mass-mediei si ca astfel isi
manifesta refuzul de a se conforma somarii din partea politiei si rezistenta fata
de agentii aflati In exercitiul functiilor.

38. Tot la 24 februarie 2014, la ora 20:20, reclamantul a fost condus la
sectia de politie din Districtul Tverskoy, unde politistii i-au Tntocmit proces-
verbal de constatare a contraventiei. Acesta a fost acuzat de refuzul de a se
conforma unei somatii legale a politiei, in sensul art. 19 § 3 din Codul
administrativ, si i s-a aplicat masura retinerii administrative.

39. In ziua urmatoare, 25 februarie, la o ord nespecificata, reclamantul a
fost condus in fata judecatorului de la Judecatoria Districtului Tverskoy, care
a examinat acuzatia de incélcare a art. 19 § 3 din Codul administrativ. Acesta
a solicitat audierea a doi martori oculari, iar cererea i-a fost admisa. Martorii
au declarat ca politia nu a emis nicio somare si nici nu i-a dat nicio avertizare
reclamantului inainte de a-1 aresta. Instanta a admis ca proba si a vizionat
inregistrarea evenimentelor in litigiu si i-a audiat pe cei doi politisti ale céror
procese-verbale au stat la baza acuzatiilor. Instanta a considerat ca stabilit
faptul ca reclamantul a participat la o intrunire ilegald si a refuzat sa se
conformeze unei somari legale de a se dispersa, formulate de politie.
Reclamantul a fost declarat vinovat de refuzul de a se conforma unei somari
legale formulate de politie, in sensul art. 19 § 3 din Codul administrativ, si I-
a condamnat la 7 zile de detentie administrativa.

40. La 7 martie 2014, Judecatoria Districtului Zamoskvoretskiy din
Moscova a examinat acuzatiile referitoare la presupusa participare a
reclamantului, la 24 februarie 2014, la o iIntrunire publicad neautorizata,
desfasurata in incinta aceleiasi instante. Reclamantul a solicitat audierea a doi
martori oculari prezenti in instantad in acea zi, precum si a celor doi politisti
ale caror procese-verbale au stat la baza acuzatiilor. Cererile au fost respinse.
Instanta a admis la dosar o inregistrare video a evenimentelor in litigiu, dar a
decis sa nu consulte continutul acestei inregistrari, observand ca nu era datata
si cd nu reproducea evenimentele in ordine completd. Pe baza proceselor-
verbale intocmite de doi politisti, instanta 1-a declarat pe reclamant vinovat
de participare la o intrunire care nu a fost notificatd autoritatii competente in
conformitate cu procedura prevazuta de lege, si 1-a condamnat, in temeiul
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art. 20 8 2 din Codul administrativ, la plata unei amenzi de 10 000 RUB
(aproximativ 200 EUR).

41. La 24 martie 2014, instanta din Moscova a confirmat hotararea din 25
februarie 2014,

42. La 22 mai 2014, aceasta a confirmat hotararea din 7 martie 2014.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

43. Dreptul intern relevant in materie este rezumat in hotararile Kasparov
st altii impotriva Rusiei (nr. 21613/07, pct. 35, 3 octombrie 2013), Navalnyy
si Yashin Tmpotriva Rusiei (nr. 76204/11, pct. 43 si 44, 4 decembrie 2014),
Novikova si altii impotriva Rusiei (nr.25501/07 si alte 4, pct. 67 si 69, 26
aprilie 2016), Lashmankin si altii impotriva Rusiei (nr. 57818/09 si alte 14,
pct. 216 si 312, 7 februarie 2017). Dispozitiile cu relevanta directa pentru
prezenta cauza sunt reproduse mai jos.

44. Art. 55 alin. 3 din Constitutia Rusiei prevede:

,Drepturile si libertatile omului si cetateanului nu pot fi limitate prin legea federala
decat in masura in care acest lucru este necesar pentru protejarea bazelor sistemului
constitutional, a moralei, a sdnatatii, a drepturilor si intereselor legitime ale tertilor, sau
pentru asigurarea apararii si securitatii nationale.”

45. La momentul faptelor, Legea federala privind ntrunirile, mitingurile,
demonstratiile, marsurile si pichetele (Legea nr. 54-FZ din 19 iunie 2004 —
»Legea privind evenimentele publice”) continea urmatoarele dispozitii
relevante:

Art. 2
Definitii generale

poLee]

1. Un eveniment public este o actiune deschisa si pasnica, accesibila tuturor, avand
forma de intrunire (cob6panue), miting (mumune), demonstratic (demoncmpayust),
procesiune (wecmeue) sau pichet (nuxemuposanue), sau diverse combinatii ale acestor
forme, organizat la initiativa cetatenilor Federatiei Ruse, a partidelor politice sau a altor
organizatii publice, ori a asociatiilor religioase. Acesta poate implica folosirea de
vehicule. Acesta are ca obiective libera exprimare si libera formare a opiniilor si
manifestarea revendicarilor referitoare la chestiuni legate de viata politica, economica,
sociala si culturala a tarii sau la politica externa. [...]”

Art. 3
Principiile desfasurarii de evenimente publice
,,Un eveniment public se bazeaza pe urmatoarele principii:

1. Legalitate — respectarea dispozitiilor din Constitutia Federatiei Ruse, din prezenta
lege federala si din alte acte legislative ale Federatiei Ruse;

L]
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Art. 5
Organizatorul unui eveniment public

poLeee]

4. Organizatorul unui eveniment public:

1) declard autoritatii executive [sau municipale] [...] evenimentul public in
conformitate cu art. 7 din prezenta lege federala.”

Art. 7
Notificarea evenimentelor publice

,»Organizatorul unui eveniment public (altul decét o intrunire sau pichet individual)
depune declaratie scrisa la autoritatea executiva [sau municipald] [...] cu 15 zile inainte
sau cel putin 10 zile Tnainte de data prevazuta a evenimentului public [...]”

Art. 17
Motive de neutralizare a unui eveniment public

,,Un eveniment public poate fi neutralizat:

1. in cazul unui risc real pentru viata sau pentru sanitatea cetatenilor sau pentru
bunurile persoanelor fizice ori juridice;

2. 1n cazul in care participantii savarsesc acte ilegale sau in cazul in care organizatorii
incalcd in mod intentionat dispozitiile din prezenta lege federala referitoare la procedura
privind desfasurarea evenimentelor publice;

3. [disporzitie introdusd dupa reforma legislativa din 8 iunie 2012] In cazul Tn care
organizatorii sdi nu respectd obligatiile prevazute la art. 5 alin. 4 din prezenta lege
federala.”

Art. 17
Procedura de neutralizare a unui eveniment public

,1. Daca s-a luat decizia de neutralizare a unui eveniment public, reprezentantul
autoritatii executive [sau municipale] [...]:

1) ordonad organizatorului evenimentului public sa il neutralizeze, prezentandu-i
motivele in acest sens, si 1i comunicd acest ordin in scris in termen de 24 de ore;

2) stabileste un termen pentru executarea ordinului de neutralizare a evenimentului

public;

3) in cazul in care organizatorul nu respecta ordinul de neutralizare a evenimentului
public, se adreseaza direct participantilor si le acordd un termen suplimentar de
executare a ordinului.

2. In cazul nerespectirii ordinului de neutralizare a evenimentului public, politia ia
toate masurile necesare pentru a-l pune in aplicare [...]

3. Procedura de neutralizare a unui eveniment public prevazuta la alin. 1 de mai sus
nu se aplica in caz de tulburari majore, revolte, incendiere voluntara sau alte situatii de
urgentd [...]

4. Refuzul de a se conforma unei somatii legale a agentilor de politie sau opunerea de
rezistentd fatd de acestia, de catre participantii la un eveniment public, poate angaja
raspunderea juridica a acestora din urma.”
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Art. 18
Garantarea bunei desfasuriri a unui eveniment public

,»1. Organizatorii de evenimente publice, organele competente si ceilalti cetdteni nu
au voie sa impiedice participantii la un eveniment public sa isi exprime opiniile intr-un
mod care nu tulburd ordinea publica si care nu incalcd procedura de desfasurare a
evenimentelor publice.”

46. Inainte de 8 iunie 2012, dispozitiile relevante din Codul administrativ
din 30 decembrie 2001 prevedeau urmatoarele:

Art. 1983
Refuzul de a respecta o somatie legala a unui agent de politie [...]

»Faptul de a nu respecta un ordin sau o somatie legal formulat(a) de un agent de politie
[...] in exercitarea atributiilor sale oficiale de mentinere a ordinii si sigurantei publice
sau de a impiedica exercitarea de catre un agent de politie a atributiilor sale oficiale se
pedepseste cu amenda de la 500 la 1 000 ruble sau cu detentie administrativa timp de
cel mult 15 zile.”

Art. 2082
Nerespectarea procedurii previzute pentru organizarea si desfasurarea de intruniri,
mitinguri, demonstratii, procesiuni sau pichete

,1. Nerespectarea procedurii prevazute pentru organizarea de intruniri, mitinguri,
demonstratii, procesiuni sau pichete publice se sanctioneaza cu amenda administrativa
in cuantum de 10 pana la 20 de ori salariul minim, platibil de catre organizatori.

2. Nerespectarea procedurii prevazute pentru desfisurarea de intruniri, mitinguri,
demonstratii, procesiuni sau pichete publice se sanctioneaza cu amenda administrativa
in cuantum de 1 000 pana la 2 000 ruble pentru organizatori si de la 500 la 1 000 ruble
pentru participanti.”

Art. 2782
Transferul persoanelor la sectia de politie

,,1. In cazul in care procesul-verbal de constatare a contraventiei care este obligatoriu
nu poate fi intocmit la locul de constatare a infractiunii, persoana in discutie este
transferatd, respectiv condusa cu forta, la sectia de politie In vederea intocmirii
procesului-verbal:

1) de catre politie [...]

[.-]
2. Transferul se efectueaza cat mai rapid posibil.

3. Transferul se consemneaza intr-un proces-verbal de transfer, proces-verbal de
constatare a contraventiei sau proces-verbal de retinere administrativa. La cerere,
persoanei transferate i se preda o copie a procesului-verbal de transfer.”

Art. 2783
Retinerea administrativa

1. In mod exceptional, unei persoane i se poate aplica o masurd de retinere
administrativa, respectiv o restrangere a libertatii de scurtd durata, in cazul in care
aceastd masurd este necesard pentru a permite autoritatilor sa verifice rapid si
corespunzator daca aceasta a savarsit efectiv contraventia care i se imputa sau pentru a
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asigura executarea pedepsei aplicate prin hotarire pronuntatd cu privire la o
contraventie. [...]

(]

3. La cererea persoanei retinute, se informeaza familia sa, serviciul administrativ al
locului sau de munca sau de studii ori avocatul acesteia cu privire la locul in care aceasta
se afla.

L]

5. Drepturile si obligatiile conferite de prezentul cod i se explica persoanei retinute,
iar aceasta explicatie se consemneaza in procesul-verbal de retinere administrativa.”

Art. 2784
Procesul-verbal de retinere administrativa

,»1. Retinerea administrativa se consemneaza intr-un proces-verbal [...]

2. [...] La cerere, persoanei retinute i se preda o copie a procesului-verbal de retinere
administrativa.”

Art. 2785
Durata retinerii administrative

»1. Durata retinerii administrative nu poate depasi 3 ore, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. 2 si 3 din prezentul articol.

2. Persoanele vizate de o procedurd administrativd avand ca obiect infractiuni in
legatura cu trecerea ilegala a frontierei ruse [...] pot fi supuse retinerii administrative
pentru o duratd maxima de 48 ore.

3. Persoanele vizate de o procedura administrativa avand ca obiect infractiuni pasibile,
printre alte sanctiuni administrative, de pedeapsa detentiei administrative
(aomunucmpamuesnwlii apecm), pot fi supuse retinerii administrative pentru o duratid
maxima de 48 ore.

4. Durata retinerii administrative incepe sa curgd din momentul in care [persoana]
transferata in temeiul art. 27 § 2 este condusa [la sectia de politie] sau, in cazul unei
persoane in stare de ebrietate, incepand din momentul iesirii din starea de ebrietate.”

47. Codul administrativ a fost modificat la 8 iunie 2012 (Legea nr. 65-FZ),
in special cu privire la urmatoarele aspecte.

— Nerespectarea, de catre organizator, a procedurii pentru organizarea si
desfasurarea de evenimente publice se pedepseste cu amenda de la 10 000 la
20 000 RUB sau pana la 40 de ore de activitati in folosul comunitétii [art. 20
82 (1)].

— Organizarea sau desfasurarea unui eveniment public nedeclarat la
autoritatea publica competenta se pedepseste cu amenda de la 20 000 la
30 000 RUB sau 50 de ore de activitati in folosul comunitatii [art. 20 § 2 (2)].

— Pedepsele prevazute pentru actiunile sau omisiunile sus-mentionate se
majoreaza daca stdnjenesc circulatia pietonilor ori vehiculelor, sau daca pun
n pericol integritatea persoanelor ori a bunurilor [art. 20 § 2 (3) si (4)]. Se pot
constata infractiuni separate atunci cand un participant la un eveniment nu
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respectd procedura de desfasurare a evenimentului (§ 5) si cand aceastda
incélcare pune in pericol integritatea persoanelor sau a bunurilor (§ 6).

— Termenul de prescriptie pentru infractiunea prevazuta la art. 20 § 2 a fost
majorat de la 2 luni la un an (art. 4 § 5).

48. La 26 iunie 2018, Curtea Suprema a Federatiei Ruse a adoptat, in plen,
Rezolutia privind ,,anumite chestiuni aparute in cursul examindrii judiciare a
unor cauze administrative si a unor infractiuni administrative in legitura cu
aplicarea legislatiei referitoare la evenimente publice”. Pentru a asigura
caracterul unitar al practicii judiciare, instanta a comunicat magistratilor
directive privind aplicarea legislatiei, in special a Legii privind evenimentele
publice si a Codului administrativ, in vederea solutiondrii litigiilor
administrative si a angajarii raspunderii pentru infractiunea administrativa,
precizand in special urmatoarele:

— lipsa notificdrii unui eveniment public de cétre organizatorul acestuia
intrd sub incidenta art. 20 § 2 (2-4) din cod, iar desfasurarea unui eveniment
public care a fost neautorizat de autoritati constituie pentru organizatorul
acestuia o infractiune sub incidenta alin. 1 al aceleiasi dispozitii (pct. 28-29
din Rezolutia Curtii Supreme);

— refuzul unui participant la un eveniment public de a se conforma unei
somatii sau instructiuni legale din partea politiei intra sub incidenta art. 20 § 2
(5) din Codul administrativ, care in astfel de cazuri se interpreteaza ca o lex
specialis in raport cu art. 19 § 3 (1) din cod (pct. 33 din rezolutie);

—notiunea de eveniment neautorizat include atit evenimentele desfasurate
in lipsa notificarii, cat si cele a caror notificare a fost respinsa de autoritatile
competente;

— transferul la o sectie de politie in vederea intocmirii unui proces-verbal
de contraventie si/sau a unui proces-verbal de retinere administrativa in cazuri
exceptionale nu se justificd decat daca este imposibila printr-un alt mijloc
identificarea infractiunii sdvarsite, identificarea autorului acesteia,
instrumentarea cauzei in mod corect si in timp util, sau executarea sanctiunii
administrative; in special, retinerea administrativa se poate justifica dacd
existd un risc dovedit ca autorul continud sa comitd fapte ilegale ori se
sustrage, daca acesta din urma nu are domiciliu stabil, sau daca este necesara
efectuarea anumitor acte de procedurd sau obtinerea de probe (pct. 40 din
rezolutie).

I1l. ELEMENTE RELEVANTE

49. La data adoptdrii prezentei hotarari, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei supravegheazd in continuare executarea, in curs, a
hotararii Lashmankin si altii (citatd anterior). Recent, in cadrul celei de-a
1318-a  reuniuni  (iunie 2018, DH), a adoptat o0 decizie
[CM/Del/Dec(2018)1318/H46-21], in care, cu privire la masurile generale, a
declarat mai ales urmatoarele:



HOTARAREA NAVALNYY IMPOTRIVA RUSIEI 15

»|Delegatii ministrilor]

6. reamintesc, de asemenea, ca Secretarul General a mentionat recent disponibilitatea
Consiliului Europei pentru a sprijini Federatia Rusa in eforturile sale de imbunatatire a
legislatiei sale in domeniul libertatii de intrunire;

7. observa, in ceea ce priveste practica judiciard, o serie de evolutii pozitive care se
traduc printr-o serie de decizii ale Curtii Constitutionale si ale Curtii Supreme din
ultimii ani, inclusiv o prezentare generalda a practicii judiciare a instantelor
internationale, precum si a jurisprudentei Curtii Europene privind libertatea de intrunire,
intocmitd de Curtea Suprema, precum si eforturile acesteia din urma de a adopta
orientdri suplimentare in atentia instantelor nationale privind anumite chestiuni ridicate
n cauze administrative si in cauze avand ca obiect infractiuni administrative referitoare
la aplicarea legislatiei privind procedura pentru organizarea si desfasurarea
evenimentelor publice, si incurajeaza aceste evolutii;

8. subliniaza, de asemenea, necesitatea de a adopta rapid masuri suplimentare, fie la
nivel de reglementare, masuri de formare si de sensibilizare, pentru a garanta ca practica
autoritatilor locale implicate si a politiei se aliniaza la cerintele din Conventie, inclusiv
in ceea ce priveste folosirea fortei, dispersarea fortata si arestarea participantilor si
subliniaza interesul potential al unei largi difuzari a orientdrilor elaborate de Comisia
de la Venetia si OSCE [CDL-AD(2014)046, disponibile si in limba rusa].”

50. In partile sale relevante, Memorandumul de supraveghere al
Comisarului pentru drepturile omului al Consiliului Europei privind libertatea
de intrunire in Federatia Rusa, din data de 5 septembrie 2017 (in limba
engleza: https://rm.coe.int/follow-up-memorandum-on-freedom-of-
assembly-in-the-russian-federation-/16807517aa), are urmatorul cuprins
(traducerea grefei):

Dispersarea adundrilor pasnice si arestarea participantilor

,»21. Desi asigurarea sigurantei participantilor si a ordinii publice in general este in
mod categoric o preocupare legitima, aceasta nu trebuie sa duca la o lipsd de toleranta
fatd de evenimentele publice pasnice care nu au primit aprobarea autoritatilor. Reforma
din 2012 a legislatiei In materie a extins motivele pentru dispersarea adunarilor publice,
incluzdnd 1n special neregulile existente in organizarea sau desfasurarea acestor
evenimente, unele dintre nereguli nefiind clar definite in lege. Astfel cum s-a mentionat
la pct. 15 de mai sus, una dintre preocupdrile exprimate de Consiliul prezidential cu
privire la reforma din 2012 a fost tocmai lipsa de claritate privind chestiunea de a sti ce
actiuni sau omisiuni pot sa ridice problema raspunderii administrative. Precizarile aduse
anterior de Curtea Constitutionala, potrivit careia doar considerente imperative de
ordine publica (veskiye dovody) pot sa justifice interzicerea evenimentului public, nu
par sa fi avut efecte in practicd. De exemplu, o intrunire pasnica desfasurata spontan cu
ocazia verdictului in procesul «Bolotnaya» in februarie 2014 a fost dispersata in mod
violent, iar participantii la aceasta au fost arestati cu sutele deoarece evenimentul nu a
fost autorizat in prealabil de catre autoritati.

(]

23. S-araportat, de asemenea, o intoleranta tot mai mare fata de evenimentele publice
neautorizate la care participantii erau totusi pasnici si relativ putin numerosi, chiar si
fatd de pichetele individuale, care nu sunt supuse procedurii de autorizare. Exemplele
urmatoare sunt ilustrari ale acestei tendinte: arestarea si conducerea la sectia de politie
a sase activisti care au citit cu voce tare Constitutia Rusiei In fata Dumei de Stat la 12
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septembrie 2016; arestarea la Beslan, cu violentd potrivit anumitor surse, apoi
condamnarea la activitati in folosul comunitatii, a cinci mame care au fost victime ale
atacului terorist din septembrie 2004 si care doreau sa comemoreze cel de-al 12-lea an
purtand tricouri cu inscriptii care criticau autoritatile; arestarea unor persoane, inclusiv
minori, care au participat individual la pichete purtand banda adeziva pe gura si afisand
foi de hartie goale la Moscova, la 1 iulie 2017; arestarea a patru aparatori ai drepturilor
animalelor care au format un pichet la o distantd de 50 de metri unul de altul la
Ekaterinburg, la 7 iunie 2017.

24. Necesitatea mentinerii ordinii publice nu trebuie interpretata intr-un mod care ar
lipsi de sens dreptul la libertatea de intrunire pasnici. In conformitate cu normele
internationale, in cazul in care regimul juridic national prevede o procedurd de
notificare, aceasta ar trebui sa aiba scopul de a permite autoritatilor publice sa faciliteze
exercitarea dreptului la libertatea de intrunire. Omisiunea de a declara autoritatilor o
adunare nu o face ilegala si nu ar trebui sa fie un motiv pentru dispersarea acesteia. |...]

25. Comisarul salutd initiativa Consiliului Drepturilor Omului de modificare, in
colaborare cu Garda Nationald, a regimului juridic al evenimentelor publice, si aproba
declaratiile facute de Ombudsmanul Federal si Ombudsmanul din Sankt Petersburg cu
privire la necesitatea de a consolida dreptul la libertatea de intrunire si garantiile
impotriva aplicarii arbitrare a unor masuri restrictive.”

IV. LUCRARILE PREGATITOARE ALE CONVENTIEI

51. Mai jos sunt reproduse partile relevante din lucrarile pregatitoare ale
art. 18 din Conventie (Recueil des travaux préparatoires de la Convention
européenne des droits de [’homme, Martinus Nijhoff, vol. 1V, 1977, pag. 130,
179-181 s1 955):

»...] garantia internationald colectiva va avea ca obiectiv sa se verifice dacd, sub
pretextul organizarii pe teritoriul sau a exercitarii libertatilor garantate, nu se distruge
aceasta prin masuri detaliate care, desi apara litera sau principiul legii, in realitate au
scopul de a o reprima. [...] Este legitim si necesar sa se limiteze, in unele cazuri chiar sa
se restranga, libertatile individuale pentru a permite tuturor sa isi exercite in mod pasnic
libertatea, precum si pentru a asigura preeminenta moralei, a bunastrii generale, a
binelui comun si a utilitatii publice. In cazul in care statul defineste, organizeaz,
reglementeaza, limiteaza libertatile pentru aceste motive, in interesul si pentru mai buna
asigurare a interesului general, acesta nu face decat sa 1si indeplineascd indatorirea.
Acest lucru Ti este permis, acest lucru este legitim.

Dar atunci cand acesta intervine pentru a anula, a restrange, a limita libertatile in
numele, de aceasta data, al ratiunii de stat, pentru a se proteja conform tendintei politice
pe care o reprezintd Tmpotriva unei opozitii pe care o considera periculoasa, pentru a
distruge libertatile fundamentale pe care ar trebui sa aiba sarcina sa le coordoneze si sa
le garanteze, interventia sa este impotriva interesului general. Atunci, legislatia pe care
o adopta este contrard principiilor garantiei internationale.

L]

Fiecare stat care incalca drepturile omului si, mai ales, drepturile de libertate, are totusi
o scuza: moralitatea, ordinea sau siguranta publica si in special drepturile democratice

]

Prin urmare, din democratie decurge continutul practic al libertatilor pe care dorim sa
le garantam.
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Acelasi lucru este valabil pentru restrangerile pe care statul poate in mod legitim, in
temeiul dreptului intern, si le impuna unei anumite libertiti. In toate tarile din lume,
exercitarea libertatilor necesita organizare. Prin urmare, in toate tarile lumii, libertatile
trebuie sa fie definite si limitate. Este vorba de o democratie? Limitarea nu va fi valabila
decat daca are ca scop interesul general si binele comun. Statul, in democratie, poate sa
limiteze libertatea individuald in interesul libertdtilor tuturor, pentru a permite
exercitarea colectiva a tuturor libertatilor, in interesul general al unei libertati superioare
sau al unui drept superior, in interesul public al natiunii. Restrangerea pe care o impune
isi bazeaza legitimitatea tocmai pe acest scop pe care il urmareste: acesta nu limiteaza
libertatea decat in interesul general si 1n interesul libertatilor tuturor.”

TN DREPT

[. EXCEPTII PRELIMINARE

52. In fata Marii Camere, Guvernul ridici pentru prima dati o serie de
exceptil preliminare care privesc, pe de o parte, obiectul cauzei retrimise la
Marea Camera si, pe de alta parte, admisibilitatea anumitor capete de cerere.

A. Argumentele partilor

53. Guvernul subliniazad cd, in cele doud cereri care se afld la originea
prezentei cauze, reclamantul nu a invocat art. 5 si nu s-a plans de arestarea si
transferul sau la sectia de politie decat in contextul art.11. Guvernul
considerd cd obiectul cauzei in fata Marii Camere trebuie limitat in
consecinta.

54. Guvernul solicita de asemenea Curtii sd declare inadmisibile pe
motivul neepuizarii cailor de atac interne, in conformitate cu art. 35 8 1 din
Conventie, toate capetele de cerere intemeiate pe art. 5, precum si toate
capetele de cerere intemeiate pe art. 11, cu exceptia unuia singur. Acesta
precizeaza ca, desi, in sensul epuizdrii cdilor de atac interne, nu exista nicio
actiune separatd care putea fi introdusd pentru a contesta arestarea si
transferul la sectia de politie, era totusi necesara atacarea acestor masuri in
fata instantei care examina acuzatiile administrative cu privire la fond, ceea
ce reclamantul nu a facut decat pentru durata retinerii sale din 24 februarie
2014. In niciunul dintre procesele desfasurate in fata instantelor nationale,
reclamantul nu a denuntat o atingere adusd dreptului sdu la libertatea de
intrunire pasnicd, garantat de art. 11, in legatura cu oricare dintre episoadele
in litigiu s1, in unele din declaratiile sale, acesta a negat chiar in mod expres
ca ar fi participat la o adunare publica.

55. Cu privire la capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 18,
Guvernul sustine cd numai doud formulare de cerere initiale mentioneaza
aceasta dispozitie, coroborate doar cu art. 5, nu cu art. 11, in privinta a doua
perioade (si anume primul episod — din 5 martie 2012 si al patrulea episod —
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din 9 mai 2012). Potrivit Guvernului, Curtea trebuie sa isi limiteze controlul
in consecinta.

56. In subsidiar, Guvernul solicita Curtii si declare inadmisibile, pe motiv
de tardivitate, anumite parti din capatul de cerere privind incalcarea art. 18.
Acesta sustine in special cd, dacda Marea Camera ar decide sa isi bazeze
analiza nu pe capetele de cerere initiale (care apar in cererile nr. 29580/12 si
36847/12 din 14 si 18 mai 2012, cu privire la evenimentele din 5 martie si,
respectiv, 9 mai 2012), ci pe argumentele ulterioare formulate de reclamant
in observatiile sale din 14 septembrie 2017, partile corespunzdtoare din
capetele de cerere privind incélcare a art. 18 ar trebui sa fie ,,respinse pentru
nerespectarea termenului de sase luni prevazut la art. 35 § 17",

57. Reclamantul a sustinut in sedintd cd era rezonabil sd se bazeze pe
incadrarea si obiectul cauzei retinute de Camera, si anume, ca respectivele
capete de cerere privind incélcarea art. 18 au fost formulate in esenta in cele
cinci cereri. Nu face nicio observatie cu privire la cererea Guvernului pentru
limitarea Intinderii controlului Curtii la capatul de cerere privind incélcarea
art. 5.

B. Motivarea Curtii

58. Curtea a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale constante, ,,cauza”
trimisd Marii Camere include Tn mod necesar toate aspectele din cerere exact
asa cum a fost examinatd anterior de Camera in hotararea acesteia, nicio
dispozitie neprevazidnd posibilitatea de a face doar o trimitere partiala.
»Cauza” trimisa in fata Marii Camere reprezinta cererea exact asa cum a fost
declarata admisibila [Cumpdna si Mazdre impotriva Romdniei (MC),
nr. 33348/96, pct. 66, CEDO 2004-XI; K. si T. impotriva Finlandei (MC),
nr. 25702/94, pct. 140 si 141, CEDO 2001-VI1I; Perna impotriva Italiei (MC),
nr. 48898/99, pct. 23 si 24, CEDO 2003-V; precum si, mutatis mutandis,
Irlanda Tmpotriva Regatului Unit, hotararea din 18 ianuarie 1978, pct. 157,
seria A nr.25; si Azinas impotriva Ciprului (MC), nr. 56679/00, pct. 32,
CEDO 2004-111].

59. Acest lucru nu inseamnd totusi ca Marea Camera nu poate sa
examineze, de asemenea, dupd caz, chestiuni referitoare la admisibilitatea
cererii astfel cum este posibil in cadrul procedurii in fata Camerei, de exemplu
in temeiul art. 35 § 4 in fine din Conventie sau in cazul in care aceste chestiuni
au fost unite cu fondul sau prezinta interes in faza examinarii pe fond [K. si
T. impotriva Finlandei, citata anterior, pct. 141; si Bleci¢ impotriva Croatiei
(MC), nr. 59532/00, pct. 65, CEDO 2006-111]. Prin urmare, chiar in stadiul
examinarii pe fond, Marea Camera poate reveni asupra unei decizii de
admisibilitate In cazul in care considera cd cererea ar fi trebuit sa fie declarata
inadmisibild pentru unul din motivele mentionate in primele trei alineate ale
art. 35 din Conventie [ibidem; si Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC),
nr. 37685/10 si 22768/12, pct. 102, CEDO 2018].
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60. Curtea constatd ca nu este vorba doar de exceptiile preliminare de
inadmisibilitate ridicate de Guvern impotriva anumitor capete de cerere care
ridicd probleme de admisibilitate, ci si de cele referitoare la obiectul cauzei
retrimise in fata Marii Camere, si anume problema epuizarii cailor de atac
interne si cea a respectarii termenului de sase luni. Curtea reaminteste ca, in
conformitate cu art. 55 din Regulamentul sau, daca partea contractanta
intelege sa ridice o exceptie de inadmisibilitate, trebuie sa o faca, in masura
in care natura sa si circumstantele cauzei permit aceasta, in observatiile sale
scrise sau orale privind admisibilitatea cererii [Svinarenko si Slyadnev
impotriva Rusiei (MC), nr.32541/08 si 43441/08, pct. 79, CEDO 2014
(extrase); Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, pct. 64
si 67, CEDO 2016 (extrase)]. In partea consacrati, in observatiile sale din 12
ianuarie 2015 1n fata Camerei, fondului capatului de cerere privind incalcarea
art. 5, Guvernul a declarat in trecere: ,,de asemenea, trebuie retinut cd nu
reiese ca reclamantul a contestat in cadrul procedurilor interne recurgerea, in
sine, la aceste masuri specifice. Esenta capetelor sale de cerere [...] [este] ca
neagd ca ar fi savarsit infractiunile n litigiu.” Cu toate acestea, Guvernul nu
a ridicat nicio exceptie de inadmisibilitate pe motivul neepuizarii cailor de
atac interne. Acesta nu a contestat nici faptul ca reclamantul ar fi epuizat caile
de atac interne pentru capatul de cerere privind incalcarea art. 11.

61. Curtea nu observa, in prezenta cauza, nicio circumstanta exceptionala
care ar fi putut scuti Guvernul de obligatia sa, ce decurge din art. 55 din
Regulament, de a ridica exceptia preliminara inainte sd se pronunte Camera
cu privire la admisibilitate. Prin urmare, il considera decazut din dreptul de a
ridica aceastd exceptie 1n actualul stadiu al procedurii (Pine Valley
Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, 29 noiembrie 1991, pct. 45, seria
Anr. 222).

62. Cu toate acestea, in masura in care exceptiile ridicate de Guvern
vizeaza intinderea capetelor de cerere privind incdlcarea Conventiet, in sensul
ca cele care sunt in prezent sesizate Marii Camere ar fi mai extinse decét cele
care au fost formulate in fata Camerei, Curtea observa ca, daca ar subscrie la
argumentul Guvernului, ar ajunge sd constate nerespectarea termenului de
sase luni cu privire la aceste elemente (Radomilja si altii, citatd anterior,
pct. 139). Spre deosebire de cea referitoare la epuizarea cdilor de atac interne,
aceasta exceptie ridicd o problema referitoare la competenta Curtii, pe care
aceasta o poate examina din oficiu [Bleci¢, citata anterior, pct. 66-68; Buzadiji,
citatd anterior, pct. 70; si Fabian Tmpotriva Ungariei (MC), nr. 78117/13,
pct. 90, CEDO 2017 (extrase)].

63. In aceasta privinta, Curtea observi ca reiese, din procedura desfasurati
in fata Camerei, cd aceasta a considerat ca elementele faptice pentru fiecare
dintre capetele de cerere au fost prezente in toate cererile initiale. Curtea
observa ca cele cinci cereri care constituie prezenta cauza au fost comunicate
Guvernului la 28 august 2014 si ca ridicau probleme in contextul art. 5 si 11,
precum si in contextul art. 18 coroborat cu aceste dispozitii, lucruri valabile
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pentru fiecare dintre cele sapte perioade. Guvernul a raspuns la intrebarile
privind fondul incalcarilor invocate, dar nu a declarat nimic cu privire la
obiectul cauzei, despre care avea totusi cunostinta pe deplin (a se vedea, prin
comparatie, Radomilja si altii, citata anterior, pct. 105). Camera a decis apoi
conexarea cererilor ,tinand seama de similitudinea lor in fapt si in drept”
(pct. 39 din hotararea Camerei), apoi a declarat admisibile capetele de cerere
intemeiate pe art. 5 si 11, precum si cele intemeiate pe art. 18 coroborat,
respectiv, cu aceste douad articole, pentru cele sapte perioade.

64. Pe de alta parte, din rationamentul prezentat de Camera cu privire la
fondul cauzei, reiese in mod clar ca arestdrile si transferurile la sectia de
politie denuntate de reclamant trebuie sa fie considerate ca privari de libertate
care necesitd o examinare din perspectiva art. 5 din Conventie, si ca unul
dintre capetele de cerere privind pretinsa ingerinta in contextul art. 11. Astfel,
Camera a considerat ca plangerea reclamantului cu privire la arestarile sale,
in opinia sa arbitrare, facea parte din baza faptica a capetelor de cerere pe care
le formulain temeiul art. 11 in fiecare dintre cele cinci cereri pentru cele sapte
episoade (pct. 50 si 51 din hotararea Camerei). De asemenea, trebuie retinut
ca, in opinia Camerei, capatul de cerere privind incélcarea art. 18 coroborat
cu art. 5 si, respectiv, art. 11, constituia un singur capat de cerere (a se vedea
pct. 8 si 9 din dispozitivul hotararii Camerei), desi aceasta nu a considerat
necesara examinarea lui pe fond.

65. Marea Camera nu vede niciun motiv pentru a pune la indoiala analiza
efectuatda de Camerd in aceastd privintd ori sa se declare necompetentd cu
privire la vreuna din partile capetelor de cerere pe care aceasta le-a declarat
admisibile. Avand in vedere circumstantele cauzei in ansamblu, Marea
Camera este convinsa ca elementele faptice ale capetelor de cerere formulate
de reclamant, in temeiul art. 5, cu privire la arestarile si detentiile — Tn opinia
sa ilegale si arbitrare — la care a fost supus erau incluse in principiu in capetele
de cerere mai ample legate de ingerintele — in opinia sa nejustificate — n
exercitarea pe care intentiona sd o dea drepturilor sale garantate de art. 11, ca
si acuzatiile de scop nedeclarat pe care le-a formulat in contextul art. 18
coroborat cu dispozitiile sus-mentionate. Trebuie reamintit ca un capat de
cerere cuprinde doud elemente, si anume sustinerile de fapt si argumentele
juridice. Tn temeiul principiului jura novit curia, Curtea nu este obligata de
motivele de drept formulate de reclamant in temeiul Conventiei si al
Protocoalelor la aceasta, ci poate hotdri cu privire la caracterizarea juridica a
unei situatii de fapt specifice unui capat de cerere examinandu-l in contextul
articolelor sau dispozitiillor Conventiei, altele decat cele invocate de
reclamant (Radomilja si altii, citata anterior, pct. 126).

66. Prin urmare, obiectul prezentei cauze in fata Marii Camere nu este
limitat Tn modul indicat de Guvern: acesta include toate elementele din cerere
pe care Camera le-a declarat admisibile [K. si T. impotriva Finlandei, citata
anterior, pct. 141; Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr.44774/98,
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pct. 128, CEDO 2005-1X; si Cumpana si Mazare, citata anterior, pct. 66-69].
Astfel, Curtea respinge exceptiile preliminare ridicate de Guvern.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.5 DIN
CONVENTIE

67. Reclamantul considera ilegale si arbitrare cele sapte arestari in litigiu.
Acesta sustine, de asemenea, cd, in urma a doud dintre aceste arestari —la 9
mai 2012 si la 24 februarie 2014 — a fost privat de libertate in mod nejustificat,
in timp ce procesul administrativ era in curs. Acesta invoca art. 5 8 1 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la
o hotarare pronuntatd, conform legii, de catre o instantd ori in vederea garantarii
executarii unei obligatii prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale 1n fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub
supraveghere, sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii
competente;

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmita o
boala contagioasa, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond,

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o
impiedica sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o
procedura de expulzare ori de extradare.”

A. Argumentele partilor in fata Marii Camere

1. Reclamantul

68. Reclamantul sustine cd cele sapte arestdri 1n litigiu au fost ilegale si
arbitrare. Acesta afirmd ca Intrunirile in litigiu nu erau de o amploare de
natura sd tulbure ordinea publica. Cu privire la al patrulea si al saptelea episod
(9 mai 2012 si 24 februarie 2014), in urma carora a fost inculpat pentru refuzul
de a se conforma unei somatii din partea politiei, acesta sustine ca politia nu
Ti adresase nicio somare sau avertizare Tnainte de a-1 aresta. Acesta observa
ca, in orice caz, nu i s-a imputat nicio tulburare a ordinii publice in cursul
procedurilor interne. In plus, reclamantul considera, spre deosebire de politie,
cd in niciun moment nu a fost posibild intocmirea proceselor-verbale de
contraventie la fata locului, in sensul art. 27 § 2 din Codul administrativ.
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Acesta sustine cd, in fiecare caz, s-a conformat dispozitiilor politistilor care
I-au arestat si ca s-a aflat in intregime sub controlul acestora. El sustine ca, de
fiecare data, a fost condus intr-o autospeciala a politiei, unde ar fi fost posibila
intocmirea procesului-verbal fara a pleca de la fata locului. Acesta considera
ca in niciuna din aceste ocazii nu a fost necesard aducerea sa la sectia de
politie pentru indeplinirea formalitatilor, cu atdt mai mult cu cat drumul
consuma timp — uneori mai mult de 3 ore. Acesta se bazeaza pe concluzia la
care a ajuns Curtea in hotararea Navalnyy si Yashin (citata anterior, pct. 95),
in care aceasta a declarat ca, in lipsa unei limite legale a duratei transferurilor
persoanelor la sectia de politie, un transfer excesiv de lung se putea interpreta
in sine ca o detentie neconsemnata si nerecunoscuta contrard art. 5 8 1.

69. Reclamantul adauga cd, la 9 mai 2012 si la 24 februarie 2014, a fost
retinut mai mult de 3 ore, cu depasirea termenului legal, in conditiile in care
nu exista nicio circumstanta exceptionald pentru a justifica nepunerea sa in
libertate pe perioada premergdatoare procesului. Acesta afirma ca detentia
provizorie la care a fost supus in ambele ocazii nu urmarea niciunul dintre
scopurile enumerate la literele relevante de la art. 5 § 1.

2. Guvernul

70. Guvernul sustine cd arestarea reclamantului era legala si necesara in
scopul aducerii sale in fata justitiei pentru contraventiile constatate. Acesta
sustine ca in fiecare dintre situatii a fost necesar transferul reclamantului la
sectia de politie din cauzd ca procesele-verbale de infractiuni administrative
nu puteau fi intocmite la fata locului, indeplinirea formalitatilor
corespunzatoare la fata locului fiind imposibila in conditiile date. Acesta
afirmad ca retinerile administrative nu au durat mai mult de 3 ore din
momentul in care reclamantul a fost condus la sectia de politie, cu exceptia a
doua situatii in care a fost inculpat pentru infractiuni pasibile de o pedeapsa
privativa de libertate. In ambele ocazii, retinerea reclamantului nu a depasit
perioada legala, care era de 48 de ore la vremea respectiva.

B. Motivarea Marii Camere

71. Camera s-a pronuntat astfel cu privire la capatul de cerere al
reclamantului:

,»00. Curtea a examinat deja capete de cerere formulate de persoane arestate n
circumstante similare, printre care si reclamantul. in aceste cauze, politia a intrerupt
intruniri ilegale, dar pasnice, nainte de a-i aresta pe participanti si a-i escorta la sectia
de politie pentru intocmirea de procese-verbale de contraventie. Astfel, Curtea a aratat,
in special, c3, in temeiul art. 27 § 2 din Codul administrativ, reclamantii nu puteau fi
escortati la sectia de politie decat daca nu era posibila intocmirea proceselor-verbale in
locurile Tn care s-a constatat infractiunea. Or, in aceste cauze, nu s-a prezentat niciun
motiv care sa explice de ce procesul-verbal nu a fost intocmit la fata locului, ceea ce a
condus Curtea la concluzia ca arestarea si transferul la sectia de politie au constituit
privari de libertate arbitrare si ilegale (Navalnyy si Yashin, citata anterior, pct. 68 si 93-
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97 si, mutatis mutandis, Novikova si alfii, citatd anterior, pct. 182-183 si 226-127). Tn
plus, odata ce s-au Intocmit procesele-verbale de infractiuni administrative la sectia de
politie, s-a atins scopul urmarit prin transferul in acest loc, astfel incat prelungirea
retinerii pana la sedinta de judecata trebuia sa se justifice printr-un motiv diferit, ca de
exemplu prin riscul stabilit de sustragere sau de obstructionare a justitiei. in lipsa unui
motiv explicit care sa explice de ce reclamantul nu a fost pus in libertate, Curtea a
considerat nejustificata si arbitrara detentia pana la pronuntarea hotararii judecatoresti,
chiar dacd s-a respectat termenul de 48 de ore prevazut la art. 27 § 5 (3) din Codul
administrativ (Navalnyy si Yashin, citata anterior, pct. 96; si Frumkin impotriva Rusiei,
nr. 74568/12, pct. 150, 5 ianuarie 2016).

61. Avand in vedere datele de care dispune, Curtea constatd ca Guvernul nu a
prezentat niciun element de fapt sau de drept care sa o convinga sd ajungi la o concluzie
diferita in prezenta cauza. De asemenea, in niciuna din cele sapte situatii nu a existat
niciun fel de motiv, explicit sau implicit, pentru neintocmirea procesului-verbal de
contraventie la fata locului. In plus, la 9 mai 2012, reclamantul a fost detinut timp de
mai multe ore nespecificate inainte de a fi adus, in aceeasi zi, in fata unui judecator de
pace, iar la 24 februarie 2014 a fost detinut pe timpul noptii inainte de a fi adus in fata
unui judecator, fara niciun motiv explicit care ar fi putut sa explice motivele pentru care
nu a fost pus in libertate nainte de proces, singurul motiv invocat fiind ca a fost inculpat
pentru infractiuni pasibile de pedeapsa inchisorii. Nici Guvernul si nici o altd autoritate
nationald nu au invocat justificarea prevazuti la art. 27 § 3 din cod, si anume existenta
unui «caz exceptional» sau «necesitatea unei examinari prompte si corespunzatoare a
presupusei contraventii». intrucat autorititile nu au motivat explicit de ce reclamantul
nu a fost pus in libertate, Curtea considera nejustificata si arbitrara detentia acestuia In
data de 9 mai 2012 si de 24 februarie 2014 in perioada premergatoare procesului sau.”

72. Marea Camera aproba rationamentul Camerei si constata Incdlcarea
art. 5 § 1 din Conventie ca urmare a celor sapte arestari si a celor doua detentii
provizorii la care a fost supus reclamantul.

II. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.6 DIN
CONVENTIE

73. Reclamantul invocd o incalcare a art. 6 8 1, art. 6 8§ 2 si art. 6 § 3 lit. d)
din Conventie. Acesta sustine ca in nici unul din cele sapte episoade in litigiu
procedura in urma careia acesta a fost condamnat pentru o contraventie nu a
respectat garantiille procesului echitabil, in special principiul egalitatii
armelor, al contradictorialitdtii, al independentei si impartialitdtii instantelor
si cel al prezumtiei de nevinovitie. In partile sale relevante in prezenta cauza,
art. 6 din Conventie prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, Tn mod public [...] de
catre o instantd independentd si impartiald [...] care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa. [...]

2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, n special, dreptul:

]



HOTARAREA NAVALNYY IMPOTRIVA RUSIEI 24

d) sd intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sd obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii [...]”

A. Cu privire la aplicabilitatea art. 6

1. Hotararea Camerei

74. Camera a reamintit jurisprudenta sa anterioard, potrivit careia
contraventiile pedepsite prin art. 19 § 3 si art. 20 § 2 din Codul administrativ
trebuie sa fie incadrate ca ,,penale” in sensul Conventiei si nu are niciun motiv
pentru a concluziona diferit in prezenta cauza. Aceasta a considerat asadar ca
era necesara examinarea proceselor administrative in discutie pe latura penala
a art. 6 din Conventie.

2. Argumentele partilor

75. In fata Marii Camere, Guvernul continui sa invoce faptul ci art. 6 din
Conventie nu ar fi aplicabil proceselor administrative desfasurate in speta,
legiuitorul fiecarui stat membru fiind, in opinia sa, suveran in a stabili ce fapta
trebuie sa fie incadrata ca ,,penald” in ordinea sa juridica.

76. Reclamantul sustine cd, dimpotriva, art. 6 este aplicabil pe latura sa
penala, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii.

3. Motivarea Curtii

77. Curtea reaminteste cd este necesar sa se pronunte cu privire la
aplicabilitatea art. 6 pe baza celor trei criterii stabilite in hotararea Engel, si
anume Incadrarea juridicd a infractiunii in dreptul national, natura
infractiunii, precum si natura si gravitatea sanctiunii de care este pasibila
persoana in cauza [Engel si altii impotriva Tarilor de Jos, 8 iunie 1976,
pct. 82-83, seria A nr. 22; Oztiirk Tmpotriva Germaniei, 21 februarie 1984,
seria A, nr. 50, pct. 73; Demicoli impotriva Maltei, 27 august 1991, pct. 31-
34, seria A nr. 210; Menesheva impotriva Rusiei, nr. 59261/00, pct. 95-98,
CEDO 2006-1ll; Ezeh si Connors impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 39665/98 si 40086/98, pct. 82, CEDO 2003-X; Jussila impotriva
Finlandei (MC), nr.73053/01, pct.30, CEDO 2006-XIV: si Blokhin
Tmpotriva Rusiei (MC), nr. 47152/06, pct. 179, CEDO 2016].

78. Al doilea si al treilea criteriu din hotararea Engel sunt alternative,
nefiind neaparat cumulative. Acest lucru nu impiedica o abordare cumulativa
daca analiza separatd a fiecdrui criteriu nu permite sd se ajungd la o concluzie
clard cu privire la existenta unei acuzatii in materie penala (Ezeh si Connors,
citata anterior, pct. 86; Jussila, citata anterior, pct. 31; si Blokhin, ibidem).
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79. Curtea a hotarat deja ca fapta pedepsita prin art. 20 8§ 2 din Codul
administrativ trebuie sa fie incadrata ca ,,penald”, tindnd seama de natura sa
generala si de faptul ca scopul sanctiunii prevazute este de naturd punitiva si
disuasiva, toate aceste elemente fiind caracteristici ale sferei penale
[Kasparov si altii, citata anterior, pct. 37-45; Mikhaylova impotriva Rusiei,
nr. 46998/08, pct. 57-69, 19 noiembrie 2015; si Kasparov si altii impotriva
Rusiei (nr.2), nr.51988/07, pct. 43, 13 decembrie 2016]. Cu privire la
infractiunea pedepsita prin art. 19 § 3 din acelasi cod, Curtea a constatat
faptul cad aceasta era pasibild de pedeapsa inchisorii, ceea ce in general
constituie un indicator al unei infractiuni din sfera penala, precum si faptul ca
pedeapsa atingea gravitatea unei sanctiuni penale tindnd seama de durata
acesteia si de regimurile sale de executare (Malofeyeva impotriva Rusiei,
nr. 36673/04, pct. 99-101, 30 mai 2013; Nemtsov impotriva Rusiei,
nr. 1774/11, pct. 83, 31 iulie 2014; Navalnyy si Yashin, Citata anterior, pct. 78;
si Ezeh si Connors, citata anterior, pct. 69-130).

80. Marea Camera nu vede niciun motiv s se distanteze de concluziile
Camerei si concluzioneaza cd art. 6 este aplicabil pe latura penala in privinta
celor sapte procese administrative in litigiu.

B. Cu privire la respectarea art. 6

1. Argumentele partilor

a) Reclamantul

81. Reclamantul considera cd nu a beneficiat de un proces echitabil in
niciuna din cele sapte proceduri administrative. Acesta sustine ca instantele
nationale i-au refuzat, in toate aceste proceduri, citarea si interogarea
martorilor pe care dorea sa ii aduca si, in cinci proceduri, i-au refuzat
admiterea ca proba a Inregistrarii video de la arestarea sa. Acesta adauga ca
instantele, prin faptul cd au exclus declaratiile care erau in favoarea sa si in
acelasi timp au acordat importantd declaratiilor politistilor, au incalcat
principiul egalitdtii armelor, prin faptul cd au respins toate elementele in
favoarea sa i-au impus acuzatului o sarcind a probei excesiva si imposibil de
indeplinit, nu si-au bazat hotararile pe o apreciere acceptabild a faptelor
relevante si nu au obligat politia sa justifice atingerea adusa dreptului sdu la
libertatea de intrunire. Cu privire la cele doud proceduri avand ca obiect
episodul din 9 mai 2012 si, respectiv, cel din 27 octombrie 2012, reclamantul
sustine, de asemenea, ca instantele si-au asumat rolul acuzarii, respectand
normele de procedurd administrativa, dar incdlcand principiul egalitatii
armelor si cel al independentei justitiei. Acesta adaugd cd, in cele doua
procese, instantele au modificat din oficiu acuzatiile, asumandu-si astfel rolul
acuzarii.
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b) Guvernul

82. Guvernul sustine ca procedurile pentru fapta savarsitd indreptate
impotriva reclamantului au fost in conformitate cu art. 6 din Conventie.
Acesta sustine ca reclamantului i s-a oferit de fiecare data posibilitatea de a-
si prezenta argumentele si de a obtine citarea si audierea in contradictoriu a
martorilor relevanti. In opinia sa, instantele nationale nu si-au asumat rolul
acuzarii. In acest sens, precizeazd cd dosarele cu privire la fapte au fost
intocmite de politie, care a strans probele si a prezentat acuzatiile in scris, iar
instantele s-au pronuntat in calitate de organe de decizie independente. In
opinia sa, valoarea probatorie a inregistrarilor video prezentate de reclamant
a fost limitata si, in orice ipoteza, era de competenta instantelor nationale sa
se pronunte cu privire la relevanta si admisibilitatea diferitelor probe.

2. Motivarea Curtii

83. Camera s-a pronuntat astfel cu privire la capatul de cerere formulat de
reclamant:

,09. Curtea constata ca circumstantele in care au avut loc arestarile reclamantului sunt
contestate de parti in cele sapte procese administrative. in procesul privind episodul din
5 martie 2012, reclamantul a sustinut, in special, ca cei doi politisti care au Intocmit
procesul-verbal de contraventie nu erau aceiasi cu cei care 1-au arestat. In procesele
privind episoadele din 8 si 9 mai 2012 si din seara de 24 februarie 2014, acesta a sustinut
ca intrunirile in litigiu nu au fost surse de tulburari si ca arestarea sa nu a fost precedata
de niciun fel de avertizare ori somare de a se dispersa. In alte doui procese — cele care
aveau ca obiect episoadele din 27 octombrie 2012 si 24 februarie 2014 la prdnz — a negat
insasi existenta vreunei Intruniri publice, in sensul Legii privind evenimentele publice,
si a afirmat cd a fost arestat fara niciun fel de avertisment sau motiv. in consecinta, in
fiecare dintre aceste procese, faptele esentiale erau contestate, iar instantei nationale i
revenea sarcina sa se pronunte in mod echitabil si in contradictoriu.

70. Curtea constata ca, in procesul referitor la episodul din 5 martie 2012, judecatorul
de pace a audiat doar doi politisti, a cédror identitate a fost contestata de reclamant, si a
refuzat sa citeze alti martori. Cu toate acestea, iIn mod legitim instanta de apel a
considerat aceste declaratii insuficiente si a audiat totodatd o persoand particulard —
jurnalist de profesie — care asistase la arestarea reclamantului. Acest martor a confirmat
identitatea politistilor. In plus, aceeasi instantd de apel a vizionat inregistrarea video
prezentatd de reclamant si, pe baza setului de probe, a concluzionat ca identitatea
politistilor fusese stabilita. Curtea nu are niciun motiv sa considere arbitrar sau vadit
nerezonabil modul in care instanta de apel a apreciat probele privind identitatea
politistilor si constatd ca reclamantul nu formuleaza niciun capat de cerere in legatura
Cu acest proces.

71. Tn schimb, in celelalte sase procese, instantele au decis si isi intemeieze hotirarea
exclusiv pe versiunea faptelor prezentata de politie. Acestea nu au verificat sustinerile
de fapt formulate de politie si au respins in mod sistematic cererile reclamantului de
admitere de probe suplimentare, ca de exemplu inregistrari video, sau de audiere de
martori, desi nu exista niciun impediment In acest sens. De asemenea, atunci cand intr-
adevar au audiat martori, altii decat politistii, instantele au presupus automat ca toti cei
care au dat declaratii In favoarea reclamantului au fost partinitori si ca, dimpotriva,
politistii erau parti neinteresate in cauza.
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72. Curtea a fost deja sesizatd cu mai multe cauze avand ca obiect proceduri
administrative indreptate Tmpotriva unor persoane acuzate ca au incélcat normele de
desfasurare a evenimentelor publice si ca nu s-au conformat somarilor de a se dispersa
formulate de politie. Curtea a apreciat ca, in aceste procese, judecdtorii de pace au
retinut prea rapid si fard rezerve versiunea politiei si le-au refuzat reclamantilor
posibilitatea de a infirma aceasta versiune. Aceasta a hotarat ca, atunci cand se contesta
faptele esentiale aflate la baza unor acuzatii, iar singurii martori ai acuzarii sunt politistii
care au avut un rol activ in evenimentele in litigiu, este esential ca instantele sa
foloseasca orice posibilitate rezonabild de a verifica declaratiile de acuzare a
reclamantului facute de politisti (Kasparov si altii, pct. 64; Navalnyy si Yashin, pct. 83;
si Frumkin pct. 165, toate citate anterior), cdci in caz contrar va exista o incilcare a
principiilor fundamentale ale dreptului penal, Tn special a principiului in dubio pro reo
(Frumkin, citata anterior, pct. 166, si cauzele citate acolo). Aceasta a adaugat ca,
excluzand fara justificare toate probele in apararea reclamantului, instantele nationale
i-au impus acestuia o sarcind a probei excesiva si imposibil de indeplinit, contrar
preceptului esential conform céruia acuzarea este cea care trebuie sa probeze vinovitia
acuzatului, si unuia dintre principiile cele mai importante ale dreptului penal, respectiv
in dubio pro reo (Nemtsov, citata anterior, pct. 92).

73. Curtea considera cé cele sase procese administrative in litigiu erau toate afectate
de acelasi viciu, in sensul cd au fost solutionate prin hotérari judecétoresti care nu erau
bazate pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante. in plus, instantele nu au impus
politistilor sa justifice ingerinta In exercitarea de catre reclamant a dreptului sdu la
libertatea de intrunire, in special oferind o posibilitate rezonabild de dispersare in cazul
unei somari in acest sens (Frumkin, citata anterior, pct. 166; si Nemtsov, citata anterior,
pct. 93).

74. Curtea concluzioneaza, din cele de mai sus, ca procesele administrative referitoare
la cele doua episoade din 8 mai 2012, episoadele din 9 mai si din 27 octombrie 2012,
precum si cele doua episoade din 24 februarie 2014 s-au desfasurat in asa fel incat au
incdlcat dreptul reclamantului la un proces echitabil. Avand in vedere aceastd
constatare, Curtea nu considera necesard examinarea celorlalte capete de cerere pe care
reclamantul le-a formulat impotriva acestor sase procese in temeiul art. 6 § 1 si art. 6
8 3 lit. d) din Conventie.”

84. Marea Camera confirma rationamentul Camerei si concluzioneaza ca
art. 6 8 1 nu a fost incalcat in procesul administrativ referitor la faptele din 5
martie 2012 (supra, pct. 17-18), dar a fost incalcat in procesele administrative
referitoare la celelalte sase episoade, si anume cele din 8 si 9 mai, din 27
octombrie 2012 si din 24 februarie 2014 (supra, pct. 23-24, 28-30, 33-34 si
38-42). Avand in vedere aceastd concluzie, Marea Camera nu considera
necesard examinarea celorlalte capete de cerere pe care reclamantul le-a
formulat Tmpotriva acestor sase procese administrative in temeiul art. 6 8 1 si
art. 6 8 3 lit. d) din Conventie.

IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.11 DIN
CONVENTIE

85. Reclamantul considera ca cele sapte arestari ale sale pentru participarea
la evenimente publice neautorizate, precum si detentiile sale si condamnarile
sale pentru infractiuni administrative au constituit o incdlcare, in privinta sa,
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a dreptului la libertatea de intrunire pasnica garantat de art. 11 din Conventie,
care prevede urmatoarele:

,»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de Intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitdrii acestor
drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

A. Hotararea Camerei

86. Pentru fiecare dintre cele sapte episoade, Camera a constatat existenta
unei ingerinte in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la libertatea de
intrunire. Aceasta a considerat in special cd, desi reclamantul nu a avut
intentia de a organiza un mars la 27 octombrie 2012, nici o intrunire publica
in fata instantei la 24 februarie 2014 la pranz, imprejurarile exceptionale ale
acestor evenimente erau de naturd sa intre sub incidenta art. 11 din Conventie.

87. Camera a hotarat ca prezenta cauza era identica cu mai multe cauze
care erau indreptate impotriva Rusiei si in care Curtea a constatat incalcari ale
art. 11 din Conventie ca urmare a interceptarii si arestarii demonstrantilor de
catre politie pentru simplul motiv ca acestia participau la intruniri care nu
fusesera autorizate, ilegalitatea de forma a acestor reuniuni fiind principala
justificare a procedurilor administrative. Aceasta a hotdrat ca anumite
elemente indicau existenta, in Rusia, a unei practici politienesti constand in
intreruperea intrunirilor de acest tip, sau a evenimentelor considerate ca atare,
precum si in arestarea sistematica a participantilor.

88. Camera nu a considerat utild examinarea problemei existentei unui
scop legitim: a apreciat ca, in orice caz, masurile contestate erau proportionale
cu scopurile invocate de Guvern, si anume apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor si protectia drepturilor si libertatilor altora. Aceasta a hotarat ca,
chiar si in ipoteza ca arestdrile reclamantului si condamnarile sale
administrative ar fi fost conforme cu dreptul intern si ar fi urmaérit un scop
legitim, acestea erau In mod vadit disproportionate fatd de scopul declarat.
Aceasta a considerat cd Guvernul nu a demonstrat existenta unei ,,nevoi
sociale imperioase” pentru a intrerupe intrunirile, a-l aresta pe reclamant si,
n special, a-1 condamna in doua randuri la pedeapsa inchisorii, oricat de mica
ar fi fost aceasta. A mai addugat cd aceste masuri ar putea avea un puternic
efect de descurajare, descurajand publicul de la participarea, in viitor, la
intruniri publice si impiedicand libera dezbatere politica — efect amplificat de
faptul ca era vizata o personalitate publicd bine cunoscutd, a cdrei arestare nu
putea avea decat un mare rasunet in mass-media. Astfel, Camera a constatat
incalcarea art. 11 pentru fiecare dintre cele sapte episoade.
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B. Argumentele partilor

1. Reclamantul

89. Reclamantul sustine ca, prin faptul de a intrerupe iIntrunirile sau
evenimentele considerate astfel, de a-1 aresta si condamna la sanctiuni
administrative  pentru nerespectarea procedurii de desfasurare a
evenimentelor publice sau pentru refuzul de a se conforma somatiilor
formulate de politie, autoritatile au adus atingere dreptului sau la libertatea de
intrunire pasnica. Acesta considera, de asemenea, ca doua din evenimentele
n litigiu nu au fost intruniri publice: la 27 octombrie 2012, a fost arestat sub
pretextul cd ar fi organizat un mars, desi nu a facut decat sa plece pe jos de la
locul unei demonstratii statice; iar la 24 februarie 2014 la pranz, a fost arestat
in timp ce astepta in fata unei instante pentru ca dorea sa asiste la pronuntarea
hotararii intr-un proces mediatizat. Acesta considera cd intrunirea din 24
februarie, daca trebuie incadrata astfel, nu putea fi prevazuta si nici notificata
autoritatilor, si ca nu a cauzat nicio tulburare care sa justifice dispersarea ei
sau masurile de arestare i urmarire a participantilor.

90. Reclamantul admite ca, la 5 martie 2012, 8 mai 2012 - in doua randuri,
9 mai 2012 si 24 februarie 2014 — doar una din dati (seara), a participat la
intruniri politice nedeclarate autoritatilor. Cu toate acestea, considerd ca,
tinand seama de legatura stransa dintre aceste intruniri si actualitate, mica lor
dimensiune si lipsa riscului pentru ordinea publica, autoritatile ar fi trebuit sa
le tolereze. In opinia sa, in fiecare din cele sapte situatii, reactia autorititilor
a fost 1legala, lipsitd de scop legitim si vadit disproportionatd, constituind o
incalcare a art. 11 din Conventie.

91. In sedinta, reclamantul a sustinut ca, pentru opozitie, era extrem de
dificila obtinerea autorizatiei pentru organizarea unui eveniment public, mai
ales In momente si in locuri potrivite. Acesta sustine in special ca i1 era
imposibil sd organizeze chiar si cea mai mica intrunire de acest tip in centrul
orasului Moscova ori Sankt Petersburg, toate cererile in acest sens fiind
respinse sistematic fara sd se propuna alternative adecvate, asa cum prevedea
legislatia nationala.

92. Reclamantul neagd orice nerespectarea a somatiilor formulate de
politie si afirmd ca nu i-a fost adresata nicio astfel de somatie. De asemenea,
neagd ca ar fi scandat sloganuri, cd ar fi stdnjenit circulatia pe strada sau pe
trotuar, ori ca ar fi tulburat ordinea publica.

2. Guvernul

93. Guvernul sustine ca, in fiecare dintre cele sapte episoade, a avut loc o
intrunire publicd supusd obligatiei de notificare. Recunoaste ca disperarea
acestor Intruniri si masurile represive luate Tmpotriva reclamantului au
constituit o ingerinta 1n exercitarea de catre acesta a dreptului sdu la libertatea
de intrunire pasnica.
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94. Cu toate acestea, considerd cad ingerinta era prevazutd de legislatia
nationala si era necesara pentru ,,apararea ordinii si prevenirea infractiunilor”,
precum si pentru ,,protectia drepturilor si libertatilor altora”. Acesta sustine
ca, 1n fiecare dintre cele sapte cazuri, reclamantul a incercat sa desfasoare o
intrunire publica neautorizata, politia a intrerupt intrunirea conform legii, iar
instantele competente 1-au declarat in mod intemeiat pe reclamant vinovat de
infractiuni administrative. Considera cd in niciunul din aceste episoade nu
existau circumstante speciale care i-ar fi putut scuti pe demonstranti de
obligatia notificarii prealabile a Intrunirii. Acesta oferd exemple de alte
evenimente publice legale la care reclamantul ar fi participat si in care nu a
existat nicio ingerintd din partea autoritatilor. Acesta respinge sustinerile
reclamantului potrivit cdrora intrunirile in litigiu nu au cauzat galigie sau
tulburari tindnd cont de dimensiunea grupurilor care au participat la ele si de
prezenta mass-mediei. Afirma ca, in special, la 27 octombrie 2012 (data celui
de al cincilea episod), reclamantul a organizat un mars care a stanjenit
circulatia si cd, In contradictie cu argumentul sustinut de acesta din urma, ,,nu
este nicidecum verosimil” ca alte evenimente ,,nu au cauzat niciun zgomot si
niciun impediment pentru pietoni”, avand in vedere numarul de persoane care
participau la acestea, precum si locurile si momentele in care au avut loc
acestea (in special in ceea ce priveste primul eveniment, care a avut loc la 5
martie 2012, si ultimele doud, care au avut loc la 27 februarie 2014). De
asemenea, respinge sustinerea reclamantului ca acesta din urma nu a stanjenit
circulatia in cursul celui de-al saptelea episod.

95. Tn fine, Guvernul considerd ci sanctiunile administrative aplicate
reclamantului au fost proportionale cu scopul vizat, datd fiind natura
persistentd si intentionata a infractiunilor pe care acesta din urma le-ar fi
comis. Guvernul precizeaza ca totalul mai ridicat al amenzilor la care
reclamantul a fost condamnat la 27 octombrie 2012 si la 24 februarie 2014
este ca urmare a majorarii, de catre legiuitor, a amenzilor prevazute de art. 20
§ 2 din cod.

96. Guvernul considerd cd, in cel putin doua situatii, autoritatile au dat
dovada de o toleranti semnificativa in privinta intrunirilor ilegale. In special,
subliniaza ca, la 5 martie 2012, politia 1-a arestat pe reclamant abia la ora
22:45, in conditiile in care mitingul autorizat se incheiase la ora 21; iar la 8
mai 2012, demonstrantii si-au putut continua ,,iesirea” pe o perioada lunga de
timp Tnainte ca politia sd decida interceptarea acestora.

97. Potrivit Guvernului, Camera nu a fost sesizata ca sa se pronunte cu
privire la existenta, in Rusia, a unei practici constdnd Tn impiedicarea
intrunirilor publice si ca cele 13 exemple pe care s-a bazat in hotdrarea sa nu
sunt reprezentative si nu sunt suficiente pentru a stabili existenta unei astfel
de practici. Acesta adauga ca, potrivit analizei comparative efectuate pentru
cauza Lashmankin si altii (hotarare citatd anterior, pct. 324), lipsa notificarii
prealabila a unei intruniri sau nerespectarea restrangerilor aplicate cu privire
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la locul sau data intrunirii pot justifica de la sine dispersarea in 13 state
membre.

C. Motivarea Marii Camere

1. a) Cu privire la aplicabilitatea art. /1 din Conventie si existenta unei
ingerinte

a) Principii generale

98. Curtea reaminteste ca dreptul la libertatea de Intrunire este un drept
fundamental intr-o societate democratica si, ca si dreptul la libertatea de
exprimare, un element fundamental al unei astfel de societati. Prin urmare, nu
trebuie sd facd obiectul unei interpretari restrictive [Kudrevicius si altii
impotriva Lituaniei (MC), nr. 37553/05, pct. 91, CEDO 2015; si Taranenko
Tmpotriva Rusiei, nr. 19554/05, pct. 65, 15 mai 2014]. Pentru a evita riscul de
interpretare restrictiva, Curtea s-a ferit sa clarifice notiunea de intrunire, pe
care o considera o notiune autonoma, ori sd enumere limitativ criteriile pentru
definirea acesteia. Aceasta a precizat, dupa caz, ca dreptul la libertatea de
intrunire cuprinde atat intrunirile private, cat si cele desfasurate in locuri
publice, precum si Intrunirile statice si procesiunile publice, acest drept
putdnd fi exercitat de participantii la adunare si de organizatorii acesteia
(Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 91, cu alte trimiteri; si Lashmankin
si altii, citatd anterior, pct. 402). Aceasta a adaugat cd art. 11 din Conventie
nu protejeazad decat dreptul la libertatea de ,,intrunire pasnicd”, notiune care
nu include intrunirile ale caror organizatori si participanti au intentii violente.
Garantiile acestei dispozitii se aplicd asadar tuturor adundrilor, cu exceptia
celor ale cdror organizatori sau participanti au astfel de intentii, instiga la
violentd sau cand intr-un alt mod neagd fundamentele societatii democratice
(Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 92, cu alte trimiteri).

99. Prin urmare, chestiunea daca o adunare se incadreaza in notiunea
autonoma de ,,intrunire pasnica”, in sensul alin. 1 de la art. 11, si in protectia
acordata de aceasta dispozitie nu depinde de intrebarea daca aceastd adunare
se desfdsoara in conformitate cu procedura prevazuta de legislatia nationala.
Numai dupa ce Curtea concluzioneaza ca o adunare necesitd aceasta protectie,
incadrarea acesteia si regimul sau in raport cu legislatia nationald au o
incidenta asupra analizei pe care o efectueaza. Acestea sunt elemente de
retinut in examinarea problemei care se ridicd ulterior, si anume daca o
restrangere aplicata libertatii protejate se justifica in raport cu alin. 2, precum
si in cea a problemei obligatiilor pozitive ale statului, si anume daca acesta
din urma a mentinut un just echilibru intre interesele concurente aflate in joc.

100. In acest context, Curtea a reamintit faptul ca a conditiona desfasurarea
unei intruniri publice de o procedura de notificare, sau de autorizare, n
principiu nu aduce atingere substantei dreptului consacrat la art. 11 din
Conventie, cat timp astfel de norme au scopul de a permite autoritdtilor sa ia
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masuri rezonabile si adecvate pentru a garanta buna desfasurare a acestora
(Kudrevicius si altii, pct. 147, citat la punctul 128 infra). Curtea a adaugat
insa cd respectarea acestor norme nu trebuie sa devina un scop in sine (ibidem,
pct. 150, citat la pct. 128 infra). Prin urmare, o adunare pasnica poate fi de
asa natura incat faptul de a acorda autorizatia pentru desfasurarea ei doar daca
sunt respectate conditiile de notificare si/sau de autorizare prealabila poate fi
considerat disproportionat in sine in sensul art. 11 din Conventie.

101. Curtea a subliniat ca libertatea de intrunire garantata prin art. 11 este
strans legatd de libertatea de exprimare garantatd de art. 10, protejarea
opiniilor personale asigurata prin art. 10 numarandu-se printre obiectivele
libertatii de 1intrunire pasnica, astfel cum o consacra art. 11. Potrivit
jurisprudentei sale constante, arestarea unei persoane in cadrul unei
demonstratii trebuie sa fie examinata in temeiul art. 11 din Conventie, art. 10
echivaland cu lex generalis Tn raport cu art. 11, care constituie lex specialis
(Ezelin impotriva Frantei, 26 aprilie 1991, pct. 35, seria A nr. 202). Unul din
criteriile distinctive indicate de Curte este ca, prin exercitarea dreptului la
libertatea de intrunire, demonstrantii urmaresc nu doar sa isi exprime opiniile,
ci si sa facd acest lucru impreuna cu altii (Primov §i altii impotriva Rusiei,
nr. 17391/06, pct. 91, 12 iunie 2014).

102. Curtea recunoaste de asemenea ca, in materie de dezbatere politica,
garantiile oferite de art. 10 si 11 sunt adesea complementare (Primov si altii,
citati anterior, pct. 92). In pofida rolului sdu autonom si a caracterului
specific al domeniului sau de aplicare, art. 11 trebuie avut in vedere si prin
prisma art. 10 atunci cand exercitarea libertatii de intrunire are ca obiectiv
exprimarea opiniilor personale sau necesitatea de a asigura dezbaterea publica
si de a permite libera exprimare a protestului (Kudrevicius si altii, citata
anterior, pct. 86, cu alte trimiteri). Astfel, intr-o cauza in care un grup de
persoane care desfasurasera un pichet in fata sediului unei curti regionale au
fost apoi declarate vinovate de infractiuni administrative si condamnate la
plata unor amenzi pentru nerespectarea procedurii de organizare si de
desfasurare a unei intruniri publice, Curtea a considerat cd procedurile
administrative au constituit o ingerintd in exercitarea de catre reclamant a
dreptului sau la libertatea de intrunire, interpretat prin prisma dreptului sau la
libertatea de exprimare (Sergey Kuznetsov impotriva Rusiei, nr. 10877/04,
pct. 42, 23 octombrie 2008). Legatura dintre art. 10 si 11 este deosebit de
relevantd in cazul in care autoritdtile au adus atingere dreptului la libertatea
de intrunire pasnicd drept raspuns la opiniile sustinute sau afirmatiile facute
de participantii la o demonstratie sau de membrii unei asociatii (a se vedea,
de exemplu, Stankov si Organizatia Macedoneana Unita Ilinden impotriva
Bulgariei, nr. 29221/95 si 29225/95, pct. 85, CEDO 2001-1X).

103. Curtea reaminteste cd ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea
de intrunire nu inseamnd neapdrat interzicerea pur si simplu a unei
demonstratii, de drept sau de fapt, ci poate lua de asemenea forma altor tipuri
de restrngeri impuse de autoritati. Termenul ,,restrangeri” care apare in
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alin. 2 al art. 11 se interpreteaza ca incluzand nu doar masurile luate inaintea
sau in timpul unei intruniri, ci si masurile — in special de tip represiv —
adoptate ulterior (Ezelin, citata anterior, pct. 39; Kasparov si altii, citata
anterior, pct. 84; Primov si altii, citatd anterior, pct. 93; si Nemtsov, citata
anterior, pct. 73). De exemplu, o interzicere prealabila poate sa aiba un efect
de descurajare asupra persoanclor care doreau poate sia participe la
demonstratie si, asadar, sa constituie o ingerintd, chiar dacd evenimentul
respectiv s-ar desfasura ulterior fara ca autoritatile sa il impiedice. Refuzul de
a-1 permite unei persoane sa calatoreasca in scopul de a participa la o adunare
constituie de asemenea o ingerinta, ca si anumite masuri luate de autorititi in
timpul unei demonstratii, ca de exemplu dispersarea acesteia ori arestarea
participantilor, sau chiar sanctiunile aplicate acestora pentru participare
(Kasparov si altii, citata anterior, pct. 84, cu alte trimiteri).

b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauza

104. Guvernul sustine ca, in privinta anumitor episoade in litigiu,
reclamantul neagi ci ar fi participat la o intrunire. Insa, pentru fiecare din
aceste sapte episoade, reclamantul a fost condamnat pentru o contraventie: in
cinci cazuri n temeiul art. 20 8 2 din Codul administrativ, care sanctioneaza
nerespectarea procedurii prevdzute pentru desfasurarea de intruniri,
mitinguri, demonstratii, procesiuni sau pichete publice, iar in doud cazuri n
temeiul art. 19 § 3 din acelasi cod, pentru refuzul de a se conforma unei
somari legale formulate de politie.

105. Avand in vedere observatiile partilor cu privire la natura diferitelor
evenimente in litigiu si cu privire la gradul de implicare a reclamantului n
acestea, Curtea va examina caracteristicile specifice fiecaruia dintre aceste
diferite episoade.

i. Primul episod (5 martie 2012)

106. Evenimentul politic in cadrul caruia reclamantul si alti participanti
(aproximativ 500 de persoane) au refuzat sa paraseasca locul la finalul
intervalului orar aprobat a constituit prelungirea unei adunari notificate n
conformitate cu Legea privind evenimentele publice (supra, pct. 13-14).
Acesta trebuie, fara indoiala, sa fie incadrat ca ntrunire in sensul art. 11.
Arestarea reclamantului, transferul sau la sectia de politie si apoi
condamnarea sa administrativa constituie asadar o ingerinta in exercitarea
dreptului sau la libertatea de intrunire pasnicd, garantat de art. 11 § 2 din
Conventie.

ii. Al doilea, al treilea §i al patrulea episod (8 si 9 mai 2012)

107. Reclamantul a fost arestat de trei ori cu ocazia ,,iesirilor” in public
organizate ca forma de protest (supra, pct. 19-21 si 25). Desi afirma ca aceste
»lesiri” nu constituiau nici mitinguri, nici marsuri, nici alt tip de intrunire
supusa conditiei de notificare in conformitate cu Legea privind evenimentele
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publice, acesta recunoaste ca era vorba despre un mijloc de exprimare ales de
un grup de sustinatori ai opozitiei pentru a-si exprima nemultumirea fata de
realegerea domnului Putin in functia de presedinte si nu contesta participarea
sa la evenimente.

108. ,,Iesirile” in litigiu au constituit adunari de grupuri de persoane care
au actionat in mod concertat cu un scop precis, in spetd in scopuri politice.
Acestea au reunit 170, 50 si, respectiv, 50-100 de persoane si au fost pasnice.
Avand in vedere formatele si scopul lor, si anume exprimarea unor opinii
personale de catre un grup de persoane, Curtea considera ca acestea intrd sub
incidenta notiunii de ,,intrunire” in sensul art. 11. Reclamantul intentiona sa
participe la acestea si nu a negat acest fapt niciodata: chiar daca nu considera
ca aceste ,iesiri” erau ,marsuri’ sau ,,mitinguri’ supuse obligatiei de
notificare in temeiul legislatiei nationale aplicabile, prin participarea la
acestea si-a exercitat dreptul la libertatea de intrunire garantat de art. 11 din
Conventie. Astfel, in opinia Curtii, masurile aplicate acestuia — arestare,
transfer la sectia de politie, detentie si apoi condamnare — n cadrul acestor
episoade constituie o ,,restrangere” in sensul alin. 2 al art. 11 si, prin urmare,
o ingerintd in exercitarea dreptului sau la libertatea de Intrunire pasnica,
garantat la alin. 1 al acestui articol.

iii. Al cincilea si al saselea episod (27 octombrie 2012 si 24 februarie 2014 la
pranz)

109. Cu privire la aceste doud episoade, reclamantul considerd ca este
gresitd 1incadrarea lor ca Intruniri publice, In sensul Legii privind
evenimentele publice, incadrare facutd de autoritdti in privinta evenimentelor
la care a participat acesta. Tn cadrul celui de al cincilea episod, Tnainte de a fi
arestat, acesta participa la o demonstratie statica. Din procesele-verbale ale
politiei si din hotararile judecatoresti nationale reiese ca arestarea sa si
inculparea sa se raportau nu la aceasta demonstratie statica, ci la ceea ce s-a
intamplat ulterior: reclamantul a parasit locul, insotit de un grup format din
circa 25-30 de persoane, printre care jurnalisti, iar deplasarea acestui grup a
fost incadratd ca mars neautorizat (supra, pct. 31-32). Curtea considera ca,
independent de problema daca o astfel de deplasare putea in principiu sa fie
incadrata ca eveniment public in sensul definitiei din legislatia rusa, nu este
posibil, tindnd seama de circumstantele speciale ale acestui episod si in scopul
de a se pronunta cu privire la aplicabilitatea art. 11, ca acesta sa fie separat de
participarea reclamantului la demonstratia staticd. Prin urmare, indiferent
dacd acesta din urma a avut sau nu intentia de a organiza marsul care i se
imputa, exista o legaturd intre masurile luate Tmpotriva sa si exercitarea
dreptului sdu la libertatea de intrunire [Navalnyy si Yashin, citatd anterior,
pct. 52; si, mutatis mutandis, Kasparov si altii, citata anterior, pct. 85; si
Kasparov si altii (nr. 2), citatd anterior, pct. 27].

110. In cadrul celui de al saselea episod, circa 150 de persoane asteptau in
fata instantei pentru a putea intra ca sd asiste la sedintd. Reclamantului si altor
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activisti 1i s-a refuzat accesul si au asteptat in exterior, formand astfel o
adunare care, potrivit autoritatilor, constituia o Intrunire ilegala deoarece nu
era autorizata (supra, pct. 35). Analizand acest eveniment, Camera a retinut
in special urmatorul rationament:

,45. In ceea ce priveste evenimentele petrecute in fata instantei la 24 februarie 2014
la pranz, Curtea constatd ca reclamantul si alte persoane s-au prezentat la Judecatoria
Districtului Zamoskvoretskiy pentru a asista la pronuntarea hotdrarii intr-un proces
penal care, in opinia lor, avea caracter politic. Prin participarea la sedinta, aceste
persoane intentionau sd demonstreze implicarea societatii civile si solidaritatea sa cu
activistii, pe care 1i considerau detinuti politici. Cauza comuna care le adusese pe aceste
persoane in fata instantei — sa afiseze hotdrarea lor personald fatd de un subiect de
importantd publicd — diferentia aceastd Intrunire neintentionata de o adunare aleatorie
de persoane care isi urmareau fiecare propriul scop, de exemplu stand la coada pentru a
intra ntr-o cladire publicd. Aceastd adunare se deosebeste si de situatia in care trecatorii
se amestecd accidental cu participantii la o demonstratie si risca sa fie considerati
participanti la aceasta (Kasparov si altii, citatd anterior, pct. 72). Curtea reaminteste ca
art. 11 din Conventie se refera atat la Intruniri private, cét si cele desfasurate in locuri
publice [Kudrevicius si altii impotriva Lituaniei (MC), nr. 37553/05, pct. 91, CEDO
2015] si ca protejarea opiniilor personale este unul dintre obiectivele libertatii de
intrunire pasnica, consacrate la art. 11 din acest instrument (Ezelin impotriva Frantei,
26 aprilie 1991, pct. 37, seria A nr. 202). Prin urmare, Curtea concluzioneazi ca, in
cursul acestui eveniment, a existat o ingerinta in exercitarea de catre reclamant a
dreptului sdu la libertatea de intrunire [...]”

111. Avand in vedere legislatia rusd, Marea Camera se indoieste ca
reclamantul ar fi putut crede ca, prezentindu-se la o sedintd de judecatd
publicd, participa la un eveniment public supus obligatiei de notificare
prealabild. Desi nu este obligatd de caracterizarea juridica data de legislatia
rusd evenimentului care a avut loc la 24 februarie 2014 la pranz, Marea
Camerd, asumandu-si rationamentul Camerei sus-mentionat, concluzioneaza
ca intentia si comportamentul concret al reclamantului intrau sub incidenta
notiunii de ,,intrunire pasnica” in sensul art. 11 § 1 si, prin urmare, a protectiei
acordate de aceasta dispozitie.

112. Prin urmare, arestarea, transferul la sectia de politie si apoi
condamnarea reclamantului in ambele situatii constituie o ingerintd in
exercitarea de catre acesta a dreptului la libertatea de intrunire pasnica, aflata
sub incidenta art. 11 § 2.

iv. Al saptelea episod (seara zilei de 24 februarie 2014)

113. Reclamantul a fost arestat in timpul unei demonstratii statice spontane
a aproximativ 150 de persoane, care s-au adunat ca reactie la hotararea din
cauza ,,Bolotnaya”, pronuntatd mai devreme in ziua respectiva. Acesta nu
neaga ca a avut intentia sa participe la aceasta demonstratie (supra, pct. 37).
Curtea nu are nicio Indoiala ca acest eveniment constituie o intrunire n sensul
art. 11 si considera ca in acest context comportamentul reclamantului este
protejat de aceasta dispozitie. Prin urmare, dispersarea acestei intruniri,
precum si arestarea reclamantului, transferul sau la sectia de politie, detentia
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sa si sanctiunile administrative aplicate acestuia constituie o ingerintd in
exercitarea de catre acesta a dreptului la libertatea de intrunire pasnica,
garantat de art. 11 § 2 din Conventie.

2. Cu privire la justificarea ingerintelor
a) Ingerintele erau prevazute de lege?

i. Principiile generale referitoare la legalitatea ingerintelor

114. Principiile relevante in materie sunt prezentate in hotararea
Kudrevicius si altii (citata anterior, pct. 108-110):

,»108. Curtea reaminteste jurisprudenta sa, conform careia sintagma «prevazuta de
lege» de la art. 8-11 din Conventie impune nu doar ca masura incriminata sa aiba baza
legald in dreptul intern, ci vizeaza totodata calitatea legii in cauza: astfel, aceasta trebuie
sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in efectele ei [a se vedea, printre altele,
Rotaru Tmpotriva Romaniei (MC), nr. 28341/95, pct. 52, CEDO 2000-V; VgT Verein
gegen Tierfabriken impotriva Elvetiei, nr. 24699/94, pct. 52, CEDO 2001-VI; Gaweda
impotriva Poloniei, nr. 26229/95, pct. 39, CEDO 2002-I1; Maestri Tmpotriva Italiei
(MC), nr.39748/98, pct. 30, CEDO 2004-1; Vyerentsov, citatd anterior, pct.52;
Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, pct. 64-65, CEDO 2004-1; si
Sindicatul «Pastorul cel Buny impotriva Romdniei (MC), nr. 2330/09, pct. 153, CEDO
2013 (extrase)].

109. In special, nu poate fi considerati «lege» decat o norma formulati cu suficienta
precizie pentru a permite cetateanului sa isi reglementeze conduita; acesta trebuie sa fie
in masura — apeland la nevoie la consiliere de specialitate Tn materie — sa prevada, intr-
un grad rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele pe care o anumita fapta le poate
avea (a se vedea, de exemplu, Djavit An, citatd anterior, pct. 65). Totusi, experienta
aratd cd este imposibil sd se ajunga la o precizie absoluta in redactarea legilor, in special
in domenii care se modifica in functie de evolutia conceptelor societatii (a se vedea,
printre altele, Ezelin, citata anterior, pct. 45). In special, aceste consecinte nu necesita
sd fie previzibile cu certitudine absoluta: experienta arata ca o astfel de certitudine este
imposibil de realizat. In plus, certitudinea, desi extrem de dezirabila, este insotita uneori
de o rigiditate excesiva; insa dreptul trebuie sa stie sa se adapteze la schimbarile de
situatie. De asemenea, numeroase legi folosesc, in mod inevitabil, formule mai mult sau
mai putin vagi, a cdror interpretare si aplicare depind de practica [a se vedea, printre
altele, Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), 26 aprilie 1979, pct. 49, seria A
nr. 30; Rekvényi Tmpotriva Ungariei (MC), nr. 25390/94, pct. 34, CEDO 1999-1Il;
Ziliberberg, decizie citatd anterior; Galstyan, citatd anterior, pct. 106; si Primov si altii,
citata anterior, pct. 125].

110. Functia decizionala acordata instantelor nationale serveste tocmai la indepartarea
indoielilor ce ar putea exista In privinta interpretarii normelor; competenta Curtii de a
verifica respectarea dreptului intern este asadar limitata intrucat interpretarea legislatiei
interne revine, in primul rand, autoritatilor nationale, 1n special curtilor si tribunalelor
(Kruslin impotriva Frantei, 24 aprilie 1990, pct. 29, seria A nr. 176-A; Kopp Tmpotriva
Elvetiei, 25 martie 1998, pct. 59, Culegere, 1998-I1; VgT Verein gegen Tierfabriken,
citatd anterior, pct. 52; Mkrtchyan impotriva Armeniei, nr. 6562/03, pct. 43, 11 ianuarie
2007; si Vyerentsov, citatd anterior, pct. 54). n plus, nivelul de precizie impus de
legislatia internd — care Tn niciun caz nu poate sa prevada toate ipotezele — depinde Tntr-
o mare masurd de continutul instrumentului respectiv, de domeniul pe care este menit
sd il reglementeze, precum si de numarul si statutul persoanelor carora li se adreseaza
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(Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, pct. 48, seria A nr. 323; si Rekvényi,
citatd anterior, pct. 34).”

115. Curtea aminteste, de asemenea, cd, pentru a indeplini cerintele
privind calitatea legii, dreptul national trebuie sd ofere o anumitd protectie
impotriva atingerilor arbitrare aduse de autoritatea publica drepturilor
garantate de Conventie. Atunci cand este vorba de chestiuni legate de
drepturile fundamentale, legea ar fi contrard preeminentei dreptului, unul
dintre principiile de baza ale unei societati democratice consacrate de
Conventie, daca puterea de apreciere acordatd executivului nu ar avea nicio
limita. In consecintd, Curtea trebuie si defineasci intinderea si modul de
exercitare a unei astfel de puteri cu suficienta claritate [a se vedea, printre alte
precedente, Hassan si Tchaouch impotriva Bulgariei (MC), nr. 30985/96,
pct. 84, CEDO 2000-XI; Maestri mpotriva Italiei (MC), nr.39748/98,
pct. 30, CEDO 2004-1; si Lashmankin i altii, citata anterior, pct. 411].

ii. b) Aplicarea principiilor sus-mentionate in prezenta cauzad

116. Curtea constatd mai intai ca, in primele patru episoade, autoritatile au
actionat in baza art. 16 din Legea privind evenimentele publice, care permitea
neutralizarea acestor evenimente in caz de nerespectare intentionata, de catre
organizator, a procedurii previazute in materie. Incepand din iunie 2012,
autoritatile puteau, de asemenea, sa neutralizeze evenimentele publice pentru
motivul distinct al nerespectarii obligatiei de notificare, motiv care era astfel
aplicabil celui de al cincilea episod si urmatoarelor. Se pare ca aceste doud
motive de neutralizare erau aplicabile alternativ mai degraba decat cumulativ
in caz de amenintare reald, caz care constituie un alt motiv separat de
neutralizare. Sanctiunile administrative aplicate reclamantului, la randul lor,
s-au intemeiat pe art. 20 § 2 si 19 § 3 din Codul administrativ (supra, pct. 44-
46). Prin urmare, se poate spune ca masurile luate Tmpotriva reclamantului
aveau temei legal 1n legislatia interna.

117. Pe de alta parte, reiese din circumstantele cauzei ca, intrucat
dispozitiile legale sus-mentionate erau formulate in sens prea larg,
previzibilitatea acestora era indoielnica. In lipsa unor criterii pentru a putea
deosebi o intrunire neoficiald de un eveniment public supus conditiei de
notificare oficiald, politia si instantele nationale au adoptat o interpretare care
a extins aceasta conditie de forma asupra unei foarte mari varietdti de situatii
definite Tn mod vag. Astfel, in cursul celui de al cincilea episod, reclamantul
a fost sanctionat pentru ca a fost urmat de un grup de persoane dupa ce a
plecat de la o demonstratie staticd, grup a carui deplasare a fost opritd de
politie pe motiv ci reprezenta un ,,mars ilegal”. In cursul celui de-al saselea
episod, reclamantul se afla in randul unui grup de activisti care au ramas in
fata instantei deoarece intrarea in sala de judecata le-a fost refuzata. Chiar si
in cea mai extensiva interpretare a Legii privind evenimentele publice nu se
poate considera in mod rezonabil ca obligatia de a declara in prealabil
comportamentul in litigiu in ultimele doud cazuri ar fi fost previzibila.
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118. Regimul legal in vigoare conferea asadar executivului o competenta
de apreciere extinsa in materie de stabilire a tipului de comportament ce putea
fi Incadrat ca eveniment public. In exercitarea acestei competente, politia avea
dreptul sa puna capat intrunirilor de acest tip — in special prin masuri represive
de naturd administrativa, ca de exemplu arestarea, transferul la sectia de
politie si arestul preventiv — pentru simplul motiv cd nu s-a respectat
procedura de notificare, chiar in lipsa vreunei tulburari. Curtea reaminteste
importanta aplicarii unor garantii corespunzatoare impotriva atingerii
arbitrare aduse de autoritatile publice dreptului la libertatea de ntrunire. Nu
poate decat sa constate caracterul general al termenilor folositi pentru a defini
notiunea de ,,eveniment public” in dispozitiile relevante ale art. 2 din legea
respectivd, intinderea extinsd a obligatiei conexe de notificare a acestor
evenimente impusa de art. 5 si art. 7, precum si caracterul extensiv al definirii
infractiunilor constituite, in conformitate cu art. 19 § 3 si 20 § 2 din Codul
administrativ, de nerespectarea acestei obligatii (supra, pct. 44-46). Tinand
seama totodata de natura evenimentelor in litigiu Tn prezenta cauza, Curtea se
indoieste ca modul in care a fost aplicatd legislatia internd relevantd a fost
suficient de previzibil pentru a Indeplini cerintele calitative inerente notiunii
autonome de legalitate care decurg din alin. 2 al art. 11 — si asta cu atat mai
mult cu cat, de fiecare data, autoritdtile au intrerupt exercitarea de citre
reclamant a libertatii sale de intrunire arestandu-1 si privandu-l de libertate in
conditii contrare art. 5 8 1 din Conventie (supra, pct. 72).

119. Cu toate acestea, dispozitiile legale in litigiu ridicd probleme
importante care depasesc simpla analizi a calitatii si previzibilitatii legii. In
consecinta, Curtea considera cd este mai oportun sa efectueze aceasta analiza
in contextul mai larg al examinarii proportionalitatii masurilor in litigiu, pe
care o va efectua In continuare in raport cu criteriul necesitatii, i anume
examinarea chestiunii daca, In general, competenta de apreciere a autoritatilor
in materie era insotita de garantii corespunzatoare impotriva abuzurilor (infra,
pct. 148-150).

b) Restrangerile in litigiu au urmairit un scop legitim (apirarea ordinii,
prevenirea infractiunilor sau protectia drepturilor si libertatilor altora)?

i. Jurisprudenta Curtii in materie de scop legitim

120. In hotirarea Merabishvili [Merabishvili Tmpotriva Georgiei (MC),
nr. 72508/13, 28 noiembrie 2017], Curtea a facut o prezentare generald a
cauzelor 1n care a examinat in mod special chestiunea daca o ingerintd avea
un scop legitim. Aceasta a aratat ca, desi scopurile si motivele legitime erau
mentionate Tn mod exhaustiv in clauzele Conventiei prin care se permit
restrangerile, acestea erau de asemenea definite pe larg si interpretate cu o
anumita flexibilitate. De obicei, Guvernului parat ii este destul de usor sd o
convinga ca o ingerintd urmdrea un scop legitim, chiar si in cazul in care
reclamantul a invocat argumente solide care sugereazd cad in realitate se
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urmdrea un scop nedeclarat, neprevazut de Conventie. De altfel, Curtea a
recunoscut ca, in majoritatea cazurilor, abordeaza chestiunea in mod sumar.
Cauzele in care fie a exprimat indoieli privind scopul invocat fard a se
pronunta asupra acestui punct, fie a inldturat unul sau mai multe dintre
scopurile invocate sunt putin numeroase, iar cele in care a constatat o
incalcare a articolului invocat de reclamant doar pentru lipsa unui scop
legitim sunt si mai rare. in realitate, Curtea urmareste mai ales sa solutioneze
chestiunea, strans legatd de existenta unui scop legitim, daca restrangerea este
necesara sau justificatd, cu alte cuvinte daca este Intemeiatd pe motive
relevante si suficiente si dacad este proportionald cu scopurile sau motivele
pentru care este autorizatd. Aceste scopuri $i motive constituie criteriile de
apreciere a necesitatii sau a justificarii restrangerii (Merabishvili, citata
anterior, pct. 294-302).

121. Curtea tine cont de faptul ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
intr-o cauza avand la origine o cerere individuala introdusa in temeiul art. 34
din Conventie, are sarcina nu de a examina legislatia nationald in mod
abstract, ci de a cerceta dacda modul in care aceasta a fost aplicata
reclamantului a constituit o incdlcare a Conventiei [Peringek Tmpotriva
Elvetiei (MC), nr. 27510/08, pct. 136, CEDO 2015, cu alte trimiteri]. Prin
urmare, Curtea verifica existenta unui scop legitim, in cazul de fata
examinand scopul dispozitiei legale 1n litigiu tindnd seama de punerea sa in
aplicare in circumstantele concrete ale cauzei.

122. In scopul examindrii prezentei cauze, Curtea considera important de
retinut faptul cad existd anumite diferente in formuldrile motivelor permise
pentru restrangerea drepturilor prevazute in diferite articole din Conventie
(Perincek, citata anterior, pct. 146-151). Curtea a concluzionat, desigur —in
contextul art. 10, ca, intrucat termenii folositi in textul in limba engleza
pareau chiar sd se iInteleagd numai intr-un sens restrans, cea mai bund
modalitate de a reconcilia sintagmele ,,défense de [’ordre” si ,,prevention of
disorder” in versiunea franceza si, respectiv, engleza a art. 10 § 2 consta in
interpretarea lor in sensul cel mai putin larg (Peringek, citatd anterior,
pct. 151). Situatia este in mod necesar aceeasi pentru art. 11 8§ 2 — care reia
aceleasi cuvinte in fiecare din cele doud versiuni —, intrucidt Conventia se
citeste ca un intreg si se interpreteaza astfel incat sa se promoveze coerenta
sa internd si armonia sa Intre diferitele sale dispozitii [Stec si altii impotriva
Regatului Unit (dec.) (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 48, CEDO 2005-
X].

ii. Prezenta scopurilor legitime in prezenta cauza

123. Curtea va examina problema existentei unui scop legitim verificand
daca masurile aplicate reclamantului — arestari, detentii si condamnari
administrative — urmareau, astfel cum sustine Guvernul, scopurile legitime de
apdrare a legii, de prevenire a infractiunilor si de protectie a drepturilor si
libertatilor altora.
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124. In aceasta privintd, Curtea constati in special ca arestarea a avut loc
atunci cind reclamantul parasea locul unei demonstratii statice la care isi
incheiase participarea si ca era urmat de un grup de persoane, printre care se
numarau jurnalisti. Autoritdtile au considerat aceasta deplasare ,,marg
neautorizat”, desi reclamantul nu a manifestat nicio intentie de a conduce un
mars ori de a face altceva decat pur si simplu sd paraseasca locul respectiv
mergand pe stradd (supra, pct. 32). In aceste conditii, reclamantul nu ar fi
putut sa prevada ca aceasta deplasare va fi consideratd un eveniment public
pe care i-1 vor imputa autoritatile. De altfel, grupul nu s-a format la initiativa
sa si nici nu putea fi considerat o sursd de tulburari deoarece, conform
afirmatiilor care au fost prezentate Curtii si pe care nu le-a infirmat niciun
element contrar, reclamantul si persoanele care il urmau mergeau pe trotuar.

125. In privinta celui de al saselea episod, autorititile au considerat ca
prezenta 1n fata instantei a unui grup de persoane care astepta sa participe la
o sedintd de judecatd constituia o ,,intrunire publicd” neautorizata (supra,
pct. 35). Reiese din observatiile Guvernului ca, dupa ce au asteptat un anumit
timp in exteriorul sediului instantei, unele persoane din multime au inceput
s scandeze sloganuri politice. Insa Curtii nu i-a fost prezentat niciun element
care sa demonstreze ca reclamantul insusi a scandat sloganuri, nici ca si-ar fi
manifestat in alt mod intentia de a organiza un miting politic in exteriorul
instantei. Nicio proba din dosar nu arata ca, inainte de a participa la sedinta,
persoanele care asteptau in fata instantei au prevazut ca li se va refuza
intrarea, nici ca in acest caz vor protesta. In plus, se pare ci accesul la spatiul
din jurul instantei era, in orice caz, blocat de un cordon de politisti si
autovehicule ale politiei, iar persoanele care asteptau in exteriorul cordonului
nu au cauzat niciun fel de impediment suplimentar pentru circulatie.

126. In consecintd, Curtea nu este convinsi ci masurile in litigiu luate
impotriva reclamantului in cursul celui de al cincilea si al saselea episod au
urmarit un scop legitim in sensul art. 11 § 2. Pentru acest unic motiv, a fost
incdlcat art. 11 cu privire la fiecare dintre aceste doua episoade.

127. In ceea ce priveste celelalte cinci episoade, Curtea constati ci
arestarile au avut loc in cursul unor evenimente publice desfasurate in lipsa
notificarii (al doilea, al treilea, al patrulea si al saptelea episod) sau peste
limita timpului initial aprobat (primul eveniment). Toate aceste evenimente
au fost intruniri pasnice care nu au cauzat tulburari (supra, pct. 14, 19-21, 25
si 37). Desi are o mare indoiald ca masurile in litigiu luate n cadrul acestor
episoade au urmarit vreunul din scopurile legitime prevazute la art. 11 § 2,
Curtea considerd inutil sa se pronunte cu privire la acest aspect intrucat, in
orice caz, restrangerile aplicate nu erau ,necesare”, pentru motivele
prezentate mai jos.
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c) Restrangerile Tn litigiu aplicate in cursul celorlalte cinci episoade erau
necesare intr-o societate democratica?

i. Principii care decurg din jurisprudenta Curtii

128. Curtea va examina necesitatea ingerintelor in exercitarea dreptului la
libertatea de Intrunire denuntate in prezenta cauza tinand seama de principiile
stabilite Tn hotararea Kudrevicius si altii (citatda anterior, pct. 142 si 160) si
reiterate recent in hotararea Lashmankin si altii (citata anterior, pct. 412):

o)) Principii generale

,»142. Libertatea de intrunire pasnicd, una dintre bazele unei societati democratice,
este insotitd de un numar de exceptii care necesita o interpretare stricta, iar necesitatea
de a o restrange trebuie sa fie stabilitd in mod convingator. Atunci cand examineaza
daca restrangerile aplicate drepturilor si libertatilor garantate de Conventie pot fi
considerate «necesare Tntr-o societate democratici», statele contractante beneficiaza de
0 anumitd marja de apreciere, insa aceasta nu este nelimitata (Barraco, citata anterior,
pct. 42). De altfel, este de competenta Curtii sd se pronunte definitiv asupra
circumstantelor cauzei [Rufi Osmani si altii impotriva Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei (dec.), nr. 50841/99, CEDO 2001-X; Galstyan, citata anterior, pct. 114].

143. Atunci cand fisi exercita controlul, Curtea nu are sarcina sid se substituie
instantelor nationale competente, ci sa verifice din perspectiva art. 11 deciziile pe care
acestea le-au pronuntat. Nu rezulta ca trebuie sa se limiteze la a verifica daca statul parat
a facut uz de aceasta competenta cu buna-credintd, cu atentie si in mod rezonabil:
trebuie sd analizeze ingerinta n litigiu prin prisma ansamblului cauzei pentru a decide,
dupa ce a stabilit cd aceasta urmarea un ,,scop legitim”, daca raspundea unei ,,nevoi
sociale imperioase” si, in special, daca era proportionald cu scopul urmarit si daca
motivele invocate de autorititile nationale pentru a o justifica erau ,relevante si
suficiente” [Coster impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24876/94, pct. 104, 18 ianuarie
2001; Achougian Tmpotriva Armeniei (MC), nr. 33268/03, pct. 89, 17 iulie 2008; S. si
Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, pct. 101, CEDO
2008; Barraco, citata anterior, pct. 42; si Kasparov si altii, citatd anterior, pct. 86].
Astfel, Curtea trebuie sa se convinga ca autoritatile nationale au aplicat norme conforme
cu principiile consacrate laart. 11 si, in plus, in baza unei aprecieri acceptabile a faptelor
relevante [Rai si Evans, decizie citata anterior; si Giin §i altii, citatd anterior, pct. 75; a
se vedea, de asemenea, Partidul Comunist Unificat din Turcia si altii impotriva Turciei,
30 ianuarie 1998, pct. 47, Culegere 1998-1; si Gerger impotriva Turciei (MC),
nr. 24919/94, pct. 46, 8 iulie 1999].

144. Proportionalitatea necesitda punerea in balantd a imperativelor scopurilor
enumerate laart. 11 8 2 cu cele ale liberei exprimari prin cuvinte, gesturi sau chiar tacere
a opiniilor persoanelor intrunite in strada sau in alte spatii publice (Rufi Osmani si altii,
decizie citata anterior; Skiba, decizie citatd anterior; Faber, citata anterior, pct. 41; si
Taranenko, citata anterior, pct. 65).

145. Libertatea de intrunire garantatd de art. 11 din Conventie protejeaza, de
asemenea, demonstratiile care ar putea deranja sau nemultumi persoanele opuse ideilor
sau revendicarilor pe care doresc sia le promoveze (Stankov si Organizatia
Macedoneana Unita Ilinden, citata anterior, pct. 86). Masurile care afecteaza libertatea
de intrunire si de exprimare, in afara cazurilor de instigare la violenta sau de respingere
a principiilor democratice — oricat de socante si inacceptabile pot parea in opinia
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autoritatilor anumite puncte de vedere sau expresii folosite — fac un deserviciu
democratiei, ba chiar adeseori o pun in pericol (Giineri si altii impotriva Turciei,
nr. 42853/98, 43609/98 si 44291/98, pct. 76, 12 iulie 2005; Sergey Kuznetsov, citatd
anterior, pct. 45; Alekseyev, citatd anterior, pct. 80; Faber, citatd anterior, pct. 37; Gun
si altii, citata anterior, pct. 70; si Taranenko, citata anterior, pct. 67).

146. Natura si severitatea pedepselor aplicate sunt, de asemenea, elemente care trebuie
luate in considerare la aprecierea proportionalitdtii ingerintei in raport cu scopul pe care
il urmareste [Oztiirk impotriva Turciei (MC), nr. 22479/93, pct. 70, CEDO 1999-VI;
Rufi Osmani i altii, decizie citatd anterior; si Giin si alfii, citata anterior, pct. 82].
Sanctiunile care au caracter penal necesita o justificare speciala (Rai i Evans, decizie
citata anterior). O demonstratie pasnica nu trebuie, in principiu, sa stea sub amenintarea
cu sanctiunea penala (4kgél si G6l impotriva Turciei, nr. 28495/06 si 28516/06, pct. 43,
17 mai 2011), in special cu privarea de libertate (Giin si altii, citata anterior, pct. 83).
Astfel, Curtea trebuie sd examineze cu o atentie deosebita cauzele In care sanctiunile
aplicate de autoritatile nationale pentru comportamente neviolente includ pedeapsa
nchisorii (Taranenko, citata anterior, pct. 87).”

B3) Cerinta unei autorizari prealabile

,,147. In principiu, nu este contrar spiritului art. 11 ca, pentru motive de ordine publica
si de securitate nationald, o Inalti Parte contractanti si poati impune autorizarea
prealabild a organizarii de intruniri [Oya Ataman, citata anterior, pct. 37; Bukta si altii
impotriva Ungariei, nr. 25691/04, pct. 35, CEDO 2007-11l; Balgik si altii impotriva
Turciei, nr.25/02, pct. 49, 29 noiembrie 2007; Nurettin Aldemir si altii impotriva
Turciei, nr. 32124/02, 32126/02, 32129/02, 32132/02, 32133/02, 32137/02 51 32138/02,
pct. 42, 18 decembrie 2007; Eva Molnér, citati anterior, pct. 35; Karatepe si altii
fmpotriva Turciei, nr. 33112/04, 36110/04, 40190/04, 41469/04 si 41471/04, pct. 46, 7
aprilie 2009; Skiba, decizie citata anterior; Celik impotriva Turciei (nr. 3), nr. 36487/07,
pct. 90, 15 noiembrie 2012; si Giin §i altii, citata anterior, pct. 73 si 80]. De altfel, in
cauze anterioare, Curtea a considerat cd faptul de a conditiona organizarea unei
demonstratii publice de o notificare sau o procedurd de autorizare nu aduce atingere, in
principiu, substantei dreptului consacrat la art. 11 din Conventie, atata timp cat scopul
procedurii este de a permite autoritdtilor sd ia masuri rezonabile si adecvate pentru a
asigura buna desfasurare a evenimentelor de acest tip (Sergey Kuznetsov, citata anterior,
pct. 42; si Rai si Evans, decizie citatd anterior). Organizatorii intrunirilor publice trebuie
sd respecte normele care reglementeaza acest proces conformandu-se reglementarilor
in vigoare (Primov si altii, citata anterior, pct. 117).

148. Notificarea prealabila vizeaza nu doar concilierea dreptului la libertatea de
intrunire cu drepturile si interesele altora protejate prin lege (inclusiv libertatea de
circulatie), ci si apdrarea ordinii sau prevenirea infractiunilor. Pentru a pastra un
echilibru intre aceste interese divergente, recurgerea la proceduri administrative
preliminare este o practicd curentd in statele membre in materie de organizare de
manifestari publice (Eva Molnér, citata anterior, pct. 37; si Berladir si altii impotriva
Rusiei, nr. 34202/06, pct. 42, 10 iulie 2012). Totusi, reglementarile de acest tip nu
trebuie sa constituie un obstacol disimulat pentru libertatea de intrunire, astfel cum este
protejatd de Conventie (Samut Karabulut impotriva Turciei, nr. 16999/04, pct. 35, 27
ianuarie 2009; si Berladir si alfii, citatd anterior, pct. 39).

149. Avand dreptul de a solicita o autorizatie, statele trebuie sa aiba posibilitatea de
a-1sanctiona pe cei care participa la o demonstratie care nu indeplineste aceasta conditie
(Ziliberberg, decizie citatd anterior; Rai §i Evans, decizie citata anterior; Berladir si
altii, citata anterior, pct. 41; si Primov si alfii, citata anterior, pct. 118). In acelasi timp,
libertatea de a participa la o intrunire pasnicd este atit de importantd incat o persoana
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nu poate fi supusa unei sanctiuni — chiar si unei sanctiuni care se situeaza in partea
inferioard a grilei de sanctiuni disciplinare — pentru participarea la o demonstratie
neinterzisa, in masura 1n care persoana respectiva nu comite ea insasi, cu aceasta ocazie,
nicio faptd condamnabila (Ezelin, citatd anterior, pct. 53; Galstyan, citata anterior,
pct. 115; si Barraco, citata anterior, pct. 44). Acest lucru este valabil si in cazul in care
demonstratia cauzeaza daune sau alte tulburari (Taranenko, citata anterior, pct. 88).

150. O situatie ilegald, precum organizarea unei demonstratii fara autorizare
prealabila, nu justificd in mod necesar o ingerintd in exercitarea de catre o persoana a
dreptului sdu la libertatea de exprimare (Cisse impotriva Frangei, nr. 51346/99, pct. 50,
CEDO 2002-111; Oya Ataman, citata anterior, pct. 39; Barraco, citatd anterior, pct. 45;
si Skiba, decizie citata anterior). Desi normele care reglementeaza intrunirile publice,
precum un sistem de notificare prealabild, sunt esentiale pentru buna desfasurare a
demonstratiilor publice, acestea permitandu-le autorititilor sa reducd la minim
perturbarile circulatiei si sa ia alte masuri de securitate, punerea lor in aplicare nu trebuie
si devind un scop in sine (Primov si altii, citata anterior, pct. 118). In special, in absenta
unor acte de violenta din partea demonstrantilor, este important ca autoritatile publice
sa dea dovada de oarecare tolerantd pentru adunarile pasnice, astfel incat libertatea de
intrunire garantata prin art. 11 din Conventie sa nu fie golita de substanta (Oya Ataman,
citata anterior, pct. 42; Bukta si altii, citatd anterior, pct. 37; Nurettin Aldemir si altii,
citata anterior, pct. 46; Achougian, citata anterior, pct. 90; Eva Molnar, citatd anterior,
pct. 36; Barraco, citatd anterior, pct. 43; Berladir si altii, citata anterior, pct. 38; Faber,
citatda anterior, pct. 47; Lzci impotriva Turciei, nr. 42606/05, pct. 89, 23 iulie 2013; si
Kasparov si altii, citatd anterior, pct. 91).

151. Absenta autorizarii prealabile si ,,ilegalitatea” consecutiva a actiunii nu dau mana
libera autoritatilor, care sunt in continuare limitate de cerinta privind proportionalitatea
care decurge din art. 11. Prin urmare, trebuie sa se stabileasca motivele pentru care
demonstratia nu a fost autorizata initial, interesul general aflat in joc, precum si riscurile
pe care le implicd intrunirea. Metoda folosita de politie pentru a-i descuraja pe
demonstranti, pentru a-i retine intr-un anumit loc sau pentru a dispersa demonstratia
constituie, de asemenea, un element important pentru a aprecia proportionalitatea
ingerintei (Primov si altii, citata anterior, pct. 119). Astfel, folosirea de catre politie a
«sprayului iritant-lacrimogen» pentru a dispersa o demonstratie autorizata a fost
considerata disproportionata, chiar si in cazul in care Curtea a admis ca evenimentul in
litigiu ar fi putut cauza perturbari ale circulatiei rutiere (Oya Ataman, citata anterior,
pct. 38-44).

152. in hotirarea sa in cauza Bukta si alfii (citata anterior, pct. 35 si 36), Curtea a
considerat ca, in circumstante speciale 1n care se poate justifica un raspuns imediat, ca
de exemplu la un eveniment politic, printr-o demonstratie pasnica, dispersarea acesteia
doar pentru motivul cd obligatia de notificare prealabilda nu a fost respectatd, desi
participantii nu au actionat intr-un mod contrar legii, constituie o restrangere
disproportionata aplicata libertétii de intrunire pasnica.

153. Curtea a precizat de asemenea ca principiul consacrat In cauza Bukta si altii nu
poate fi extins de asa naturd incat lipsa unei declardri prealabile sa nu poatd constitui
niciodatd un temei legitim pentru decizia de a dispersa o adunare. Dreptul la o
demonstratie spontand nu poate sa prevaleze in fata obligatiei de a declara in prealabil
desfasurarea unei adundri numai in circumstante speciale, mai ales atunci cand este
esential sd se reactioneze imediat la un eveniment printr-o demonstratie. O astfel de
derogare de la regula generala se poate justifica in special in cazul in care o intarziere
ar fi facut reactia caduca (Eva Molnar, citata anterior, pct. 37-38; si Skiba, decizie citata
anterior).
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154. In plus, ar trebui subliniat faptul ci o demonstratie autorizata in mod legal poate
fi dispersatd, de exemplu, atunci cand se transforma in revoltd (Primov si altii, citatd
anterior, pct. 137).”

v) Demonstratii si perturbari ale vietii cotidiene

,»155. Orice demonstratie intr-un loc public poate duce la perturbari ale vietii
cotidiene, in special ale circulatiei rutiere (Barraco, citatd anterior, pct. 43; Disk si Kesk
impotriva Turciei, nr. 38676/08, pct. 29, 27 noiembrie 2012; si Jzci, citati anterior,
pct. 89). Acest fapt in sine nu justifica o ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea
de exprimare (Berladir si altii, citata anterior, pct. 38; si Giin §i altii, citatd anterior,
pct. 74), Intrucat este important ca autoritatile publice si dea dovada de o anumita
tolerantd in materie (Achougian, citatd anterior, pct. 90). «Nivelul de tolerantd»
corespunzator nu poate fi definit in abstracto; Curtea trebuic sd examineze
circumstantele exceptionale ale cauzei, in special amploarea «perturbarilor vietii
cotidiene» (Primov si alfii, citata anterior, pct. 145). In aceste conditii, este important
ca asociatiile si alti organizatori de demonstratii sa respecte regulile jocului democratic,
n care ei sunt actorii, respectand reglementarile in vigoare (Oya Ataman, citata anterior,
pct. 38; Balgik si alfii, citata anterior, pct. 49; Eva Molnar, citati anterior, pct. 41;
Barraco, citata anterior, pct. 44; si Skiba, decizie citatd anterior).

156. Refuzul intentionat al organizatorilor de a se conforma acestor norme si decizia
de a structura integral sau partial o demonstratie pentru a provoca perturbari in viata
cotidiand si in alte activitati la un nivel care depaseste disconfortul inevitabil in
circumstantele respective constituie un comportament care nu beneficiaza de aceeasi
protectie privilegiatd oferitda de Conventie unui discurs sau unei dezbateri politice
privind chestiuni de interes general sau unei manifestari pasnice a opiniilor cu privire
la aceste chestiuni. Dimpotriva, Curtea considera ca statele contractante beneficiaza de
o largd marja de apreciere pentru a evalua necesitatea ludrii de masuri pentru a restrange
aceste comportamente [...]

157. Restrangerile aplicate libertatii de intrunire pasnica in locurile publice pot servi
la protectia drepturilor tertilor in vederea prevenirii tulburdrilor si perturbarilor
circulatiei rutiere (Eva Molnar, citata anterior, pct. 34). Intrucét afluxul de persoane in
timpul unui eveniment public implica riscuri, nu este neobisnuit ca autoritatile publice
sd impuna limite cu privire la locul, data, ora, forma sau formatul desfasurarii unei
adunari publice preconizate (Primov §i altii, citatd anterior, pct. 130).”

d) Obligatiile pozitive ale statului in temeiul art. 11 din Conventie

,»158. Statele membre trebuie nu doar si se abtind de la aplicarea de restrangeri
indirecte abuzive asupra dreptului la intrunire pasnica, ci si sa protejeze acest drept.
Desi art. 11 care ca obiect esential protejarea persoanei Impotriva unor ingerinte
arbitrare ale autoritatilor publice in exercitarea drepturilor sale protejate [Associated
Society of Locomotive Engineers and Firemen (ASLEF) mpotriva Regatului Unit,
nr. 11002/05, pct. 37, 27 februarie 2007; si Nemtsov, citata anterior, pct. 72], acesta
poate da nastere si unor obligatii pozitive cu scopul de a asigura exercitarea efectiva a
acestor drepturi (Djavit An, citata anterior, pct. 57; Oya Ataman, citata anterior, pct. 36;
si Giin §i altii, citatd anterior, pct. 72).

159. Autoritatile au datoria de a lua masurile necesare pentru orice demonstratie legala
in vederea asigurarii bunei sale desfasurari si a sigurantei tuturor cetatenilor (Oya
Ataman, citata anterior, pct. 35; Makhmoudov impotriva Rusiei, nr. 35082/04, pct. 63-
65, 26 iulie 2007; Skiba, decizie citata anterior; si Giin gi altii, citata anterior, pct. 69).
Totusi, acestea nu o pot garanta in mod absolut si beneficiaza de o larga putere de
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apreciere Tn alegerea metodei de folosit (Protopapa impotriva Turciei, nr. 16084/90,
pct. 108, 24 februarie 2009). In materie, acestea isi asumd in temeiul art. 11 din
Conventie o obligatie de mijloace, nu de rezultat (Plattform «Arzte fiur das Leben»
Tmpotriva Austriei, 21 iunie 1988, pct. 34, seria A nr. 139; si Faber, citatd anterior,
pct. 39).

160. In special, Curtea a subliniat ci este important si se ia masuri de securitate
preventive, cum ar fi, de exemplu, asigurarea asistentei medicale de urgenta in locurile
intrunirilor sau demonstratiilor, pentru a asigura buna desfasurare a evenimentelor de
acest tip, indiferent dacd acestea sunt de naturd politica, culturald etc. (Oya Ataman,
citata anterior, pct. 39).”

ii. Aplicarea principiilor sus-mentionate in privinta celor cinci episoade ramase

129. Pe baza principiilor enuntate in jurisprudenta sa, Curtea va cerceta
daca masurile luate impotriva reclamantului in toate cele cinci episoade
ramase (si anume, primul, al doilea, al treilea, al patrulea si al saptelea) au
fost proportionale cu vreunul dintre scopurile legitime invocate de Guvern, si
anume ,apdrarea ordinii sau prevenirea infractiunilor” si ,protectia
drepturilor si libertdtilor altora”, precum si dacd motivele invocate de
autoritdtile nationale pentru justificarea acestor masuri au fost ,,relevante si
suficiente”. In acest sens, Curtea va examina dacd, in fiecare dintre aceste
situatii, masurile aplicate reclamantului — arestare, detentie si sanctiune —
raspundeau unei nevoi sociale imperioase.

o) Primul episod

130. La 5 martie 2012, reclamantul a fost arestat si transferat la sectia de
politie pentru cd a refuzat sa paraseasca locul unei Intruniri pasnice autorizate
la aproximativ 2 ore peste limita timpului initial aprobat. Nu s-a contestat
faptul ca acesta a incdlcat astfel normele de conduita in cadrul evenimentelor
publice.

131. Trebuie retinut faptul ca, in cursul acestui episod, demonstrantii care
au ramas — aproximativ 500 de persoane — erau mult mai putini decat
participantii la adunarea autorizata care tocmai se Incheiase. Reclamantul si
sustinatorii sdi, prin portavoce, i-au invitat pe demonstranti sa ramana pentru
a lua parte la un ,,protest pasnic”, iar acestia din urma au continuat de altfel
sd se comporte n mod pasnic. Demonstrantii au ocupat o piatd care servea ca
zond publica de agrement si care era delimitatd de marile artere aglomerate,
fara ca acestia sa blocheze strazile sau trotuarele adiacente (supra, pct. 13-
14). Se pare ca tulburarile ocazionate de reclamant si ceilalti demonstranti au
stanjenit intr-o oarecare proportie viata cotidiand insa, avand in vedere
circumstantele concrete, acestia nu au depasit nivelul de perturbare minora pe
care il determind exercitarea normala a dreptului la libertatea de intrunire
pasnica intr-un loc public (Faber impotriva Ungariei, nr. 40721/08, pct. 47,
24 iulie 2012; Bukta si altii impotriva Ungariei, nr. 25691/04, pct. 37, CEDO
2007-111; si Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 149 si 164-175).
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132. In plus, nu a existat niciun semn de izbucnire iminenta a violentei sau
de agravare a nivelului de perturbare. Organele de ordine prezente la fata
locului, dotate complet cu echipamente pentru combaterea dezordinii publice,
erau Tn numar apropiat de cel al demonstrantilor, care nu erau inarmati sau
agresivi. Intrucét autoritatile controlau in totalitate situatia, nu exista niciun
risc aparent de deteriorare.

133. Se poate concluziona de aici ca aceasta intrunire a fost dispersata si
ca reclamantul a fost arestat pentru simplul motiv cd demonstratia nu mai era
acoperita de autorizatie si ca era asadar considerata ilegald. Acest lucru este
confirmat si de procesele-verbale ale politiei si de hotdrarile pronuntate in
procesul administrativ al reclamantului. Guvernul sustine ca politia a tolerat
intrunirea ilegala timp de 2 ore inainte de a incepe arestarile. Decizia de
dispersare a intrunirii si de arestare a reclamantului s-a ntemeiat pe ceea ce
autoritatile considerau lipsa a notificarii corespunzatoare si nu avea legatura
cu amploarea tulburarilor pe care le-ar fi cauzat demonstrantii. Astfel cum s-
a constatat mai sus, autoritatile nu erau obligate de Legea privind
evenimentele publice sd efectueze o astfel de punere in balantd (supra,
pct. 116). Acestea au facut uz de puterea de apreciere pe care le-0 conferea
legislatia nationala intr-un mod incompatibil cu esenta dreptului la libertatea
de intrunire si fara a tine seama de protectia privilegiatd, in raport cu
Conventia, ce trebuia acordatd discursurilor sau dezbaterilor politice cu
privire la chestiuni de interes public sau manifestarii pasnice a opiniilor cu
privire la astfel de chestiuni [Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 156;
Magyar Bizottsag Helsinki impotriva Ungariei (MC), nr. 18030/11, pct. 163,
CEDO 2016; cu privire la stransa marja de apreciere a autoritatilor in materie
de restrangere a dezbaterii politice, a se vedea Ceylan impotriva Turcieli
(MC), nr. 23556/94, pct. 34, CEDO 1999-1V; si Mouvement raélien suisse
impotriva Elvetiei (MC), nr. 16354/06, pct. 61, CEDO 2012 (extrase)]. Tn
aceste conditii, este irelevant daca valoarea amenzii, si anume 25 EUR, a fost
adaptata la incalcarea normelor de conduita in cadrul evenimentelor publice.

B) Al doilea, al treilea si al patrulea episod

134. In aceste trei situatii, reclamantul a fost arestat in timpul participarii
la intruniri denumite ,,iesiri”. Demonstrantii au ales aceasta activitate, in
principal, deoarece au considerat cd aceasta nu era supusa niciunei formalitdti.
Au mers in grupuri coordonate de circa 50-170 de persoane pe strazile
centrale care erau inchise circulatiei ca urmare a festivitatilor programate, fara
sd foloseasca drapele sau echipamentele de sonorizare si fara sd scandeze
sloganuri ori sa tina discursuri (supra, pct. 19-21 si 25). Intr-una din situatii,
reclamantul a fost arestat in timpul efectudrii unei fotografii de grup (supra,
pct. 20), iar in alta situatie in timp ce participa la o ,,intrunire neoficiald cu un
deputat din Duma de Stat” (supra, pct. 25).

135. Problema dacd aceste Intruniri erau supuse obligatiei de notificare era
contestatd de cele doud parti si inca nu a fost solutionatd. Astfel cum s-a
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mentionat mai sus, politia beneficia de o competentd de apreciere extinsa la
stabilirea tipului de adunare ce putea fi incadrat ca eveniment public (supra,
pct. 117-118). Tn plus, astfel cum s-a subliniat deja, orice nerespectare a
procedurii de desfasurare a evenimentelor publice — lipsa notificérii fiind doar
un exemplu — si orice neregula savarsita de un participant la un eveniment
public, oricat de mica si inofensiva, puteau servi autoritatilor ca motive pentru
stoparea acesteia (Lashmankin si altii, citata anterior, pct. 461).

136. Curtea a amintit mai sus cd scopul procedurii este de a permite
autoritatilor sd ia masuri rezonabile si adecvate pentru a asigura buna
desfasurare a intrunirilor, adunarilor sau evenimentelor de alt tip (supra,
pct. 99). Reglementarile de acest tip nu trebuie sd constituie o piedica
disimulatd pentru libertatea de Intrunire, astfel cum este protejatd de
Conventie (Samit Karabulut impotriva Turciei, nr. 16999/04, pct. 35, 27
ianuarie 2009; si Berladir si altii impotriva Rusiei, nr. 34202/06, pct. 39, 10
iulie 2012), si trebuie facuta deosebirea intre restrangerile aplicate libertatii
de intrunire care sunt bazate pe continut, pe care Curtea trebuie s le supuna
celui mai strict control, si restrangerile de naturd tehnica (Primov si altii,
citata anterior, pct. 135).

137. Curtea reitereaza ca exceptiile de la dreptul la libertatea de Intrunire
trebuie interpretat in sens restrictiv, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilitd in mod convingator (Kudrevicius si altii, pct. 142). Tntr-o situatie
ambigud, cum este cea a celor trei cazuri in discutie, era cu atdt mai important
sda se adopte masuri bazate pe amploarea perturbarilor cauzate de
comportamentul in discutie, nu pe motive formale, precum nerespectarea
procedurii de notificare. O atingere adusa libertatii de Intrunire constand in
intreruperea ori dispersarea unei adundri sau arestarea participantilor in cursul
unei anumite adundri nu se poate justifica decat prin motive de fond specifice
si formulate In mod explicit, de exemplu prin existenta unor riscuri grave
precum cele mentionate la alin. 1 al art. 16 din Legea privind evenimentele
publice. Insa nu era vorba de asa ceva in episoadele in discutie.

v) Al saptelea episod

138. Tn cursul ultimului episod, reclamantul a participat la o demonstratie
staticd spontand, aldturi de aproximativ 150 de persoane care protestau
impotriva hotararii, pronuntate in aceeasi zi, prin care mai multi activisti au
fost condamnati la pedeapsa inchisorii. Demonstrantii s-au adunat pe trotuarul
strazii Tverskaya. Nu exista niciun echipament de sonorizare, niciun slogan
sau discurs organizat. Reclamantul a fost arestat in timp ce discuta cu un
jurnalist (supra, pct. 37). Din punct de vedere oficial, demonstratia era ilegala
deoarece nu fusese declaratd in prealabil in conformitate cu Legea privind
evenimentele publice.

139. Curtea a reamintit faptul cd, atunci cand verifica daca o ingerinta a
fost ,,necesara intr-o societate democratica” in vederea unui scop legitim,
aceasta recunoaste autoritatilor nationale o anumitd marja de apreciere in
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alegerea mijloacelor pentru atingerea scopului legitim urmarit, dar subliniaza
ca aceastd marja de apreciere este insotita de un control european vizand atat
legea, cat si deciziile de aplicare a acesteia [Roman Zakharov impotriva
Rusiei (MC), nr. 47143/06, pct. 232, CEDO 2015].

140. Curtea a constatat deja ca sistemul de notificare din Rusia prevede un
termen minim de 10 zile, deosebit de lung in comparatie cu cel din alte state,
intre data limitd de notificare a intrunirii si data prevdzuta pentru aceasta,
singura exceptie de la aceastd reguld fiind demonstratia statica (,,pichet”),
care poate fi notificatad cu pana la 3 zile inainte de data stabilitd. Curtea a
subliniat ca Legea privind evenimentele publice nu avea in vedere nicio
circumstanta speciald 1n care o intrunire spontana ar fi putut fi justificata de o
reactie imediatd la un eveniment de actualitate. Curtea a remarcat, de
asemenea, cd instantele nationale i-au condamnat pe participantii la un
eveniment public organizat fard notificare prealabild, limitdndu-gi analiza la
constatarea cd acestia au participat la o intrunire nedeclaratd in termenele
legale si neverificand dacd existau circumstante speciale care necesitau 0
reactie imediatd la un eveniment de actualitate, sub forma unei intruniri
spontane, care justifica derogarea de la aplicarea strictd a termenelor de
notificare. Curtea a observat cd, de altfel, normele de drept national privind
termenele de notificare au fost formulate in mod rigid, nu admiteau nicio
exceptie si nu lasau loc unei puneri in balantd in conformitate cu criteriile
stabilite in jurisprudenta sa referitoare la art. 11 din Conventie (Lashmankin
si altii, citata anterior, pct. 451-454).

141. In hotararea Lashmankin si altii, citata anterior, Curtea a dispus ca nu
existd niciun motiv de a considera ,,necesard intr-o societate democratica”
stabilirea unor termene rigide pentru notificarea evenimentelor publice fara
sa se prevada nicio exceptie care sd permita luarea in considerare a situatiilor
in care ar fi imposibild respectarea aceste termene, de exemplu in caz de
intrunire spontana justificata sau in alte circumstante. Curtea a considerat ca
aplicarea automata si rigidd a termenelor de notificare fara a tine deloc seama
de circumstantele fiecdrui caz in parte poate fi consideratd in sine o ingerinta
nejustificata in raport cu art. 11 8 2 din Conventie (ibid., pct. 456 si 473).

142. Ingerinta autoritatilor in demonstratia spontana in litigiu este un alt
exemplu al acestei aplicari rigide si automate a conditiilor de forma pe care
Curtea le-a declarat deja, in hotararea citatd anterior Lashmankin si altii,
incompatibile cu esenta dreptului la libertatea de intrunire pasnica. In cauza
Lashmankin si altii, ca si in prezenta cauza, lacunele legislative ale
dispozitiilor care reglementau Intrunirile spontane au fost agravate de
aplicarea rigida si formalistd a normelor care prevedeau neutralizarea
evenimentelor publice desfasurate in lipsa notificarii.
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d) Observatii finale cu privire la necesitatea restrangerilor 1n cele cinci episoade
ramase

143. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca evenimentele
sus-mentionate au in comun faptul cd nu au cauzat o alta perturbare a vietii
cotidiene decat o neplacere minora, daca intr-adevar se poate considera ca au
cauzat asa ceva (a se vedea in special pct. 109 supra). Asa cum a subliniat in
repetate randuri, o situatie ilegala, precum organizarea unei manifestari fara
autorizare prealabila nu justifica in mod obligatoriu o ingerintd in exercitarea
de citre o persoani a dreptului sau la libertatea de intrunire. In special, in
absenta unor acte de violentd din partea demonstrantilor, este important ca
autoritatile publice sa dea dovada de oarecare tolerantd fatd de adunarile
pasnice, astfel incat libertatea de intrunire garantata prin art. 11 din Conventie
sd nu fie golitd de substantd (Kudrevicius si altii, pct. 150, citata la punctul
128 de mai sus, cu alte trimiteri). In acest sens, prezenta cauzid nu Se
deosebeste deloc de cauzele anterioare in care Curtea a hotdrat ca se impunea
o astfel de toleranta si in cazul in care demonstratia s-a desfasurat intr-un loc
public in lipsa oricarui risc de insecuritate sau de perturbari (Faber, citata
anterior, pct. 47) sau de pericol pentru ordinea publica, in afara de o
perturbare minora (Bukta si altii, citata anterior, pct. 37) sau in cazul in care
cauzase intr-o anumitd masura perturbari ale vietii cotidiene, in special ale
circulatiei rutiere (Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 155; si Malofeyeva,
citata anterior, pct. 136-137).

144. Tnsi in fiecare dintre cele cinci episoade, intrunirea a fost dispersata,
1ar reclamantul a fost arestat, detinut si condamnat pentru contraventie — fara
sa rezulte din deciziile respective ca s-a facut o analiza a gravitatii perturbarii
cauzate de aceste intruniri si, intr-unul din episoade, de caracterul lor spontan
(cu privire la acest ultim aspect, a se vedea pct. 37 supra) — numai pentru
motivul cd acestea nu au fost autorizate si ca au continuat desi politia
dispusese incetarea lor. Se pare asadar cd autoritdtile nu au facut dovada
nivelului necesar de tolerantd fatd de ceea ce considerau o intrunire
neautorizatd, aparent ignorand ceea ce Curtea a afirmat in repetate randuri, si
anume cd respectarea normelor privind intrunirile publice nu trebuie sd devina
un scop in sine (Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 155).

145. Tn plus, in pofida celor de mai sus, reclamantului i-au fost aplicate
sanctiuni care, desi incadrate ca administrative in legislatia nationala, au
caracter ,,penal” in sensul autonom al art. 6 § 1, astfel incat aceasta dispozitie
este aplicabila ,,pe latura penald” (supra, pct. 80). insa o demonstratie pasnica
nu ar trebui sd fie, in principiu, cauza unei amenintari cu sanctiuni penale, In
special cu privarea de libertate. In cazul in care o sanctiune aplicatd unui
demonstrant este de naturd penald, este nevoie de o motivare specialda
(Kudrevicius si altii, citata anterior, pct. 146). Libertatea de a participa la o
intrunire pasnica este atat de importanta incat persoana interesatd nu poate fi
supusd unei sanctiuni — chiar si unei sanctiuni care se situeaza in partea
inferioara a grilei de sanctiuni disciplinare — pentru participarea la o
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demonstratie neinterzisa, in masura in care persoana respectiva nu comite ea
insasi, cu aceasta ocazie, nicio fapta condamnabila (ibid., pct. 149).

146. In consecintd, avand in vedere faptele specifice celor cinci perioade
in litigiu, Curtea nu poate concluziona decat ca libertatea de intrunire pasnica
a reclamantului, astfel cum este garantata de prezenta Conventie, a avut mai
putind importantd decét interesul protejat de statul parat prin restrangerea
exercitarii acestei libertdti in scopul de a apara ordinea, de a preveni
infractiunile sau de a proteja drepturile si libertatile altora. Motivele invocate
de statul parat nu corespund niciunei nevoi sociale imperioase. Chiar daca ar
fi relevante, acestea nu ar fi suficiente pentru a demonstra ca ingerinta
denuntatd a fost ,,necesara intr-o societate democratica”. Fara a aduce atingere
marjei de apreciere a autoritdtilor nationale, Curtea considera ca nu exista
nicio legaturd de proportionalitate rezonabild intre restrangerile aplicate
dreptului reclamantului la libertatea de intrunire si orice scop legitim care ar
fi putut fi urmarit. Prin urmare, Comisia constata incalcarea art. 11 din
Conventie cu privire la aceste cinci episoade.

iii. Concluzii generale

147. Pe scurt, Curtea concluzioneaza ca, intrucat restrangerile aplicate
libertatii de Intrunire a reclamantului in cursul celui de al cincilea si al saselea
episod nu au urmarit un scop legitim, acestea au constituit o incalcare a art. 11
din Conventie (supra, pct. 126) si ca, intrucat statul parat nu a demonstrat ca
restrangerile aplicate Tn cazul celorlalte cinci episoade erau necesare intr-o
societate democraticd, aceste restrangeri au constituit de asemenea o incdlcare
a acestei dispozitii (supra, pct. 146).

148. In ceea ce priveste ultimele cinci episoade, trebuie adaugat ci acestea
reflecta o persistentd lipsa de tolerantd, din partea autoritdtilor nationale, fata
de intrunirile neautorizate dar pasnice si, intr-un mod mai general,
nerespectarea de cdtre autoritdti a criteriilor conforme cu principiile ce decurg
dinart. 11 din Conventie. Nu reiese din dispozitiile relevante de la art. 19 § 3
s1 20 § 2 din Codul administrativ si nici din deciziile luate in temeiul acestor
dispozitii cd autoritatile competente ar fi avut obligatia de a tine seama in mod
corespunzator de interese precum necesitatea de a apara ordinea, de a preveni
infractiunile sau de a proteja drepturile si libertétile altora si ca ar fi respectat
aceasta obligatie. De asemenea, nu reiese nici ca autoritatile competente au
pastrat un just echilibru intre aceste interese, pe de o parte, si interesul
reclamantului de a-si exercita dreptul la libertatea de intrunire pasnica, pe de
alta parte.

149. Aceste deficiente au fost deja constatate intr-0 Serie de cauze
anterioare in care politia a interceptat si a arestat demonstranti doar pentru
motivul cd adunarea nu fusese autorizata, nelegalitatea formald fiind
prezentata ca unica justificare a masurii (Malofeyeva, citata anterior, pct. 137
si 140; Kasparov si altii, citata anterior, pct. 95; Navalnyy si Yashin, Citata
anterior, pct. 65; si Novikova i altii, citata anterior, pct. 136, 171, 175 si 179-
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183; precum si Lashmankin si altii, citatd anterior, pct. 459-463). Cu mult
timp Inainte de perioada in care evenimentele denuntate au avut loc, Curtea
pronuntase deja hotarari in care a constatat incilcarea de catre statul parat a
art. 11 si a amintit in mod expres conditiile pe care trebuie sd le respecte, in
conformitate cu jurisprudenta sa, orice masurd care restrange dreptul la
libertatea de intrunire pasnica (a se vedea, Tn special, Makhmudov impotriva
Rusiei, nr.35082/04, 26 iulie 2007; Barankevich impotriva Rusiei,
nr. 10519/03, pct. 28, 26 iulie 2007; Sergey Kuznetsov, citata anterior;
Alekseyev Tmpotriva Rusiei, nr. 4916/07, 25924/08 si 14599/09, 21 octombrie
2010, si, in ceea ce priveste hotararile anterioare celui de al saselea si al
saptelea episod, Malofeyeva, citatd anterior, si Kasparov si altii, citatd
anterior). Autoritatile statului membru parat trebuiau asadar sd cunoasca
cerintele care decurg in materie din Conventie si sa le ia in considerare. Or,
se impune constatarea ca au continuat practicile interne care incalcau aceste
cerinte si cd au existat chiar reforme legislative care au introdus si mai multe
restrangeri.

150. Curtea considerd ca exista o legdtura intre aceste deficiente si lacunele
structurale, deja constatate in hotararea Lashmankin si altii (pct. 471-477), ale
reglementarii care stabileste conditii de forma excesiv de restrictive pentru
organizarea unor intruniri publice. Astfel, interpretarea extensiva a notiunii
de intrunire supusd obligatiei de notificare si lipsa de tolerantd fatd de
intrunirile care nu respecta procedura pun in lumina o altd fatetd a problemei
structurale mentionate anterior. Inexistenta unei garantii care circumscrie
competenta ce permite autoritdtilor nationale sd intervina in intruniri publice
pasnice care nu genereaza nici ,,tulburdri”, nici inconveniente, este agravata
de interpretarea extensiva datd in practica notiunii de ,intrunire supusa
obligatiei de notificare” si prin flexibilitatea excesivd de care beneficiaza
acestea pentru a aplica restrangeri acestor intruniri printr-o aplicare rigida a
normelor recurgand, asa cum au procedat in prezenta cauza, la arestari si
privari de libertate imediate, precum si la sanctiuni de natura penald precum
cele descrise mai sus (la pct. 79 si 80). Se poate pune chiar intrebarea daca,
avand in vedere aceste caracteristici ale regimului juridic aplicabil,
exercitarea cailor de atac interne nu ar fi de asemenea lipsitd de orice sansa
de succes si daca acestea ar fi efective sau nu.

151. Avand in vedere aceste elemente, nu se poate afirma cd legislatia
nationala relevantd oferea garantii eficiente impotriva abuzurilor. Concluziile
la care a ajuns Curtea cu privire la lipsa unui scop legitim in cursul celui de
al cincilea si al saselea episod (supra, pct. 126) confirma aceasta constatare.

152. De asemenea, trebuie subliniat cd arestdrile, detentiile si
condamndrile administrative ulterioare ale reclamantului au avut in mod
necesar asupra reclamantului, dar si a altora, consecinta de a descuraja
participarea la manifestari de protest, sau chiar implicarea activa in opozitia
politica. Fara indoiald, aceste masuri prezentau un risc grav si de a descuraja
alti sustindtori ai opozitiei, precum si populatia in general de a participa la
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manifestari si, mai general, la dezbateri politice deschise. Efectul descurajator
al acestora este cu atat mai puternic cu cat acestea vizau o personalitate bine-
cunoscutd, a carei privare de libertate nu putea decat sa aiba un mare rasunet
n mass-media.

153. Prin urmare, a fost incdlcat art. 11 din Conventie in ceea ce priveste
fiecare din cele sapte perioade.

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 18 DIN
CONVENTIE

154. Reclamantul sustine ca arestdrile sale, detentiile sale si procedurile
administrative Tndreptate impotriva sa i-au restrans dreptul la libertatea de
intrunire in scopul impiedicarii activitatii sale politice. Acesta se plange de
incdlcarea art. 18 din Conventie, care prevede urmatoarele:

Art. 18

»Restrangerile care, In termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi
si libertati nu pot fi aplicate decét in scopul pentru care ele au fost prevazute.”

A. Hotararea Camerei

155. Camera a considerat ca acest capat de cerere avea legatura cu cele
examinate n contextul art. 5 si art. 11 din Conventie si trebuia asadar sa fie
declarat admisibil. Cu toate acestea, Intrucat a concluzionat ca arestarile si
detentiile administrative la care a fost supus reclamantul au constituit o
incalcare a acestor dispozitii intrucat au avut efectul de a impiedica si
descuraja, pe reclamant dar si pe altii, sa participe la manifestari de protest si
sd se implice activ in opozitia politicd, Camera a considerat ca este inutil sa
cerceteze dacd, in prezenta cauza, a fost incélcat art. 18 coroborat cu vreunul
dintre aceste articole.

B. Argumentele partilor

1. Reclamantul

156. In opinia reclamantului, capatul de cerere privind incilcarea art. 18
coroborat cu art. 5 si art. 11 reprezintd un aspect fundamental al cauzei.
Acesta sustine cd, in urma demonstratiilor de protest din perioada 2011-2012,
in care ar fi jucat un rol major, autoritatile nu vedeau cu ochi buni participarea
sa la orice tip de intrunire neoficiala. Acesta afirma ca autoritatile doresc sa il
pedepseasca pentru cd a exprimat opinii politice critice si sa ia masuri menite
sd 1i descurajeze pe sustinatorii sdi. Acesta sustine cd este vizat in mod
specific si personal de autoritati, care ar urmari astfel sa reduca la tacere
opozitia politica. In special, face referire la imagini ale arestirii sale in fata
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instantei in data de 24 februarie 2014 (al saselea episod). Acesta adauga ca
intrunirile in cursul cdrora a fost arestat erau pasnice si ca nu tulburau ordinea
publicad. Acesta sustine ca procedura legala de intocmire a proceselor-verbale
de constatare a contraventiilor a fost manipulatd in vederea indepartarii sale
de locul intrunirii, desi acest lucru nu era necesar, si a privarii sale de libertate,
desi niciun scop legitim nu justifica acest lucru. Reclamantul sustine ca
sprijind ideile si valorile unei societdti democratice — notiuni carora Curtea
le-a acordat o importanta specialda in hotararea Merabishvili — si c&, fiind
principala personalitate din opozitie care apara aceste valori, este hartuit
tocmai pentru cd participd activ In viata politicd si are influentd asupra
opiniilor politice ale poporului rus.

157. Reclamantul sustine ca, intrucat autoritatile il considera un adversar
politic major, a fost deseori supus urmaririi penale, masuri ce au constituit
hartuire si persecutare. Acesta a mentionat, printre altele, hotararile
pronuntate de Curte in cauzele Navalnyy si Yashin (hotarare citata anterior,
pct. 73) si Navalnyy si Ofitserov impotriva Rusiei (nr. 46632/13 si 28671/14,
pct. 119, 23 februarie 2016) pentru a dovedi realitatea caracterului politic al
tratamentului care 1i este rezervat. Considera ca prezenta cauzd reprezinta
doar o noua ilustrare a dorintei autoritatilor de a-I pedepsi pentru activitatile
sale politice si de a-1 descuraja, pe el dar si pe altii, sa participe la dezbaterea
publica libera. Acesta concluzioneaza ca autoritatile nu au actionat cu buna-
credinta. Invocd, in special, lucrarile pregatitoare pentru art. 18 din
Conventie, in care se preciza cd autorii acestui instrument aveau preocuparea
de a apdra persoanele de aplicarea unor restrangeri generate de vointa statului
de a proteja ,,curentul politic pe care il reprezintd” fata de o ,,opozitie pe care
o considera periculoasa”. Acesta afirmd cd in Rusia existd o practica
administrativd constdnd in a intrerupe intrunirile politice pasnice si a nu
manifesta nicio tolerantd in privinta acestora In cazul in care nu au fost
declarate autoritatilor. Cu privire la acest aspect, subliniazd caracterul
repetitiv si specific al arestarilor sale, efectuate, potrivit acestuia, intr-un mod
care sa le asigure acestora o mare vizibilitate Tn mass-media si astfel sa
amplifice efectul descurajator al sanctiunilor ce i-au fost aplicate.

2. Guvernul

158. In opinia Guvernului, capitul de cerere formulat de reclamant in
contextul art. 18 nu indeplineste cerinta enuntata in hotararea Merabishvili,
citatd anterior (pct. 291), potrivit cdreia argumentul existentei unui scop
ascuns care motiva restrangerea trebuie sa reprezinte un aspect fundamental
al cauzei. Acesta face referire Tn special la argumentele sale expuse mai sus,
potrivit carora reclamantul nu invocd art. 18 decat in doud cereri si doar in
coroborare cu art. 5. Acesta adauga ca reclamantul nu a formulat separat si
distinct un capat de cerere intemeiat pe scopurile ascunse in cursul
procedurilor interne.
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159. Guvernul solicitd Curtii sa urmeze acelasi rationament precum in mai
multe cauze, Tn opinia sa comparabile, respectiv de a nu analiza separat
capatul de cerere privind incalcarea art. 18, in masura in care acesta se
confundd cu capetele de cerere privind incalcarea dispozitiilor materiale.
Acesta citeaza 10 cauze anterioare indreptate impotriva Rusiel, in care Curtea
a declarat admisibil capatul de cerere formulat in temeiul art. 18, dar s-a
abtinut sa 1l examineze pe fond pe motiv ca nu ridica o problema diferita fata
de cele examinate din perspectiva dispozitiilor materiale in coroborare cu care
art. 18 fusese invocat.

160. Guvernul considera ca, in orice caz, art. 18 nu are niciun rol autonom
sau nicio utilitate practica; potrivit acestuia, notiunea de abuz de putere se
incadreaza in sfera dreptului penal si nu are legaturd cu drepturile omului.
Acesta adauga ca, prin Insdsi natura lor, acuzatiile privind scopurile ascunse
nu se preteaza la o demonstratie a exactitatii lor, cu exceptia unor cazuri rare
cum este cel din cauza Goussinski Tmpotriva Rusiei (nr. 70276/01, CEDO
2004-1V) si ca, in prezenta cauza, argumentele invocate de reclamant nu sunt
decat simple conjecturi sau impresii individuale pe care nu le sustine nicio
dovada: reclamantul nu a prezentat niciun element care sa permitd sa se
stabileascd, cu respectarea standardului strict de proba impus de art. 18,
realitatea scopurilor nelegitime sau ascunse a caror existenta o sustine. Faptul
ca este un om politic din opozitie nu poate fi suficient in sine pentru a
demonstra cd autoritdtile au luat cu rea-credintd masuri represive impotriva
Sa.

161. Guvernul afirma ca reclamantul nu a fost vizat in mod specific, ci a
fost tratat in acelasi mod ca multi alti manifestanti din partea opozitiei. Acesta
face trimitere la jurisprudenta Curtii citatd in hotararea Camerei, de unde
reiese ca politia are practica de a intrerupe intrunirile, sau evenimentele
considerate ca atare, si de a aresta participantii in mod sistematic. Guvernul
aratd ca reclamantul participa periodic la intruniri publice si c@ nu este hartuit
cat timp aceste intruniri sunt autorizate; si sustine cd comportamentul
persistent si intentionat al reclamantului, constand in special in nerespectarea
procedurii de desfasurare a intrunirilor publice, este de rea-credintd si
constituie un abuz de drept in sensul art. 17 din Conventie.

162. Pe scurt, Guvernul sustine ca arestarile si procedurile administrative
la care a fost supus reclamantul in fiecare din cele sapte cazuri in litigiu
urmareau toate scopurile stabilite la art. 5 8 1 si art. 11 din Conventie.

C. Motivarea Marii Camere

163. Curtea 1si va incepe analiza cu observatia ca reclamantul isi bazeaza
in principal capatul de cerere pe faptul ca ar fi fost vizat in mod specific in
cele sapte cauze in litigiu pentru activismul sau politic, si sustine ca arestarile
si celelalte masuri luate impotriva sa au urmarit scopul de a prejudicia
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activitdtile sale politice, contrar art. 18 din Conventie coroborat cu art. 5 si
11.

164. In spetd, partile au fost invitate sa prezinte, in observatiile lor in fata
Marii Camere, argumentele lor respective cu privire la problema scopurilor
urmdrite de arestarile, detentiile si sanctiunile administrative la care a fost
supus reclamantul si, in special, sa identifice scopul predominant al acestora.
Tindnd seama de observatiile lor si de evolutia jurisprudentiald recenta
privind principiile generale aplicabile capetelor de cerere intemeiate pe art. 18
(Merabishvili, citata anterior), Curtea considerd cad acest capat de cerere
formulat de reclamant in acest context reprezintd un aspect fundamental al
prezentei cauze. Apreciind, in plus, cd nu a examinat insasi substanta acestui
capat de cerere in cadrul analizei sale de mai sus privind capetele de cerere
formulate in temeiul art. 5 si art. 11, il va examina separat. In acest sens, si
tindnd seama de cronologia evenimentelor in ansamblu, aceasta isi va axa
examinarea pe al cincilea si al saselea episod, cu privire la care a concluzionat
ca ingerinta 1n exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la libertatea de
intrunire pasnicd nu a urmadrit niciun scop legitim, astfel incat aceasta a
constituit o incalcare a art. 11, iar arestarea si detentia reclamantului au fost
arbitrare si ilegale, cu incalcarea art. 5 8 1. Astfel, va tine seama de principiile
generale stabilite la pct. 287-317 din hotararea sa recenta Merabishvili (citata
anterior), in special la pasajele urmatoare (citarile de cauze au fost omise):

»287. Casiart. 14, art. 18 din Conventie nu are existentd independenta [...]; acesta nu
poate fi aplicat decét coroborat cu un articol din Conventie sau din Protocoalele acesteia
care enuntd unul dintre drepturile si libertatile pe care partile contractante s-au angajat
sd le recunoasca persoanelor aflate sub jurisdictia lor sau care defineste conditiile n
care se poate face derogare de la aceste drepturi si libertati [...] Aceasta regula rezulta,
pe de o parte, din textul art. 18, care completeaza dispozitii precum a doua teza de la
art. 58 1 si alin. 2 al art. 8-11, care autorizeaza restrangeri ale drepturilor si libertatilor
consacrate la articolele respective, si, pe de alta parte, din locul sdu in Conventie, la
finalul Sectiunii I, care contine articolele ce enumera aceste drepturi si libertati sau
definesc conditiile in care se poate face derogare.

288. Art. 18 nu are doar rolul de a preciza sfera de aplicare a clauzelor de restrangere.
Acesta interzice de asemenea in mod expres Inaltelor Parti Contractante restrangerea
drepturilor si libertatilor consacrate de Conventie in alte scopuri decat cele prevazute
de Conventie insdsi. In aceastd masura, are o sferd de aplicare autonoma [...] In
consecinta, ca si art. 14, acesta poate fi incalcat fara a fi incélcat articolul in coroborare
cu care se aplica [...]

289. In fine, constienti, asa cum a aritat deja, de lipsa de coerentd in folosirea
cuvintelor «independent» si «autonom» in aceste contexte, Curtea profitd de
oportunitatea pe care i-o ofera prezenta cauzd pentru alinierea termenilor folositi in
cadrul art. 18 cu cei folositi in contextul art. 14, astfel cum s-a procedat mai sus.

290. Tot din textul art. 18 reiese ci nu poate exista o incilcare decat daca dreptul sau
libertatea in discutie pot face obiectul unor restrangeri autorizate de Conventie [...]

291. Simplul fapt ca o restrangere adusa unei libertati sau unui drept protejat(e) de
Conventie nu indeplineste toate conditiile clauzei care o permite, nu ridica in mod
necesar o problema din perspectiva art. 18. Examinarea separata a unui capat de cerere
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intemeiat pe aceasta dispozitie nu se justifica decat daca acuzatia ca o restringere a fost
aplicatd intr-un scop neprevazut de Conventie se dovedeste a fi un aspect fundamental
al cauzei [...]”

165. Pe de alta parte, atunci cand in aceeasi hotarare a prezentat principiile
generale de interpretare a art. 18, Curtea a avut in vedere situatia in care
restrangerile n discutie urmdresc o «pluralitate de scopuri» si a adaptat
rationamentul sdu enuntand un criteriu care consta in a verifica dacd scopul
predominant a fost scopul ascuns, in raport cu scopul conform Conventiei. A
mai addugat ca aceastd chestiune ar trebui sd fie examinatd in raport cu
standardul de proba obisnuit, nu cu un standard mai strict pe care 1-a aplicat
n contextul acestui articol intr-o serie de cauze anterioare. Desi principiile
prezentate mai jos se referd la situatii in care exista pluralitate de scopuri,
acestea ofera de asemenea indicatii pentru situatii precum cele din al cincilea
st al saselea episod din prezenta cauza, In care Guvernul nu a demonstrat
existenta unui scop legitim:

i. Pluralitate de scopuri

»302. Aceastd prezentare generala [a jurisprudentei] aratd ca, desi scopurile si
motivele legitime erau mentionate in mod exhaustiv in clauzele Conventiei prin care se
permit restrangerile, acestea erau de asemenea definite pe larg si interpretate cu o
anumita flexibilitate. in realitate, Curtea urmireste, in special, si solutioneze
chestiunea, strans legata de existenta unui scop legitim, daca restringerea este necesara
sau justificatd, cu alte cuvinte daca este intemeiata pe motive relevante si suficiente si
daca este proportionald cu scopurile sau motivele pentru care este autorizatd. Aceste
scopuri i motive constituie criteriile de apreciere a necesitatii sau a justificarii
restrangerii [...]

303. Aceastd abordare ar trebui sd ghideze Curtea la interpretarea si aplicarea art. 18
din Conventie in cazurile in care o restringere urmareste mai multe scopuri. Unele
dintre scopurile urmadrite pot fi corelate cu clauza de restrangere aplicabild, iar in altele
nu. in aceste conditii, simpla prezentd a unui scop care nu intra in sfera de aplicare a
acestei clauze nu poate, in sine, sd duca la o incélcare a art. 18. Existd o diferenta
considerabild intre o situatie in care scopul prevazut de Conventie este cel care a inspirat
autoritatile cu adevarat, chiar daca acestea au dorit sa obtina un alt avantaj, si o situatie
in care scopul prevazut in Conventie, desi prezent, nu este in realitate decat o acoperire
care permite autoritatilor sa ajunga la un alt scop, esential pentru acestea. Faptul de a
considera ca prezenta oricarui alt scop este in sine contrara art. 18 nu ar reflecta aceasta
diferentd fundamentald si ar fi contrard obiectului si scopului art. 18, respectiv de a
interzice abuzul de putere. Intr-adevir, acest lucru ar putea insemna c, atunci cand
respinge un scop sau un motiv invocat de Guvern in raport cu o dispozitie normativa a
Conventiei, Curtea ar trebui sa constate incdlcarea art. 18, deoarece observatiile
Guvernului ar dovedi ca autoritétile au urmarit nu doar scopul acceptat de Curte ca fiind
legitim, ci si alt scop.

304. Din acelasi motiv, o constatare ca o restrangere urmareste un scop prevazut de
Conventie nu exclude in mod necesar o incélcare a art. 18. A considera altfel ar echivala
Cu a-i Tnlatura acestei dispozitii caracterul sau autonom.

305. In consecintd, Curtea considera ca o restrangere poate sa fie compatibila cu
dispozitia normativa din Conventie care o permite cat timp urmareste unul din scopurile
prevazute de aceasta dispozitie si, in acelasi timp, sa fie contrara art. 18, pe motiv ca are
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n principal un alt scop care nu este prevazut de Conventie, altfel spus, pe motiv ca acest
alt scop este predominant. Dimpotriva, daca scopul prevazut de Conventie este scopul
principal, restrangerea nu incalca art. 18 chiar dacd urmareste si un alt scop.

306. Aceasta interpretare este conforma cu jurisprudenta instantelor nationale ale
statelor contractante si cu cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene [...], pe care Curtea
o poate lua 1n considerare atunci cand interpreteazd Conventia [...] Este cu atit mai
adecvat in speta sa faca acest lucru cu cat lucrarile pregatitoare ale Conventiei arata in
mod clar ca art. 18 era preconizat sa fie versiunea din Conventie a notiunii de abuz de
putere din dreptul administrativ [...]

307. Chestiunea ce scop este predominant intr-o anumitd cauzia depinde de
circumstantele cauzei in ansamblu. in aprecierea sa in aceasta privinta, Curtea va lua in
considerare natura si nivelul de reprehensabilitate al scopului neprevazut de Conventie
despre care se sustine ca a fost urmadrit. Va tine de asemenea de faptul cd menirea
Conventiei este sd protejeze si sd promoveze idealurile si valorile unei societati
democratice guvernate de principiul suprematiei dreptului.

308. In cazul unei situatii continue, nu se poate exclude ca aceasta apreciere sa varieze
in timp.”

ii. Chestiuni legate de probe

poLee]

310. [...] Curtea considera ca poate si trebuie sa se limiteze la abordarea sa obisnuita
a chestiunii legate de probe, in loc sd aplice norme speciale [...]

311. Primul aspect al acestei abordari [...] este principiul general potrivit caruia sarcina
probei sa nu fie suportatd de o parte sau de alta, Intrucat Curtea examineaza toate
elementele de care dispune, indiferent de unde provin si, dacad este cazul, obtine din
oficiu altele [...] [A]ceasta s-a bazat pe notiunea de sarcind a probei in anumite contexte
specifice. Aceasta a recunoscut in mai multe randuri, Tn special in cazurile in care
dificultatile cu care s-au confruntat reclamantii pentru a dovedi cd afirmatiile lor
justificau o astfel de concluzie, ca nu era posibil sa se aplice in mod rigid affirmanti
incumbit probatio, principiul potrivit caruia cel care face o sustinere trebuie sd o
dovedeasca [...]

312. Astfel, desi Curtea se bazeaza pe elemente pe care partile le prezinta spontan,
aceasta solicita de regula din oficiu reclamantilor si guvernelor parate sa le prezinte pe
cele care pot sa coroboreze ori sa infirme sustinerile formulate in fata sa. Daca guvernul
parat nu da curs cererii, Curtea nu il poate obliga sa faca acest lucru, dar, daca acesta nu
isi justifica abtinerea sau refuzul in mod satisfacator, poate trage anumite concluzii din
acest fapt [...] Aceasta poate, de asemenea, sa combine aceste concluzii cu elemente
circumstantiale. Art. 44 8 1 din Regulamentul Curtii ii oferé acesteia o mare latitudine
n aceasta privinta.

313. Posibilitatea, pentru Curte, de a trage concluzii din comportamentul adoptat de
guvernul parat in cursul procedurii desfasurate in fata sa este deosebit de importantd in
cazul in care statul parat este singurul care are acces la informatii ce pot sa confirme ori
sd infirme sustinerile reclamantului, de exemplu in cazul in care persoanele sunt
detinute de autoritati [...] Aceasta posibilitate se aplica fara indoiala in special in cazul
in care este invocat un scop neprevazut de Conventie.

314. Al doilea aspect din abordarea adoptatd de Curte este ca standardul de proba
retinut n fata sa este cel al probei «dincolo de orice indoiala rezonabila». Acest criteriu
nu coincide insa cu cel folosit in anumite sisteme juridice nationale. In primul rand, o
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asemenea proba poate rezulta dintr-o serie de indicii sau de prezumtii irefragabile,
suficient de serioase, precise si concordante. in al doilea rand, gradul de convingere
necesar pentru a ajunge la o concluzie este legat intrinsec de specificitatea faptelor,
natura sustinerii formulate si dreptul prevazut de Conventie care este in joc. Curtea a
reiterat Tn mod constant aceste principii [...]

315. Al treilea aspect al abordarii 1n discutie [...] este cd, in deplina libertate, Curtea
apreciaza nu doar admisibilitatea si relevanta fiecarei probe aflate la dosar, ci si valoarea
ei probatorie. In hotdrarea Natchova si altii (citata anterior, pct. 147), Curtea a clarificat
acest aspect afirmand ca, la aprecierea probelor, nu este constransa de formule si adopta
concluziile care sunt sustinute de o evaluare independenta a tuturor probelor, inclusiv
deductiile pe care le poate face pe baza faptelor si observatiilor partilor. Aceasta a
adaugat ca era constientd de posibilele dificultati legate de administrarea probei pe care
0 parte le-ar putea intdmpina. Aceasta a ramas in mod constant la aceastd pozitie,
aplicand-o unor capete de cerere intemeiate pe diverse articole din Conventie [...]

316. Curtea nu are asadar niciun motiv sa se limiteze la probe directe ori sa aplice un
standard de proba atunci cand examineaza capete de cerere formulate in temeiul art. 18
din Conventie.

317. Cu toate acestea, trebuic subliniat ca, 1n acest context, prin elemente
circumstantiale se inteleg informatii privind faptele principale, fapte contextuale sau o
succesiune de evenimente contextuale care pot duce la concluzii privind faptele
principale [...] Rapoartele si declaratiile observatorilor internationali, ale organizatiilor
neguvernamentale sau ale mass-media, precum si deciziile altor instante nationale sau
internationale, sunt frecvent luate in considerare, in special pentru a clarifica faptele sau
pentru a corobora constatarile facute de Curte [...]”

166. In prezenta cauzi, constatarea Curtii privind al cincilea si al saselea
episod, respectiv ca Guvernul nu putea invoca In mod plauzibil scopurile
formulate in contextul art. 5 si art. 11, face inutild orice dezbatere privind
existenta unei pluralitati de scopuri pentru aceste episoade. Cu toate acestea,
desi Guvernul nu a reusit sa sustind argumentul sdu potrivit caruia masurile
luate 1n cele doud episoade aveau ca scopuri ,,apdrarea ordinii sau prevenirea
infractiunilor” si ,,protectia drepturilor si libertatilor altora”, ceea ce a condus
Curtea la constatarea ca a fost incalcat art. 11, acest lucru nu este suficient in
sine pentru a conduce si la constatarea ca a fost incélcat art. 18 (Merabishvili,
citata anterior, pct. 291 si 303). Mai trebuie cercetat dacd, in absenta unui
scop legitim, se poate identifica un scop ascuns sau neprevazut de Conventie
(adica un scop care nu este prevazut de CEDO 1n sensul art. 18). Pe de alta
parte, in ceea ce priveste celelalte episoade, ideea unei pluralitdti de scopuri
isi pastreaza relevanta.

167. Curtea constatd ca reclamantul a fost arestat de sapte ori intr-un
interval de timp relativ scurt si intr-un mod aproape identic, ceea ce, in opinia
Guvernului, era consecinta propriului comportament al reclamantului, care a
continuat, desi stia ca — din punct de vedere oficial — incalca normele.

168. Cu toate acestea, nu se poate face abstractie de faptul ca reclamantul
a fost arestat in timp ce 1si exercita dreptul la libertatea de intrunire, drept
prevazut de Conventie. Curtea considera ca, din toate cele sapte episoade, se
desprinde o anumita constanti. In plus, motivele arestirilor au devenit din ce
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in ce mai putin plauzibile pe masura ce scadea gravitatea tulburarilor
potentiale sau reale imputate reclamantului. Trebuie remarcat de asemenea,
ca, in cursul primelor patru episoade, reclamantul era unul dintre liderii
intrunirilor, ceea ce poate explica, intr-o anumita masura, de ce acesta s-a
numarat printre primele persoane arestate. Insa situatia a fost diferita in cursul
episoadelor urmatoare, in care acesta nu a jucat niciun rol special.

169. Tn cursul celui de al cincilea eveniment (27 octombrie 2012),
reclamantul se numara printre cei circa 30 de activisti care participasera unul
dupd altul la o demonstratie statica. Printre acesti activisti se numarau
personalititi publice importante si nu iesea in evidentd niciun lider. In plus,
potrivit versiunii oficiale, reclamantul a fost arestat nu in legaturda cu
demonstratia 1n sine, ci pentru cd a condus un ,;mars” pe cand pleca pe jos din
acel loc, fiind urmat de un grup de persoane, printre care se numarau i
jurnalisti. Nimic nu indica faptul cd ar fi facut astfel incat sa fie insotit de
aceste persoane, cd ar fi fost responsabil In vreun mod pentru asa ceva, nici
ca ar fi fost Tn masura sa le controleze in foarte scurtul timp de dinaintea
arestarii sale (supra, pct. 32).

170. Al saselea eveniment (24 februarie 2014) este un exemplu la fel de
evident: reclamantul a fost arestat in fata instantei, desi era doar una dintre
persoanele care asteptau permisiune ca sa intre in cladire pentru a participa la
o sedinta publica. Politia si-a croit drum in mod intentionat prin multime
pentru a pune mana pe el si a-1 obliga sa paraseascd locul, desi nimic din
comportamentul sdu sau din infédtisarea sa nu il deosebea de alte persoane
pasnice care asteptau in liniste in spatele cordonului de politie. Pentru acest
episod, este deosebit de greu de inldturat argumentul reclamantului potrivit
caruia a fost in mod specific si personal vizat in calitate de activist cunoscut,
chiar si intr-o situatie cat se poate de inofensiva care abia de departe semana
cu o intrunire publica (supra, pct. 156).

171. in aceste conditii, pasajul din hotdrarea Merabishvili in care Curtea
afirmd ca, intr-o situatie continud, scopul predominant poate sa varieze in
timp (pct. 308) capata o importanta deosebita. Ar putea foarte bine sa reiasa
ca scopul predominant al masurilor luate Tmpotriva reclamantului s-a
modificat efectiv in perioada examinata. Ceea ce ar putea parea eventual un
scop sau o finalitate cu caracter legitim initial se poate dovedi mai putin
plauzibil in timp. Astfel, asa cum a hotarat la pct. 126 si 127 supra, desi are
mari indoieli ca masurile luate in cursul primelor patru episoade au urmarit in
mod real vreunul din scopurile legitime invocate de Guvern, Curtea considera
ca masurile luate in cursul celui de al cincilea si al saselea episod cu siguranta
nu urmareau un astfel de scop, si considerd ca este, de asemenea, foarte
indoielnic ca acest lucru era valabil pentru cele luate in cursul celui de-al
saptelea episod. In plus, astfel cum s-a mentionat mai sus, incilcirile
constatate in prezenta cauza au avut loc cu toate ca autoritatile ar fi trebuit sa
fie din ce iIn ce mai constiente de faptul cd practicile in discutie erau
incompatibile cu cerintele Conventiei (supra, pct. 149). Cu privire la acest
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aspect, Curtea considera ca este necesar sd tind seama si de contextul mai larg
(ibid., pct. 317), inclusiv de concluziile la care a ajuns in hotarareca Navalnyy
si Yashin (citata anterior), care avea ca obiect o demonstratie care a avut loc
cu 3 luni Tnaintea primului din cele sapte episoade in discutie in prezenta
cauza. La fel de relevante in acest context general sunt concluziile sale cu
privire la o serie de evenimente care au avut loc in cursul a doud proceduri
penale Indreptate in paralel impotriva reclamantului. Tntr-unul din cazuri, a
hotdrat ca instantele nationale au ,,omis sad examineze” si ,agravat [...]
acuzatiile conform carora fiind motivul real al inculparii si condamnarii
reclamantului era politic” (Navalnyy si Ofitserov, citata anterior, pct. 116-
119). in celdlalt caz, a declarat ci era ,arbitrard si vadit nejustificatd”
condamnarea penala a reclamantului, ca legislatia ,,a fost interpretata in mod
extensiv si imprevizibil” si ca a fost aplicata intr-un mod arbitrar care a
constituit pentru proces un viciu ,,atat de fundamental incét celelalte garantii
circumscrise procedurii penale au ramas fara obiect” (Navalnyye impotriva
Rusiei, nr. 101/15, pct. 83-84, 17 octombrie 2017).

172. n plus, elementele concordante care decurg din context confirma
argumentul potrivit caruia autoritatile au reactionat din ce in ce mai sever fata
de comportamentul reclamantului, avand in vedere pozitia sa de lider din
opozitie, precum si fatd de alti activisti politici, precum si, la modul mai
general, fatd de intrunirile publice de natura politica. Curtea a constatat deja
ca, in perioada examinata, au avut loc importante reforme legislative si ca
acestea au agravat si au extins rdspunderea pentru nerespectarea procedurii
de desfasurare a evenimentelor publice (Lashmankin si altii, citata anterior,
pct. 301-306). in special, legiuitorul a crescut de 20 de ori valoarea maxima
a amenzilor pentru aceste infractiuni; a creat noi tipuri de infractiuni agravate,
insotite de sanctiuni mai drastice in consecintd; de asemenea, a prelungit
termenul de prescriptie pentru infractiunile respective. Alte restrangeri in
regimul juridic al libertatii de intrunire au fost introduse in iulie 2014 —
infractiunile de acest tip angajand in prezent raspunderea penald a autorului
lor. Desi au survenit ulterior perioadei examinate, aceste modificari denotd o
tendintd continua. Mai multe organe ale Consiliului Europei si-au exprimat
ingrijorarea fata de Indsprirea sanctiunilor si impunerea unor noi restrangeri
privind libertatea de Tntrunire in Rusia, cel mai recent fiind Comisarul pentru
Drepturile Omului, in Memorandumul de supraveghere privind libertatea de
intrunire in Rusia, din 5 septembrie 2017 (a se vedea supra, pct. 50). Acest
memorandum se referd in special la perioada examinatd si mentioneaza
expres dispersarea Intrunirii spontane, dar pasnice, care a avut loc cu ocazia
pronuntarii verdictului in cadrul procesului avand ca obiect situatia din Piata
Bolotnaya (al saptelea episod, 24 decembrie 2014).

173. In aceste conditii, argumentul reclamantului potrivit caruia
exercitarea libertatii de Intrunire a devenit in mod specific obiectul unei
represiuni directionate pare sa coincida cu contextul mai larg al unor initiative
luate de autoritatile ruse in perioada examinata pentru a aduce sub controlul
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lor activitatea politici a opozitiei. In acest stadiu, Curtea considera ci este
necesar sd ia in considerare natura si nivelul de reprehensibilitate al scopului
ascuns invocat, tinand seama si de faptul ca menirea Conventiei este de a
proteja si a promova idealurile si valorile unei societati democratice guvernate
de principiul suprematiei dreptului (Merabishvili, citata anterior, pct. 307).

174. Esenta capatului de cerere privind incdlcarea art. 18, prezentat de
reclamant, 0 constituie persecutia a carei victima se considera nu ca simpla
persoand particulara, ci in calitate de om politic din opozitie hotdrat sa
exercite un rol important in sfera publicd prin intermediul dezbaterii
democratice. Astfel, restrangerea in discutie nu l-a afectat numai cu titlu
personal, si nici nu i-a afectat doar pe activistii si partizanii din opozitie care
il sustineau: a fost afectatd Insdsi esenta democratiei ca modalitate de
organizare a societatii in cadrul careia libertatea individuald nu poate fi
limitata decat in interesul general, adica in numele unei ,,libertati superioare”
mentionate in lucrdrile pregatitoare (supra, pct. 51). Curtea considerd ca
scopul ascuns astfel definit ar capata o greutate semnificativa.

175. Prin prisma celor de mai sus si, in special, a cronologiei si tiparului
evenimentelor din prezenta cauza (pct. 167-168), examinate in ansamblu,
Curtea considera stabilit dincolo de orice indoiala rezonabila faptul ca
restrangerile aplicate reclamantului in cursul celui de al cincilea si al saselea
episod urmdreau un scop ascuns, contrar art. 18 din Conventie, si anume
suprimarea pluralismului politic, care este un atribut al unui ,,regim politic cu
adevarat democratic” guvernat de ,,preeminenta dreptului”, doud notiuni la
care face referire preambulul Conventiei [a se vedea, mutatis mutandis,
Zdanoka impotriva Letoniei (MC), nr.58278/00, pct. 98, CEDO 2006-1V;
Karacsony si altii impotriva Ungariei (MC), nr.42461/13 si 44357/13,
pct. 147, CEDO 2016 (extrase)]. Astfel cum a subliniat Curtea, in special in
contextul art. 10 si 11, pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere
caracterizeaza o ,,societate democratica” si, desi uneori interesul individului
trebuie sd se subordoneze interesului unui grup, democratia nu inseamna
suprematia constanta a opiniel majoritatii, ci necesitd un echilibru care sa
asigure un tratament echitabil persoanelor din minoritate si care sa evite orice
abuz de pozitie dominanta [a se vedea, printre alte precedente, Young, James
si Webster impotriva Regatului Unit, 13 august 1981, pct. 63, seria A nr. 44;
Gorzelik si altii impotriva Poloniei (MC), nr. 44158/98, pct. 90, CEDO 2004;
Leyla Sahin, citata anterior, pct. 108; Kardacsony si altii, citatd anterior,
pct. 147].

176. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca a fost
incédlcat art. 18 coroborat cu art. 5 si cu art. 11 din Conventie.
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VL. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART.14 DIN
CONVENTIE

177. Reclamantul afirma ca masurile care i-au fost aplicate — arestarile,
detentiile si procedurile administrative — urmareau sa i restranga dreptul la
libertatea de intrunire pentru motive politice. Acesta invoca o incélcare a
art. 14 din Conventie, care prevede urmatoarele:

Art. 14

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie.”

178. Camera a declarat admisibil acest capat de cerere pe motiv cd, in
opinia sa, avea legdturd cu cele examinate in contextul art.5 si 11 din
Conventie. Cu toate acestea, intrucat a constatat in contextul art. 5 si 11 ca
arestarea reclamantului si detentia sa administrativa au avut drept consecinta
impiedicarea si descurajarea acestuia, dar si a altor persoane, sd participe la
demonstratii de protest si sd se implice activ in opozitia politicd, cu Incalcarea
acestor doua articole, Camera nu a considerat necesar sa cerceteze daca, in
prezenta cauza, a fost incalcat art. 14 din Conventie coroborat cu art. 5 sau
11.

179. Marea Camerd este de acord cu rationamentul Camerei si
concluzioneaza ca acest capat de cerere nu ridicd nicio problema separata care
ar trebui examinata in plus fatd de ceea ce s-a declarat in raport cu art. 5si 11
din Conventie.

VII. CU PRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 SI ART. 46 DIN
CONVENTIE

180. Tn conformitate cu art. 41 din Conventie:

»Daca Curtea declard ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decdt o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incélcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabild.”

181. Art. 46 din Conventie prevede urmatoarele:

,,1. Inaltele parti contractante se angajeaza s se conformeze hotararilor definitive ale
Curtii in litigiile in care ele sunt parti.

2. Hotararea definitiva a Curtii este transmisd Comitetului de Ministri, care
supravegheaza executarea ei.”
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A. Art. 46

182. Tn temeiul art. 46, partile contractante se angajeaza s se conformeze
hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti, iar Comitetul
de Ministri este insdrcinat cu supravegherea executdrii. De aici rezulta in
special ca o hotarare in care Curtea constatd o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale impune statului parat obligatia legald nu numai de a plati
persoanelor in cauza sumele alocate cu titlu de reparatie echitabila in temeiul
art. 41 din Conventie, ci si aceea de a alege, sub supravegherea Comitetului
de Ministri, masurile generale si/sau, dupa caz, individuale pe care le
considerd adecvate pentru a fi incluse in legislatia sa internd pentru a pune
capat incalcarii constatate de Curte si pentru a repara, pe cat posibil, efectele
acesteia. Este, in primul rand, sarcina statului membru respectiv sa aleaga,
sub supravegherea Comitetului de Ministri, mijloacele care trebuie utilizate
in legislatia sa interna pentru a-si Indeplini aceasta obligatie. Pentru a ajuta
statul parat In aceasta sarcind, Curtea poate totusi sa ii indice tipul de masuri
individuale si/sau generale care ar putea fi luate pentru a pune capat situatiei
constatate [a se vedea, printre alte precedente, Stanev impotriva Bulgariei
(MC), nr. 36760/06, pct. 254-255, CEDO 2012; Centrul de Resurse Juridice
in numele lui Valentin Campeanu impotriva Romaniei (MC), nr. 47848/08,
pct. 158, CEDO 2014; si Simeonovi impotriva Bulgariei (MC), nr. 21980/04,
pct. 149, CEDO 2017 (extrase)].

183. Curtea aminteste cd deja a constatat, in trecut, cd dispozitiile din
Legea privind evenimentele publice nu ofereau garantii adecvate si eficiente
impotriva ingerintelor arbitrare in exercitarea dreptului la libertatea de
intrunire si, prin urmare, nu indeplineau cerintele privind ,,calitatea legii” care
decurg din Conventie [a se vedea Lashmankin si altii, citatd anterior, pct. 471-
478; precum si decizia Comitetului de Ministri CM/Del/Dec(2018)1318/H46-
21, citata la pct. 49 supra]. A afirmat in special urmatoarele:

»le--] [---] aplicarea automata si rigida a termenelor de notificare a evenimentelor
publice [...], fara a tine seama de faptul ca era imposibila respectarea acestor termene
din cauza [...] caracterului spontan al evenimentului [...] nu se justifica Tn raport cu
art. 11 § 2. Dispersand manifestérile publice organizate de reclamanti si arestandu-i [pe
acestia], autoritatile s-au dovedit a fi insuficient de tolerante fatd de adunarile ilegale
dar pasnice, ceea ce constituie o incdlcare a prevederilor art. 11 §2. Curtea a
concluzionat din consideratiile de mai sus cd ingerintele in exercitarea de catre
reclamanti a libertatii de intrunire se bazau pe dispozitii legale care nu respectau
cerintele privind «calitatea legii» care decurg din prezenta Conventie, si cd, in plus, nu
erau «necesare ntr-o societate democraticd»”.
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184. Inainte de hotararea Lashmankin, Curtea constatase incilcari
sistematice ale art. 11 in cauze indreptate Tmpotriva Rusiei ca urmare a
faptului ca politia interceptase si arestase persoane care participau la intruniri
in mod incontestabil pasnice pentru unicul motiv ca nu fusesera autorizate,
astfel incat ilegalitatea lor de forma a fost principala justificare a arestarilor
si procedurilor administrative [Kasparov si altii (nr.2), citata anterior,
pct. 30, si cauzele citate acolo].

185. In prezenta cauza, Curtea a constatat o incilcare a art. 11 din
Conventie si a corelat aceasta incalcare cu deficientele structurale ale cadrului
legal in vigoare, care nu oferea nicio garantie legald efectivd impotriva
abuzurilor (supra, pct. 148-151). Aceasta corelare este confirmata si de
constatarea facutd mai sus In contextul art. 18, conform careia, in doua
situatii, autoritatile au urmarit un scop ascuns atunci cand au restrans
drepturile reclamantului protejate prin art. 5 si 11 (a se vedea supra, pct. 175).

186. Curtea considerd asadar oportun sa sublinieze ca o astfel de situatie
necesitd, In principiu, adoptarea de masuri generale de statul parat, care
ramane liber, sub supravegherea Comitetului de Ministri, sa aleaga mijloacele
pentru indeplinirea obligatiei sale legale in temeiul art. 46 din Conventie, cu
conditia ca aceste mijloace sd fie compatibile cu constatarile facute in
hotararea sa [Simeonovi, citatd anterior, pct. 151; Scozzari si Giunta
impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, pct. 249, CEDO 2000-VI1Il;
si Broniowski impotriva Poloniei (MC), nr. 31443/96, pct. 192, CEDO 2004-
V]. Aceasta considera aici ca statul parat trebuie sa introduca in ordinea sa
juridicd internd, prin intermediul unor masuri generale adecvate, legislative
sau de altd naturd, un mecanism care sa garanteze ca autoritdtile competente
tin seama Tn mod corespunzator de caracterul fundamental al libertdtii de
intrunire pasnice si dau dovadd de toleranta corespunzatoare in privinta
intrunirilor neautorizate dar pasnice care nu stanjenesc viata de zi cu zi peste
nivelul unei perturbari usoare, cd nu restrang aceasta libertate decat dupa ce
au verificat Tn mod corespunzdtor ca restrangerea este justificatd de interese
legitime, cum ar fi necesitatea de apdrare a legii, de prevenire a infractiunilor
si de protectie a drepturilor si libertdtilor altora, precum si cd mentin un
echilibru just intre aceste interese si interesul persoanei de a-si exercita
dreptul la libertatea de intrunire pasnica (supra, pct. 148). In plus, o justificare
speciald ar trebui sa fie obligatorie pentru aplicarea oricarei sanctiuni (Supra,
pct. 145). Prevenirea unor incélcari similare pe viitor trebuie sa se circumscrie
unui cadru legal adaptat, care sa garanteze in special cad textele de lege
nationale care reglementeaza restrangerile si modalitdtile de exercitare a
dreptului la libertatea de Tntrunire nu constituie o piedica mascatd in calea
libertatii de intrunire pasnica protejate de art. 11 din Conventie. Adoptarea in
plen, la 26 iunie 2018, de catre Curtea Suprema a Federatiei Ruse, a
Rezolutiei privind ,,anumite chestiuni aparute in cursul examinarii judiciare a
unor cauze administrative si a unor fapte in legatura cu aplicarea legislatiei
referitoare la evenimente publice” (supra, pct.48), desi oferd orientdri
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binevenite pentru judecdtori, evidentiaza necesitatea unor masuri generale,
legislative sau de alta natura.

B. Art. 41

1. Prejudiciu

187. In fata Camerei, reclamantul a solicitat 121 000 euro (EUR) pentru
prejudiciul moral si 1025 EUR pentru prejudiciul material. Guvernul a
considerat nerezonabila si excesiva suma solicitatd pentru prejudiciul moral
si s-a opus acordarii vreunei sume pentru prejudiciul material deoarece, in
opinia sa, acordarea unei sume ar invalida hotararile instantelor nationale.

188. Pronuntdndu-se in echitate, Camera a hotdrat sd i1 se acorde
reclamantului 50 000 EUR pentru prejudiciul moral si sa i acorde in totalitate
suma solicitatd pentru prejudiciul material.

189. In procedura in fata Marii Camere, partile nu si-au modificat
pretentiile lor n acest sens. Curtea confirma hotararea Camerei cu privire la
aceste pretentii si acorda reclamantului aceleasi sume pe care i le-a acordat
Camera, respectiv 50 000 EUR pentru prejudiciul moral si 1 025 EUR pentru
prejudiciul material.

2. Cheltuieli de judecata

190. In fata Camerei, reclamantul a solicitat suma de 1 053 EUR cu titlu
de cheltuieli postale ocazionate de procedura referitoare la patru dintre cereri.
In plus, a solicitat 10 100 EUR si 1500 EUR pentru cheltuielile de
reprezentare de catre doi avocati. Guvernul s-a opus acestor pretentii,
considerand ca faptul de a acorda reclamantului o suma cu titlu de cheltuieli
de judecatd in aceastd cauza ar constitui o invalidare a hotararilor instantelor
nationale.

191. Camera a respins argumentul Guvernului cd acordarea unei sume cu
titlu de cheltuieli de judecata ar fi insemnat invalidarea hotararilor nationale
si a acordat integral sumele solicitate.

192. Intrucét partile nu si-au modificat pretentiile sub acest titlu in fata
Marii Camere, aceasta nu vede niciun motiv sa se distanteze de hotararea
Camerei si 1i acorda reclamantului suma de 12 653 EUR cu titlu de cheltuieli
de judecata.

C. Dobanzi moratorii

193. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa se Intemeieze
pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrald
Europeanad, majorata cu trei puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA,

1. Respinge, in unanimitate, exceptia de neepuizare a cailor de atac interne
ridicata de Guvern cu privire la unele capete de cerere intemeiate pe art. 5
8 1 din Conventie;

2. Respinge, in unanimitate, exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne
ridicatd de Guvern cu privire la capetele de cerere intemeiate pe art. 11
din Conventie;

3. Respinge, in unanimitate, exceptia de nerespectare a termenului de sase
luni, ridicata de Guvern cu privire la unele capete de cerere intemeiate pe
art. 18 din Conventie;

4. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incdlcat art. 5 § 1 din Conventie ca
urmare a celor sapte arestari si a celor doud detentii provizorii la care a
fost supus reclamantul;

5. Hotardste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 6 8 1 din Conventie in
ceea ce priveste procedura In contencios administrativ privind
evenimentele din 5 martie 2012;

6. Hotaraste, in unanimitate, ca a fost incélcat art. 6 § 1 din Conventie in ceea
ce priveste celelalte sase procese din contenciosul administrativ;

7. Hotaraste, in unanimitate, cd nu este necesar sa examineze celelalte capete
de cerere intemeiate pe art. 6 81 si art. 6 8 3 lit. d) din Conventie in
legatura cu cele sase procese din contenciosul administrativ sus-
mentionate;

8. Hotaraste, In unanimitate, ca a fost incalcat art. 11 din Conventie;

9. Hotaraste, cu 14 voturi la 3, ca a fost incdlcat art. 18 din Conventie
coroborat cu art. 5 si art. 11 din Conventie;

10. Hotaraste, in unanimitate, ca nu este necesar sa examineze capatul de
cerere intemeiat pe art. 14 din Conventie;

11. Hotardste, in unanimitate,
a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat la rata
de schimb aplicabila la data platii:
i. 50 000 EUR (cincizeci de mii de euro), plus orice suma ce poate fi
datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral;
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ii. 1 025 EUR (o mie doudzeci si cinci de euro), plus orice suma ce
poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul material;
iii. 12 653 EUR (doudsprezece mii sase sute cincizeci si trei de euro),
plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit,
pentru cheltuielile de judecata;
b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii,
aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla, la o rata egala cu rata
dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeana, aplicabila pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale;

12. Respinge, in unanimitate, cererea de acordare a unei reparatii echitabile
pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limbile franceza si engleza, apoi pronuntata in sedinta publica
la Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg, la 15 noiembrie 2018.

Saren Prebensen Guido Raimondi
Grefier adjunct
Presedinte

La prezenta hotdrare este anexata, in conformitate cu art. 45 8 2 din
Conventie si art. 74 § 2 din Regulament, opinia separata a judecatorilor
Pejchal, Dedov, Ravarani, Eicke si Paczolay.

G.R.
S.C.P.
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OPINIA PARTIAL CONCORDANTA, PARTIAL
DISIDENTA, A JUDECATORILOR PEJCHAL DEDOV,
RAVARANI, EICKE SI PACZOLAY?

INTRODUCERE

1. Unii dintre noi au votat impotriva constatarii incalcarii art. 18 deoarece
au considerat cd elementele referitoare la cele sapte episoade examinate in
prezenta cauza (in ansamblu sau individual), desi suficiente pentru a dovedi
o incdlcare a art.5 81 si, respectiv, art. 11, erau insuficiente pentru
indeplinirea dublului criteriu enuntat de Marea Camerda in hotdrarea
Merabishvili impotriva Georgiei (MC), nr. 72508/13, pct. 309, 28 noiembrie
2017, conform careia trebuie s existe ,,un scop prevazut de Conventie care
serveste ca paravan pentru un scop neprevazut de Conventie” si trebuie ca
»scopul neprevazut de Conventie [sd aibd] caracter predominant”, scopul
ascuns in prezenta cauza fiind suprimarea pluralismului politic, atribut
esential in orice societate democratica guvernata de preeminenta dreptului, pe
care 1l protejeaza Conventia (a se vedea pct. 175 din hotérare si cauzele citate
acolo).

2. Ceilalti au votat in favoarea constatarii unei incélcari a acestei dispozitii
pentru al cincilea si al saselea episod, in special pentru motivele enuntate in
hotdrare. Unii dintre noi au ajuns la aceasta concluzie, de asemenea, tinand
seama de faptul ca, potrivit constatarilor Camerei (pct. 86 din hotarare),
reclamantul nu avusese in realitate ,,intentia de a organiza un mars la 27
octombrie 2012 [al cincilea episod], nici o Intrunire publicd in fata instantei
la 24 februarie 2014 la pranz [al saselea episod]”. Desi s-au convins, in cele
din urma, cd, pentru motivele invocate in hotarare, aceste episoade, precum
si reactia autoritatilor la acestea, puteau fi examinate in contextul art. 11 din
Conventie, analogiile evidente cu situatia din cauza Tatar si Faber impotriva
Ungariei (nr. 26005/08 si 26160/08, pct. 40, 12 iunie 2012) confirma cu atat
mai mult constatarea Incalcarii art. 18. In aceastd cauza, Curtea a constatat
urmatoarele:

oincadrand ca intrunire actiunea demonstrativd in comun a celor doi reclamanti,
autoritatile au pus In functiune legea privind intrunirile, care impunea organizatorilor
oricdrei Intruniri o obligatie de notificare, sub sanctiunea unei infractiuni administrative
[...] Modul in care autoritatile nationale inteleg conceptul de intrunire nu corespunde
ratiunii de a fi a normei privind notificarea. Astfel, aplicarea acestei norme in cazul unor
mijloace de exprimare — in loc sa se aplice mai degraba doar intrunirilor — creeaza o
restrangere prealabild incompatibila cu libera difuzare a ideilor si riscd sd submineze
libertatea de exprimare.”

1. Judecatorii Pejchal, Dedov si Paczolay au votat impotriva constatarii incalcarii art. 18, iar
judecatorii Ravarani si Eicke au votat pentru constatarea acestei incélcari.
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3. Ne uneste 1nsa convingerea ferma ca art. 18, astfel cum a fost interpretat
de Curte incepand cu hotararea Merabishvili a Marii Camere (citata anterior)
nu era cea mai adecvatd metoda pentru a stabili dacd, avand in vedere situatia
in fapt din cauza, autoritatile au luat masuri Impotriva reclamantului abuzand
efectiv de competentele lor. In opinia noastra, ar fi fost mai adecvat si util sa
se examineze acest aspect in contextul art. 17.

4. Or, intrucat cererea nu a fost comunicatd (nici sustinutd) in raport cu
aceasta din urma dispozitie si partile nu au avut asadar posibilitatea de a
prezenta observatii cu privire la acest aspect, nu ar fi fost adecvat pentru Curte
sd examineze cauza in contextul art. 17, dupa cum ar fi acum inadecvat pentru
noi sa ghicim care ar fi fost solutia cauzei daca aceasta ar fi fost examinata si
analizatd in functie de aceasta dispozitie.

5. Acest lucru nu ne impiedica totusi sa explicam de ce, in opinia noastra,
0 examinare Tn raport cu art. 17 ar fi fost cea mai potrivitd metoda in prezenta
cauzi. In acest demers, recunoastem ci, cel putin din cate stim noi si in pofida
textului sau explicit si a originii sale, aceasta dispozitie nu a fost niciodata
aplicatd pani in prezent conduitei unui stat, fie de fosta Comisie, fie de Curte?:
cele cateva cazuri rare n care s-a aplicat art. 17 vizeaza in prezent conduita
unor reclamanti individuali sau a unor grupuri. Din acest motiv,
aplicabilitatea art. 17 conduitei unui stat este rar discutatd in doctrina:
numeroase lucrari nu fac decat sd omita orice referire la ,,stat” si trec imediat
la abuzurile de drept savarsite de persoane sau grupuri de persoane.

6. Or, textul art. 17 este foarte clar:

,»Nicio dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru
un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de

prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat
acelea prevazute de aceastd conventie.” (sublinierea ne apartine).

7. Chiar facand abstractie de mentiunea expresd ,,stat” printre primele
cuvinte, este greu de inteles in ce mod interzicerea unor restrangeri ale
drepturilor si libertdtilor [...] ,,mai ample [...] decat acelea prevazute de [...]
conventie” ar putea viza In mod concret o altd persoand decat ,.statul”.

=9

2. In asa-numita ,,cauzi greaca”, preluarea puterii de citre coloneii greci in 1967 s-a soldat
cu o dictaturd militard si, in cele din urméd, cu suspendarea mai multor dispozitii
constitutionale. In fata Comisiei, sesizatd de mai multe state, Guvernul elen a incercat sa se
prevaleze de art. 15. In raportul siu, bazat pe (fostul) art. 31 din Conventie, Comisia a
observat totusi in esentd ca simplele tulburdri politice, ca de exemplu grevele sau
demonstratiile politice, nu sunt suficiente pentru a da nastere unui pericol public in sensul
art. 15: masurile politiei de rand erau suficiente pentru a le controla. Aceasta nu a fost nevoita
sa dea un raspuns la problema aplicabilitatii art. 17 intruct concluzionase deja ca cerintele
prevazute la art. 15 nu fusesera indeplinite. Cu toate acestea, in opinia disidentd, domnul
Ermacora a declarat in mod expres ca ,,Guvernul parat se implica in activitati sau savarseste
acte care urmdresc limitéri ale drepturilor garantate de Conventie mai ample decét cele
prevazute in Conventie (art. 17 din Conventie)”, Danemarca, Norvegia, Suedia si Tarile de
Jos impotriva Greciei, nr. 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, 5 noiembrie 1969.
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Acestea fiind spuse, nu sustinem ideea, sugerata de unii, ca art. 17 ar contine
doud norme distincte dintre care numai a doua (,,activitate [...] ce urmareste
[...] a aduce limitari mai ample acestor drepturi [...] decat acelea prevazute de
aceasta conventie”) s-ar aplica (ori s-ar putea aplica) statelor. Astfel cum
reiese in mod clar din geneza art. 17 si 18, autorii Conventiei au avut in
vedere, in mod evident, faptul cd un stat ,,desfasoard o activitate sau
indeplineste un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor
recunoscute de [...] Conventie”. Prin urmare, In opinia noastra, art. 17 nu se
opreste la riscul ca statul sa abuzeze de restrangerile permise de dispozitiile
Conventiei care prevad drepturi limitabile si/sau dreptul sdu de a deroga de la
anumite obligatii ce decurg din prezenta Conventie in caz de stare de urgenta,
in conformitate cu art. 15: se poate aplica oricarui act sau oricarei activitati a
statului ce urmareste ,,distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute”
de Conventie sau protocoalele sale.

8. In consecintd, considerdm ci art. 17 este o dispozitie autonoma ce are
propriul domeniu de aplicare, care poate include faptele din prezenta cauza
(I). Vom prezenta totodata si opiniile noastre cu privire la art. 18 (I1).

I. Aplicarea art. 17 in privinta statelor

9. Art. 17, care interzice abuzul de drept, este in principal aplicat de Curte
ca mecanism pentru a declara inadmisibile cererile unor indivizi sau grupuri
care urmaresc sa se prevaleze de drepturile si libertdtile garantate de
Conventie pentru a le distruge sau a le goli de substanti®.

10. Problema aplicabilitatii art. 17 in cazul statelor ridica insd o alta,
diferita: oare abuzul de drept interzis in mod explicit de art. 17 nu este deja
suficient luat in considerare si interzis prin textul si aplicarea altor dispozitii,
s1 anume acelea care, pentru fiecare dintre pretinsele ingerinte sau restrangeri
aduse unui drept, necesita o examinare a proportionalitdtii si impiedica statul
sa limiteze aceste drepturi dincolo de ceea ce este ,,necesar intr-0 societate
democratica”? Intinderea unui drept poate fi, evident, foarte atenuata daci
modul Tn care acesta poate fi exercitat depinde de marja de apreciere de care
dispune statul si, in vederea evitarii acestui risc (sau macar a limitarii lui),
alineatele 2 referitoare la drepturile considerate limitabile (art. 8-11) nu
permit ingerinte sau restrangeri decat in mdsura in care acestea sunt masuri
necesare intr-o societate democraticd, in special din motive de siguranta
publica, apararea ordinii, a sdnatatii sau moralei publice sau de protectie a
drepturilor sau libertdtilor altora. Ar putea exista tentatia de a se opri aici si a

3. Exista, de exemplu, revizionismul: Garaudy impotriva Frantei (dec.), nr. 65831/01,
CEDO 2003-IX (extrase); Peringek impotriva Elvetiei (MC), nr. 27510/08, CEDO 2015
(extrase); apologia ideilor totalitare: Faber impotriva Ungariei, nr. 40721/08, 24 iulie 2012;
discursul de incitare la urd: Norwood Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23131/03, CEDO
2004-XI; si instigarea la violenta: Hizb Ut-Tahrir si altii impotriva Germaniei (dec.),
nr. 31098/08, 12 iunie 2012.
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.....

restrange drepturile unui criteriu de proportionalitate constituie garantii
suficiente impotriva abuzului de putere din partea statului. Tn schimb, se poate
pune si Intrebarea daca acest mod de a privi lucrurile permite sd se prevada
toate situatiile care ar putea aparea.

11. Lucrarile pregatitoare ale Conventiei aratd in mod clar c¢a unul dintre
scopurile introducerii art. 17 era de a proteja statele membre Tmpotriva
pericolelor preluarii puterii de catre un regim totalitar, fascist sau comunist,
si de a prevedea sanctiuni impotriva atingerilor aduse securitatii interne a
statului.

12. Dar a mai fost ceva: in cursul pregatirii textului Conventiei, se
subliniase, in special de catre cei care (la momentul respectiv, de scurt timp)
trecusera printr-un regim totalitar, cd amenintarile privind drepturile omului
ar putea proveni si din partea statelor membre Insele. Domnul Benvenuti,
reprezentantul Italiei, a justificat astfel propunerea sa de introducere, n
Conventie, a unei dispozitii cu o formulare asemanatoare cu art. 30 din
Declaratia Universali a Drepturilor Omului:* ,,este vorba, inainte de toate, de
prevenirea abuzurilor, incalcarilor sau restrangerilor din partea puterii
legislative din diferitele tari carora le este incredintata aplicarea Conventiei
privind drepturile omului [...]”.° Si a adaugat:

»---] ceea ce trebuie sd ne inspire teama astazi, nu este riscul de preluare a puterii de
catre totalitarism, ci mai degrabd de incercare a totalitarismului sd ajunga la putere
printr-o pseudo-legalitate. Experienta a ardtat ca este suficient ca o singura data, intr-0
tard, sa se stabileasca un anumit climat de intimidare si teroare intr-o singurd campanie
electorald pentru ca toate actele de executare pentru instaurarea regimului totalitar sa
dobandeasca un caracter, o aparenta de legalitate. Este exact ce s-a intdmplat la noi. De
exemplu, Constitutia Italiei nu a fost abrogata niciodata, toate principiile constitutionale
au ramas in vigoare, 1nsa legile speciale adoptate de Camere, insotite de o campanie

electorala inselatoare, au golit treptat Constitutia de esenta sa, mai ales de esenta sa de
libertate.”®

13. Domnul Teitgen, reprezentantul francez, a subliniat: ,, garantia
internationala colectiva va avea ca obiectiv sa verifice daca, sub pretextul de
a organiza pe teritoriul sau exercitarea libertatilor garantate, aceasta nu se

4. Art. 30 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, intr-un text identic cu prima parte
a art. 17, prevede: ,,[nlici o dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi interpretata ca
implicand pentru vreun stat, grupare sau persoana dreptul de a se deda la vreo activitate sau
de a savarsi vreun act Indreptat spre desfiintarea unor drepturi sau libertati enuntate in
prezenta declaratie”. In plus, se pare ca proiectul initial al art. 30 nu facea referire la ,,stat”,
dar a fost in mod intentionat extins pentru a viza in mod expres ,statul” si ,,gruparile”,
extinzand astfel in mod semnificativ domeniul siu de aplicare.

5. Comisia Europeana a Drepturilor Omului, Lucrarile pregatitoare pentru art. 17 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Document de informare intocmit de
Secretariatul Comisiei, 23 aprilie 1957 (DO (57) 4), pag. 6.

6. Culegere de lucrari pregétitoare a Consiliului Europei, volumul II, Adunarea Consultativa,
a doua sesiune a Comitetului de Ministri, Comisia permanenta a Adunarii, 10 august — 10
noiembrie 1949, pag. 137.
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distruge prin masuri de detaliu care, chiar apardnd legislatia sau principiul,
in realitate o suprima.””’. Si a adiugat:

»Este legitim si necesar sd se limiteze, uneori chiar sa se restrnga, libertatile
individuale, pentru a permite tuturor sa isi exercite in mod pasnic libertatea lor, precum
si pentru a asigura preeminenta moralei, a binelui general, a binelui comun si a utilitatii
publice. Tn cazul in care statul defineste, organizeazi, reglementeazi, limiteaza
libertatile pentru aceste motive, in interesul si pentru mai buna asigurare a interesului
general, acesta nu face decat sa 1si indeplineasca indatorirea.

Acest lucru i este permis, acest lucru este legitim.

Dar atunci cand acesta intervine pentru a anula, a restrange, a limita libertatile in
numele, de aceasta data, al ratiunii de stat, pentru a se proteja conform tendintei politice
pe care o reprezintd Impotriva unei opozitii pe care o considera periculoasa, pentru a
distruge libertatile fundamentale pe care ar trebui sa aiba sarcina sa le coordoneze si sa
le garanteze, interventia sa este impotriva interesului general. Atunci, legislatia pe care
o adopti este contrard principiilor garantiei internationale.”®

14. Prin urmare, inca de la nastere, art. 17 urmarea nu doar sa permita
statelor sd ia masuri Tmpotriva amenintarilor, la adresa unei societati
democratice, din partea unor grupuri sau indivizi, ci si (si probabil cu atat mai
mult) sa apere statele de un derapaj catre totalitarism.

15. Astfel cum s-a aratat mai sus, textul art. 17 se inspira din art. 30 din
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptata la 10 decembrie 1948
de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite. Art. 30 a fost reluat
ulterior si in articolul 5, comun, din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.® Interpretarea propusi in prezenta opinie
separatd se bazeaza, de asemenea, pe opiniile exprimate de autorii
articolului 5 comun celor doua pacte internationale ale ONU, sus-mentionate.
Extrasul din comentariul la proiectele de pacte internationale cu privire la
drepturile omului, Tntocmit de Secretarul General al ONU, anexat la
documentul Comisiei Europene a Drepturilor Omului privind lucrérile
pregititoare pentru art. 17°, preciza urmatoarele:

,»Alti reprezentanti au remarcat ca parea putin probabil ca statele sd accepte obligatiile
prevazute in Pact si apoi sd incerce sa distruga ori sd limiteze drepturile mai mult decat

se prevedea in Pact; Insd o propunere de eliminare a mentiunii «state» a fost respinsa.
S-a facut observatia ca statele membre aveau deja competenta de a limita multe drepturi

7. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Lucrarile pregatitoare pentru art. 17 din
Conventia europeand a drepturilor omului, Document de informare intocmit de Grefa, 5
martie 1975 [CDO (75) 7, pag. 5].

8.CDO (75) 7, pag. 6

9. Articolul 5 paragraful 1 din PIDCP prevede: ,,[n]ici o dispozitie din prezentul pact nu poate
fi interpretatd ca implicand pentru un stat, o grupare sau un individ vreun drept de a se deda
la o activitate sau de savarsi un act urmarind suprimarea drepturilor si libertatilor recunoscute
in prezentul pact ori limitari ale lor mai ample decat cele prevazute in pact.”

10. Doc DO (57) 4, anexa Il.
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pentru motive precum apararea «ordinii publice» sau a «sigurantei nationale» si ca nu

ar trebui si fie incurajate si restrangd si mai mult aplicarea dispozitiilor pactelor”.!!

16. In cel putin doud decizii, Comitetul Drepturilor Omului al ONU a
confirmat ca articolul 5 din PIDCP se aplica actiunii unui stat parte.
Majoritatea Comitetului s-a bazat pe aceasta dispozitie pentru a putea sa isi
exercite competenta pentru fapte petrecute In afara teritoriului statului in
cauza, subliniind urmatoarele: ,,ar fi abuziv sd se interpreteze obligatia in
temeiul articolului 2 [obligatia sa respecte si sa garanteze drepturile care
decurg din PIDCP «tuturor indivizilor care se gasesc pe teritoriul lor si tin de
competenta lor»] Intr-un mod care ar permite unui stat parte s comitd pe
teritoriul unui alt stat incalcari ale Pactului pe care nu le-ar putea comite pe
teritoriul sdu” [Delia Saldias de Lopez impotriva Uruguayului, Com.
nr. 52/1979, CCPR/C/OP/1, pag. 88 (1984), pct. 12.3; Lilian Celiberti de
Casariego Tmpotriva Uruguayului, Com. nr. 56/1979, CCPR/C/OP/1, pag. 92
(1984), pct. 10.3; traducere realizatd de Grefa]. In opinia sa separata, anexati
la cele doua cauze, domnul Christian Tomuschat a descris articolul 5 ca

»[...] dispozitie care urmareste sd acopere cazurile in care, din punct de vedere formal,

normele ce decurg din Pact par sd confere legitimitate actiunilor care, in esentd, sunt
contrare scopului sau si spiritului sau in general” [traducerea Grefei].

17. Nu este 1n intentia noastra sd examindm in detaliu evolutia istorica a
notiunii de ,,abuz de putere”, nici sa analizam toate aspectele acesteia; insa,
in prezentul context, se poate considera ca art. 17 vizeaza nu doar
restrangerile individuale — excesive — aduse exercitarii drepturilor
fundamentale, ci si sistemele generale de limitari sau actiuni care depasesc
ceea ce este necesar ntr-un regim democratic. Poate fi vorba de un abuz de
putere aparent sau chiar brutal, fara niciun efort de disimulare; poate fi vorba
de folosirea excesiva a puterii de a restrange drepturile, in lipsa oricarui scop
ascuns, dar cu intentia (dominantd) de a limita orice forma de exprimare a
libertatilor personale (de vorbire, de intrunire etc.); sau poate fi vorba de o
succesiune de incidente care, luate unul dupa altul, par a fi Incalcari izolate si
evidente dar care, luate impreund, indica o problema mai grava de incalcari
sistemice care urmdresc in cele din urma distrugerea unor drepturi sau
libertdti enuntate in Conventie. Acesta este adevaratul abuz de drept sau de
putere: un sistem de incalcari. Un astfel de sistem se poate manifesta sub
diverse forme, la fiecare nivel la care se exercitd autoritatea statului: o
legislatie prea strictd si liberticidd, o practicd administrativa restrictiva
constand Tn aplicarea normelor legale cu o severitate excesiva, sau inceperea
sistematicd a urmaririi penale — si aplicarea de sanctiuni aspre autorului daca
este declarat vinovat — in cazul unei presupuse incalcari a dispozitiilor legale
sau normative, intr-un mod care restrange drepturile garantate de Conventie.

11. Doc DO (57) 4, anexa I1. Extrase din Pactele internationale cu privire la drepturile omului,
Tntocmite de Secretarul General al ONU, Document de informare intocmit de Secretariatul
Comisiei, 23 aprilie 1957, nr. 21, pag. 58.
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18. Tn acest sens, art. 17 depaseste cu mult cazurile izolate de limitari
inacceptabile ale drepturilor individuale si permite (ba chiar este menit) sa se
1ain considerare problemele structurale n care abuzurile de drepturi se extind
si reies din gravitatea generald a restrangerii a dreptului fundamental in
discutie. Diferitele incalcari luate separat — pe care Curtea trebuie totusi sa le
sanctioneze, chiar daca intr-un context diferit — sunt doar manifestari
individuale ale unui sistem de abuzuri care, considerat in ansamblul sau, intra
sub incidenta art. 17.

19. Acestea fiind spuse, ramane intrebarea daca nu este mai bine sa se
examineze un astfel de sistem de limitari metodice si abuzive ale libertatilor
fundamentale in raport cu art. 18.

II. RELATIA DINTRE ART. 17 SI 18

20. Art. 18 este o dispozitie distincta de Conventie, care prevede:

»Restrangerile care, in termenii prezentei conventii, sunt aduse respectivelor drepturi
si libertati nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute.”

21. Este clar ca, cel putin a priori, art. 17 si 18 par sa vizeze, fiecare,
situatii similare. Prin urmare, se pune intrebarea dacd era necesara
introducerea ambelor in Conventie. Cu alte cuvinte, domeniul de aplicare
si/sau scopul acestor dispozitii sunt aceleasi?

22. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este interesant de remarcat
faptul ca nici Declaratia Universald a Drepturilor Omului (10 decembrie
1948), nici proiectele Miscarii Europene (februarie si iulie 1949) nu contin 0
dispozitie explicita care corespunde art. 18 din Conventie. Art. 18 lipseste si
din primul proiect de Conventie. Prima mentiune a unei dispozitii
corespunzatoare actualului art. 18 se afla intr-un document elaborat de
Conferinta Inaltilor Functionari privind drepturile omului, care a avut loc n
perioada 8-17 iunie 1950 la Strasbourg 2. Nu existi acolo niciun element care
sa explice de ce addugarea unei astfel de dispozitii a fost consideratd necesara
sau utila.

23. Cu toate acestea, se pare cd interzicerea deturndrii de putere
(détournement de pouvoir), astfel cum reiese din art. 18, isi are originea in
dreptul administrativ francez. Folosita pentru prima datd de Consiliul de Stat
francez (Conseil d’Etat) incepand din sec. al XI1X-lea, aceastd notiune consti
in a cerceta intentiile autorului unui act administrativ si a vedea daca un scop
ascuns se afla in spatele legalitatii aparente.

24. Intrucat jurisprudenta Curtii urmareste, implicit sau chiar explicit, sa
fie fideld acestor paralele istorice, art. 18 este, fara indoiald, mai greu de
aplicat decét art. 17. La urma urmei, pe langa dovada unui abuz de putere, o

12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Lucrarile pregatitoare pentru art. 18 din
Conventia europeand a drepturilor omului, Document de informare intocmit de Grefa, 5
martie 1975 [CDO (75) 7, pag. 7].
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necesitd pe cea a relei-credinte si a motivelor ascunse la aplicarea unei
anumite restrangeri specifice unui anumit drept identificat in cadrul unui
anumit incident.

25. In aceasta privint, nu se poate nicidecum sustine ci art. 18 nu face
decat sa stabileasca intr-un mod mai formal interzicerea enuntata anterior la
art. 17. De fapt, tocmai contrariul pare adevarat: poate ca art. 18 — nu art. 17
— este cel care este redundant si inutil. In definitiv, in opinia noastra, este
evident ca art. 17 poate fi cu usurinta interpretat in sensul ca permite, in cazul
in care se examineaza un abuz de drept de catre stat, sa se clarifice — chiar
daca nu ar fi necesar — scopurile reale, ascunse, ale autorului actului contestat.

26. Desi, fara indoiald, deturnarea de putere este totodatd un abuz de
putere, reversul nu este neaparat valabil. Pot exista cazuri de abuz de putere
in care autoritatile iau o decizie individuala care, 1n realitate, nu urmareste
niciun scop ascuns. Pentru a relua paradigma teoriei ansamblului, art. 18 este
un subansamblu al art. 17. Notiunea de abuz de putere este mai larga decat
cea de deturnare de putere, astfel incat anumite acte vor fi incadrate ca
»abuzive”, nu din cauza ca scopul lor este ilegal, ci din cauza modului in care
a fost folosita puterea.

27. In opinia noastr, acest lucru reiese clar din dezvoltirile consacrate
art. 18 in Hotararea Marii Camere Merabishvili (citata anterior, pct. 264 si
urmitoarele). In aceastd hotarare, Curtea a clarificat jurisprudenta sa si a
afirmat ca, In cazul in care un act urmareste o pluralitate de scopuri, dintre
care unele sunt conforme Conventiei iar altele nu, nu va exista deturnare de
putere decét daci scopul ilegal este predominant®,

28. Desi, in hotararea Merabishvili, Marea Camera a efectuat o analiza
detaliata a diferitelor aspecte ale art. 18, avem indoieli ca aceasta a reusit sa
elaboreze o formula usor aplicabild altor situatii in care ar putea aparea o
problema in contextul art. 18.

29. In prezenta cauzi, nu este vorba despre o pluralitate de scopuri
simultane, dintre care unele sunt legale, iar altele ilegale. Problema, in
prezenta cauza, o constituie o succesiune de episoade diferite din care, daca
ar fi luate In ansamblu, ar rezulta un scop ascuns, si anume inlaturarea
opozitiei politice.

30. Majoritatea Marii Camere, in prezenta cauza, Incearca sa treaca peste
aceasta dilema constatdnd o incdlcare a art. 18 ca urmare a doud dintre cele
sapte episoade examinate. Se poate pune la indoiald aceastd logica: daca
existd un scop ascuns, care este inlaturarea opozitiei politice impiedicandu-i
in special pe membrii acesteia sa faca demonstratii, un astfel de scop nu va
putea fi dedus din evenimente luate individual (dispersarea unei
demonstratii): in mod foarte probabil, nu va putea fi dedus decét pe termen
lung, verificand dacd obstacolele erau sistematice. Asta pare sa recunoasca
hotararea, cel putin implicit, chiar daca doreste sa ramana fidelad criteriului

13. Ibid., pct. 303 si urm.
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care a fost abia recent evidentiat in hotararea Merabishvili: aceasta adauga
intr-adevar la concluziile sale privind aplicarea art. 18 cu privire la al cincilea
si al saselea episod cuvintele ,tindnd seama de cronologia evenimentelor in
ansamblu” (pct. 164) sau ,,prin prisma [...] in special, a cronologiei si tiparului
evenimentelor in speta” (pct. 175).

31. Desigur, prezenta opinie nu are scopul de a exprima o opinie definitiva
cu privire la intrebarea ca, pentru intreaga perioada cuprinzand cele sapte
episoade, scopul general ascuns era de a impiedica intrunirile opozitiei si daca
cele sapte episoade au fost doar exemplificari. In acest scop, ar fi trebuit nu
numai sa se distanteze in mod semnificativ de abordarea urmata in prezent de
Curte Tn contextul art. 18, ci si sd examineze cu atentie, pe o anumita perioada,
orice scop general ascuns contrar art. 18 care ar fi fost invocat. Marea Camera
in mod intentionat nu a procedat la un astfel de exercitiu, ceea ce este de
inteles in starea actuald a jurisprudentei.

32. Totusi, Intrucat majoritatea a ales sa nu o ia pe aceasta cale, problema
care se punea era dacd, in realitate, art. 18 era intr-adevar dispozitia cea mai
potrivitd in contextul in care trebuia examinat abuzul de putere invocat in
prezenta cauza, iar noi am concluzionat ca nu era cazul.

CONCLUZIE

33. Prin prisma celor de mai sus, consideram ca, daca prezenta cauza ar fi
fost prezentata in acest mod, o analiza a faptelor in contextul art. 17 ar fi
permis Curtii sa cerceteze daca diferitele episoade individuale examinate 1n
hotarare, analizate in ansamblu, erau probe sau manifestari izolate ale unui
sistem care urmdrea in mod abuziv sd limiteze, prin mijloace legislative,
administrative si/sau judiciare, drepturile democratice ale reclamantului in
mod substantial in contradictie cu scopul si cu spiritul general al Conventiei
si sd restranga in mod nejustificat drepturile respective, si asta (a) fara a fi
obligatd sa 1si concentreze analiza asupra autoritdtilor (administrative)
implicate in fiecare incident individual examinat si (b) fard a fi obligata sa
abordeze delicata intrebare dacd aceste autoritdti au urmarit un scop ascuns
luand masuri in toate aceste situatii specifice in care reclamantul urmarea sa
isi exercite dreptul fundamental la libertatea de intrunire.
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ANEXA
Lista cererilor:

29580/12 — Navalnyy impotriva Rusiei
36847/12 — Navalnyy impotriva Rusiei
11252/13 — Navalnyy impotriva Rusiei
12317/13 — Navalnyy impotriva Rusiei
43746/14 — Navalnyy Tmpotriva Rusiei
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