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USUL

Dava, Insan Haklari ve Temel Ozgurlukler SGzhesi'nin (“S6zlgme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, Mahmut Nalb (“bagvuran”) isimli Tuark
vatandalari tarafindan, 7 Austos 2000 tarihinde Avrupdnsan Haklari Mahkemesine
yapilan bavurudan (no. 61914/00) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI

Basvuru, Oncelikle 1936 doumlu, Kirklareli’de ygayan Mahmut Nalbant tarafindan
yapilimsti. Basvuranin 28 Mart 2005'teki vefatini muteakigi @e ¢ocuklari (bundan sonra
“bagvuranlar” olarak anilacaklardir) 15 gAstos 2005 tarihinde kauruyu takip etme
isteklerini ifade etmsierdir. Bavuranlar sirsiyla 1943, 1961, 1963 ve 197Zuwludur.
Selime ve Mehmet Nalbant Kirklareli’'de, MlinevverzZglemir ve Havva Nalbant Tekin ise
Tekirdaz’da yagamaktadir.

1927 yiinda Mahmut Nalbant'in babasi BulgaristamdTUurkiye'ye go¢ etmgtir.
Basvuranlarin iddiasina gére Mahmut Nalbant'in babasdier insanlarla birlikte yerkgnesi
icin 4086 no’lu parsel tahsis edilgtir.

13 Eylul 1961 tarihinde Tapu ve Kadastro Genel Miidii'ne bali Tapulama
Komisyonu bir tapulama tespiti gerceftiemis ve Evrensekiz kdyundeki arsanin (4086 no’lu
parsel) Hazine adina kaydedilmesi gergkktanaatine varmtir.

Belirtiimemis bir tarinte 28sikayetci tespit sonuclarina itiraz etti. Mahmut Nalbant
bu sikayetciler arasinda yer almagnr. Bagvuranlar kararin Nalbant’a tepliedilmedgini
iddia etmglerdir.

20 Kasim 1970 tarihinde Tapulama Komisyonu madQariyle yetkisizlik beyan etmi
ve davayl Kadastro Mahkemesi'ne havale gtimi Kadastro Mahkemesi dava dosyasini
Tapulama Komisyonu'na gondegnive 3 Eylul 1971 tarihinde Tapulama Komisyonu
bagvuranlarin itirazlarini reddetstir.

1972 yilinda Mahmut Nalbant’in da aralarinda bul@udyirmi alti kisi (bundan sonra
“davacilar” olarak anilacaktir) Luleburgaz KadastMahkemesi'nde bir dava acgarak
Tapulama Komisyonu'nun kararini iptal etmesini paletmglerdir. Mahmut Nalbant'in
dilekgesi 8 Austos 1972 tarihlidir.

Mahkemenin bilgi talebi Gizerine Kirklareli Tapu Kadastro Mudurlga 20 Mayis 1981
tarihinde, tapu kayitlarina gore sadece ¢ aileyerisekiz kdylnde iskan icin arsa vergmi
oldugu ve bunlarin arasinda davacilarin bulun@abilgisini iletmistir.

31 Mayis 1983, 7 Mayis 1993, 23 Mayis 1996 ve 2%itda 2001 tarihlerinde
mahkeme olay yeri incelemeleri gercekienis, Tapu Mudurlgi’nden bilgi ve belge
talebinde bulunmy bilirkisi raporlari diizenlenngiir.
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18 Temmuz 2001 tarihinde Luleburgaz Kadastro Maldsnarsanin Hazine adina
kaydedilmesine hilkmederek davayi reddgtimiihtilaf konusu arazinin daha 6nce mera
oldugu icin kamuya ait oldgu ve davacilarin araziyi fiilen kullanmalarinin rkiget
getirmeyecgini belirtmistir. Mahkeme ayrica, davacilarin arazinin kendieryerlgim icin
verildigi savini destekleyen herhangi bir resmi belge bulaehsini belirtmitir.

2 Eylul 2001 tarihinde Mahmut Nalbant Birinci DeeeMahkemesi’nin kararina itiraz
etmistir. Dilekcesinde, yargilama stiresinin uzynloun AIHS'nin 6. maddesinin ihlal effini
belirtmigtir.

20 Ekim 2003 tarihinde Yargitay Birinci Derece Mahkesinin kararini onagtir.
Yargitay ayrica Nalbant’in kararin dizeltimesietzihi de 29 Nisan 2004 tarihinde geri
cevirmistir.

HUKUK

|. AIHS’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDIiLDiGI IDDIASI

Bagvuranlar hukuki glemlerin siresinin ilgili kismi gagida cikarilan AHS'nin 6 § 1
maddesinin “makul stre” zorunlyiunu amasindanikayetci olmuylardir:

“Herkes ... medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgili nizalar ..okusunda karar verecek olan ... bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir stire icindgdrilmesini istemek hakkina sahiptir.”

A. Kabuledilebilirlik

Hukumet, AHS’nin 35 § 1. maddesi B@minda ic hukuk yollarl tiketilmemi
oldugundan bgvurunun reddedilmesini Mahkeme’den talep gtmi Bu yonde Huikimet,
ozellikle Mahmut Nalbant'irsikayetlerini yerel mahkemelerde dile getirmgdie AIHS'ye
bagl kalmadgini 6ne strmgtir.

Basvuranlar Hikumetin iddialarini reddettii. Ozellikle yargilama devam ederken
Mahmut Nalbant’'in glemlerin hizlandiriimasi igin yerel mahkemeden gedebulundgu ve
AIHS’ye uydigunu belirtmglerdir.

Mahkeme, halihazirda benzer davalarda HukUmetinitoazlarini incelediini ve
bunlari reddetgiini hatirlatir (bkz. Karakullukgu — Turkiye no. 49275/99). Mahkeme,
sbzkonusu davada yukarida anilamsvibaudan bgka bir sonuca yonelmek icin sebep
gormemektedir. Dolayisiyla Hikimetin bushla altindaki itirazlarini reddeder.

Ayrica Mahkeme, bavurunun AIHS'nin 35 § 1 maddesi BEminda acikca dayanaktan
yoksun olmadiini belirtir. Bavurunun kabuledilmez olgwna dair bgka dayanak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla pairu kabuledilebilir bulunmgtur.
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B. Esaslar

1. Dikkate alinmasi gereken sire

Hukimet, Tirkiye'nin, Avrupainsan Haklari Komisyonu oniinde bireyselswnau
hakkini tanidii 28 Ocak 1987 tarihinden sonra gerceéte slemlerin dikkate alinmasini
Mahkeme’den talep etstir.

Bagvuranlar Hikumetin talebine itiraz etgir. Ozellikle, yerel yargilamanin 1961
yilinda balayip 29 Nisan 2004 tarihinde biini 6ne stirmélerdir.

Mahkeme vyargilamanin 6 8 1 maddesinde belirtilerakuah sire” zorunlulgunu
kargilayip kagilamadginin tespitinde dikkate alinacak sitrenin Mahmut bidat'in
Luleburgaz Kadastro Mahkemesi'nde dava @ct8 Agustos 1972 tarihinde klayip
Yargitay'in kararin duzeltiimesi talebini reddgitP9 Nisan 2004 tarihine kadar olglinu
degerlendirir. Buna gore Luleburgaz Kadastro Mahkemesi davayi iki kez inceleyen
Yargitay huzurundaki yargilamalar ortalama 31 yalyQsurmetar.

Mahkemenin karari zaman bakimindan sadece Tirkiye'’Avrupa insan Haklari
Komisyonu dninde bireysel pairu hakkini tanign 28 Ocak 1987’den itibaren gecen 17 yil
3 aylik sureyi dikkate almasina izin vermektedincAk yine de s6zkonusu tanimanin beyan
edildigi tarihte yargilamanin durumunu da dikkate almalighkz. Sahiner — Turkiye no.
29279/95 veCankocak — Turkiyeno. 25182/94 ve 26956/95). Bahsekonu tarih ityber
yargilama zaten 14 yil 6 ay sUrghii

2. Yargilamanin siresinin uyguriiu

Hukimet, davanin karmngk oldugunu ve ger bir yer kaplayan arsanin miulkiyeti
hakkinda ihtilaf ve bazilar1 yargilama sireci devegterken vefat eden ve varislerin yerlerine
gectiéi oldukca fazla sayida davaclyr barindiran bir dasaugunu ifade etmtir.
Yetkililerden kaynaklanan bir gecikme olmaom ve yargilama siresinin uzuglinun
mahkemeden yerinde inceleme talep eden davacifEden oldgu birtakim aralardan
kaynaklandgini belirtmglerdir. Hikimet Mahmut Nalbant'in dwmalarin bir kismina
katilmadgl ve temsilcisinin belge ve bilgi sunmak ve yerindeeleme masraflarini 6demek
icin kimi zaman sure talep etini de eklemgtir. Son olarak dier davacilarin erteleme
taleplerine Mahmut Nalbant'in itiraz etmggti belirtmislerdir.

Bagvuranlar iddialarini dile getirngierdir. Ozellikle ilk durgmanin 1978 yilinda, yani
Mahmut Nalbant’in dava agmasindan alti yil sorkayerinde incelemenin ise 1982 yilinda
yapildgint  belirtmglerdir.  Ayrica yargillamanin  uzamasinda Mahmut Natlaa
yuklenebilecek kusur bulunmagini ifade etrmglerdir.

Mahkeme yargilama siresinin uygugmun davaninsartlari siginda ve davanin
karmaikhgi, bagvuran ve ilgili mercilerin tutumu ve ihtilafta yelan bavuran icin neyin
tehlikede oldgu kriterlerine bakilarak dgrlendiriimesinin gerekgini hatirlatir (bkz. dier
bircok ictihat yanind&rydlender — FransgBD], no. 30979/96).
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Mahkeme, s6zkonusu davanin davaci sayisinin gokke anlamazlgin niteligi
yuzinden karmgk olmasina rgmen bunun tek Bana yargilama suresinin tamamini hakli
clkaramayaca kanaatindedir.

Mahkeme, bazi dugmalara ve olay yeri incelemelerine katilmamasi ngde Mahmut
Nalbant'in tutumunun kusurdan Oteye gitngaii belirtir ve Nalbant'in glemlerin
uzamasinda ciddi bir rolii olmagini dezerlendirir.

Yerel mercilerin tutumuna gkin olarak ise Mahkeme, Birinci Derece Mahkemesinin
kararini onady ve bgvuranin kararin dizeltimesi talebini reddg@ttdonemde s bir
gecikme tespit etmestir. Ancak Mahkeme, Birinci Derece Mahkemesiningggda ilgili bir
karar vermesinin yakigk 29 yil aldgi, bunun 14 yil 6 ayinin Mahkeme’nin zaman itibkriy
verdigi karar dahilinde oldgunu g6z ardi edemez. Gercekten de Mahkeme, yargmlismm
Ozellikle yerinde incelemeler nedeniyle, kimi zambhava muhalefeti, kimi zaman da
davacilarin katilmamasi, bazi davacilarin vefatceagli mercilerden bilgi beklenmesi gibi
aralar yuziinden uzagini kaydetmektedir. Ancak MahkemeIH#S'nin 6 § 1 maddesinin
Taraf Devletlerin hukuki sistemlerini, mahkemel@mindavalari makul bir sidre icinde
sonuclandirmak da dahil olmak Uzere s6zkonusu hiakigia gerekliliklerini yerine getirecek
sekilde tanzim etmeye zorunlu kifgni hatirlatarak (bkz.Arvelakis — Yunanistanno.
41354/98) yerel mahkemenin slamleri hizlandirmak icin daha siki tedbirler
uygulayabilecgini degerlendirmektedir. Ne davanin kargndigi ne de davacilarin tutumu
davanin Birinci Derece Mahkemesi tarafindan el@nahsi sirasinda yanan gecikmeyi
aciklamak icin yeterlidir. Bu nedenle Mahkeme, gewye Birinci Derece Mahkemesinin
incelemesinin neden ol@u kanaatindedir.

Sonug olarak Mahkeme, yerel yargilamada, Mahmubddlicin tehlikede olan g@erin
kendisi ve bgvuranlar icin kayda dger 6nemi haiz oldgu goritindedir.

Konu hakkindaki ictihadini dikkate alarak Mahkens&zkonusu davada yargilama
suresinin @ri oldugu ve “makul stire” zorunlugunu yerine getiremegii kanaatindedir.

Bu nedenle AHS'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilitir.

II. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI
AIHS'nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sézlgme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi bitigorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininkennéder.”

A. Tazminat

Basvuranlar 3,620 Yeni Turk Lirasi (YTL) (yaklk 2,276 Euro) maddi tazminat talep
etmislerdir. Bu meblg temsil giderleri ile yerel mahkemeler velHM’de tahakkuk eden
masraflar kapsamaktadir. faranlar ayrica 15,000 YTL (yaklk 9,432 Euro) manevi
tazminat talep etrglierdir.
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Hlkumet, bgvuranlar tarafindan talep edilen miktarlargiriave asilsiz oldgunu
belirterek kagi cikmtir. Ozellikle Mahkeme O6ninde doérdincusbaran tarafindan temsil
edildikleri icin bgvuranlarin talep et temsil masraflarina itiraz etgherdir.

Mahkeme, maddi tazminat sorununugagda belirtilen “Mahkeme Masraflar” kag
altinda ele alinmasinin uygun olgc&anaatindedir.

Mahkeme, bgvuranlarin yargilama suresinin uzughyla balantili olarak sikinti ve
hisran gibi, sadece ihlal tespitiyle yeterince tazedilemeyecek manevi zarargrams
olduklar gorgundedir. Mahkeme, dava gdlari ve igtihadini gbz 6ninde bulundurarak
basvuranlarca talep edilen miktarin tamaminin édenneekarar vernstir.

B. Mahkeme masraflari

AIHM'nin ictihadina gore, bavuran, ancak masraflarin gercekten ve gegektin
yapildgl ve miktarin makul oldgu kanitlanmyg ise bunlari geri almaya hak kazanmaktadir.
Sozkonusu davada elindeki bilgileri goz 6niinde bdiwarak AHM, butin baliklar
altindaki masraflari kadamak tzere toplam 1,000 Euro 6denmesini uygumbktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nkisa vadeli kredilere

uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldwna karar
vermistir.

YUKARIDAK | GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Bgvurunun kabuledilebilir oldguna;
2. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilgne;
3.(a) Sorumlu Devletin bauranlara, AHSnin 44 8§ 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlatigi tarihten itibaren U¢ ay icinde, 6deme glnindeegeolan kur Uzerinden
Yeni Turk Lirasi’'na gevrilerek:
(i) 9,432 Euro (dokuz bin dort yiz otuz iki Eurapnevi tazminat;
(i) Mahkeme masraflari icin 1,000 Euro (bin Euéalenmesine;
(i) bu miktarlar Uzerine uygulanabilecek her tiidergiyi 6demesine;
(b) Yukarida anilan t¢ aylik sirenigilanasindan 6deme gunine kadar gecen sure igin
Avrupa Merkez Bankasi'nin kisa vadeli kredilere wiggligl faiz oranina ¢ puan

eklemek suretiyle elde edilecek oranin gecikme faerak uygulanmasina,

4. Bggvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin recdin
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KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanngy, AIHM i¢ Tuzigu'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 10
Agustos 2006 tarihinde yazili olarak teodidilmistir.

Claudia WESTERDIEK Peer IORENZEN
Yaziisleri Muduri Baskan



