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Naim Giirbiiz / Tiirkiye Davasinda,

Baskan

Francoise Tulkens,

Yargi¢clar

Ireneu Cabral Barreto,

Danuté Jociené,

Dragoljub Popovi¢,

Andras Sajo,

Isil Karakas,

Guido Raimondi,

ve Ikinci Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katimiyla olusturulan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Dairesi), Daire olarak, 21 Eyliil 2010 tarihinde yapilan

miizakerelerin ardindan, ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1.  Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (10818/06 No.lu) davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Naim Giirbiiz’iin ("basvuran") 1 Mart 2006 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi™na iliskin Sézlesme’nin ("Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis
oldugu basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, gorevini Malatya’da icra eden Avukat E. R. Kazancigil tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (‘Hiikiimet’) ise kendi gérevlisi tarafindan temsil edilmektedir.

3.  Ikinci Béliim Baskani, 12 Haziran 2009 tarihinde yargilama siiresine iligkin sikayetin
Hiikiimet’e bildirilmesine karar vermistir. Ote yandan, Sézlesme’nin 29. maddesinin 1. fikrasi
geregince, 1ilgili dairenin davanin esasi1 ve kabul edilebilirligi hakkinda ayni anda karar

vermesine hiikkmedilmistir.

OLAY ve OLGULAR

DAVANIN KOSULLARI

4.  Bagvuran, 1946 dogumlu olup, Malatya’da ikamet etmektedir.



5. Basvuran aleyhine, Bakirkdy Is Mahkemesi’nde (“Mahkeme”), bir is kazasi
nedeniyle 1 Eyliil 1998 tarihinde tazminat davasi agilmustir.

6. Mahkeme, 24 Aralik 1998 tarihinden 21 Ekim 2004 tarihine kadar yirmi sekiz
durugma gercgeklestirmistir.

7. Mahkeme, davaci tarafin talebini 6 Aralik 2004 tarihinde kismen kabul etmis ve
tazminat ddenmesine karar vermistir.

8.  Gerekgeli karar, bagvurana teblig edilmemistir.

9.  Bagvuran ve davaci taraf, belirtilmeyen bir tarihte, Yargitay’a temyiz basvurusunda
bulunmustur.

10. Yargitay, 4 Temmuz 2005 tarihinde, yerel mahkemenin 6 Aralik 2004 tarihli kararini
bozmustur.

11. Dava, ulusal mahkemeler oniinde halen derdesttir.

HUKUKi DEGERLENDIiRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL EDILDIiGi
IDDIASI HAKKINDA

1.

12. Bagvuran yargilanma siiresinin, "makul siire" ilkesini ihlal ettigini iddia etmektedir.

13. Mahkeme, sikayetin Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikras1 baglaminda, agikga
dayanaktan yoksun olmadigimi tespit etmektedir. Ayrica Mahkeme, sikayetin herhangi bir
kabul edilemezlik halini icermedigini tespit etmektedir.

14. Hikiimet, bu goriise kars1 ¢ikmaktadir.

15. Is Mahkemesine basvuru tarihi olarak 1 Eyliil 1998°de basladig1 kabul edilen siireg
heniiz sonlanmamustir. Iki asamal1 yargilamada, dava yaklasik on iki yildir devam etmektedir.

16. Mahkeme, bir davanin siiresinin makul niteliginin, davanin kendine 6zgii kosullarina
gore ve Mahkeme ictihatlarinda aciklanan kriterler baglaminda, 6zellikle davanin
karmasikligina, basvuran ile yetkili makamlarin tutumuna ve ilgililer i¢in ihtilaf konusunun
amacina gore degerlendirildigini hatirlatmaktadir (diger bir¢ok dava arasinda, bk,

Daneshpaye/Tiirkiye, bagvuru No. 21086/04, 26-29.maddeler, 16 Temmuz 2009).



17. Mahkeme, somut olaya benzer sorunlari igeren davalar1 bir¢ok defa ele almis ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasiin ihlal edildigini tespit etmistir. (bk, yukarida
belirtilen Daneshpayeh)

18. Mahkeme, kendisine sunulan tiim bilgi ve belgeleri inceledikten sonra, Is
Mahkemesi’nin, davanin esasmi ilk olarak 6 yil 3 ay sonra karara bagladigini
gbzlemlemektedir. Mahkeme, basvuranin tutumu ile ilgili olarak, basvuranin 6zenli
davrandigini  gézlemlemektedir. Mahkeme, TIhtilaf konusu olayla ilgili olarak, bilirkisi
raporlarinin diizenlenmis olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
devletlerin, hukuk sistemlerini, mahkemelerin, herkese, medeni hak ve yiikiimliiliklerine
iligkin bir tespit hakkinda makul siirede nihai bir karar verilmesini saglayabilecek sekilde
diizenlemekle yiikiimlii olduklarimi hatirlatmaktadir (Comingersoll/Portekiz [BD], No.
35382/97, 24. madde, AIHM 2000-1V ve Mikulié/Hirvatistan, No. 53176/99, 45. madde in
fine AIHM 2002-1). Bu goriisler 15183inda Mahkeme, ihtilaf konusu yargilama siiresinin
gereginden uzun oldugunu ve "makul siire” ilkesine uymadigini1 diisiinmektedir.

Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6.maddesinin 1. fikras1 ihlal edilmistir.

111.iDDIiA EDILEN DIiGER iHLALLER

19. Bagvuran, 6 Aralik 2004 tarihli karardan haberdar olmadig: i¢in temyiz yollarina
basvurma imkani olmamasi sebebiyle yargilamanin hakkaniyete uygun olmadigindan sikayet
etmektedir.

20. Mahkeme, yargilamanin hakkaniyete uygun olmadigina iliskin sikayetle ilgili olarak,
s0z konusu davanin, isbu kararin alindig1 giin, yerel mahkemeler onilinde halen derdest
oldugunu tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, basvuranin davasini kapsamli bir sekilde
inceleyecek ve ulusal yargi organlarmin verecegi karari etkileyecek durumda degildir.
Davanin bu asamasinda s6z konusu sikayet, vaktinden oOnce ileri siiriilmiistiir. (Dikme
I Tiirkiye, No. 20869/92, 111. madde, AIHM 2000-VI11).

21. Boylelikle basvurunun bu kismi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 35. maddesinin
1. ve 4. fikralar1 uyarinca, uygulanacak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi gerekgesiyle

reddedilmelidir.



II1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

22. Bagvuran, yalnizca maddi zarar karsiliginda 390.000 Tiirk liras1 (TRL) yani yaklagik
olarak 203.000 avro (EUR) talep etmektedir. Manevi zarar i¢in herhangi bir meblag talep
etmemektedir.

23. Hiikiimet s6z konusu miktara kars1 ¢ikmaktadir.

24. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda nedensellik bagi
bulmadigindan bu talebi reddetmektedir. Ayrica Mahkeme, taraflarin verdikleri bilgilere gore
davanin yerel mahkemeler nezdinde on iki yildir derdest oldugunu dikkate almaktadir. S6z
konusu durum hala gegerliyse, Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinin
1. fikrasinin 6ngordiigi gibi, adaletin iyi bir sekilde uygulanabilmesinin gereklerini dikkate
alarak, davanin olasi en hizli sekilde Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlalinin
sonlandirilmasi gerektigi kanisindadir.

25. Bagvuran, i¢ hukuk yollarinda yaptigi masraf ve giderler karsiliginda 6.500 TRL yani
yaklasik olarak 3.380 EUR talep etmektedir. Bagvuran, bu baglamda higbir delil sunmamustir.

26. Hiikiimet bu miktarlara itiraz etmektedir.

27. Mahkeme, konu hakkindaki igtihatlarin1 ve delil yetersizligini goz oniine alarak, yerel

mahkeme oniinde yapilan masraf ve giderlere iliskin talebi reddetmektedir,
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1.Yargilama siiresinin agir1 uzunlugu ile ilgili yapilan sikayetin kabul edilebilir,

bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
3. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine,

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve ATHM Ictiiziigii’niin 77. maddesinin 2. ve 3.

fikralar1 geregince 12 Ekim 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Yaz1 Isleri Miidiirii Baskan



