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NADA v. ISVICRE NIHAI KARAR

Nada v.Isvicre davasinda,

Yuce Divanseklinde toplanan vesagidaki Uyelerden meydana gelen Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, 23 Mart 2011, 7 Eylil 2082123 Mayis 2012 tarihlerinde
gizli sekilde muzakere ederek, bahsedilen son tarihte |[kadblen gagidaki nihai
karari almaktadir:

Mahkeme Bgkant:

Nicolas Bratza,

Hakimler:

Jean-Paul Costa,

Francoise Tulkens,

Josep Casadevall,

Nina Vajic,

Dean Spielmann,

Christos Rozakis,

Corneliu Birsan,

Karel Jungwiert,

Khanlar Hajiyev,

Jan Sikuta,

Isabelle Berro-Lefevre,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou,

Mihai Poalelungi,

Kristina Pardalos,

Ganna Yudkivska,

Tescil Memuru Vekili:

Michael O'Boyle.

USUL

1. S6z konusu davadtalya ve Misir vatanga Sayin Youssef Moustafa
Nada’'nin (“bavuran”) insan Haklari ve Temel Haklarin Korunmasi Sgnkesinin
(“Sozlesme”) 34. maddesi cercevesiniwicre Konfederasyonu'na katMahkemeye
yapilan bir bavuru (no: 10593/08) cercevesinde Si$bat 2008 tarihinde acilgtir.
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2. Bayvuran Londra’da avukat (barrister) olan Sayin J.BNe tarafindan
temsil edilmitir. isvigre Hukumeti (“Hukimet”) ise Federal Adalet Bakgi’ndan
temsilcisi Sayin F. Schirmann tarafindan temsihagir.

3. Sayin Nada, Baurusunda, isminin Federal Taliban Y&netrgigin
ekindeki listeye eklenmesinin bir sonucu olarakdisime uygulanarisvicre’'ye giré
veya Isvicre’den gegi yas&inin 6zgurlik hakki (Sozgenenin 5. Maddesi) ve 6zel
hayat ile aile hayati, onur ve itibarina saygi gikhesi hakkini (8. Madde) ihlal
ettigini One surmgttr. Nada bu yagan 3. Madde kapsaminda koti muameleye
esdeger oldyunu iddia etmgtir. Ayrica, Nada kendi dini veya inancini sgma
Ozgurligundn (9. Madde) de ihlal edigli yoniinde bir sikayette bulunmg ve
Campione d’ltalia yerlgm bolgesinden dari ¢cikamamasi nedeniyle bir camide
ibadette bulunmasinin engellegidi 6ne sturmgtir. Son olarak, Nada hykayetler
ile ilgili olarak etkili i¢c hukuk yolu getirilmedii yoninde bir sikayette de
bulunmutur (13. Madde).

4. Bavuru ile ilgili olarak Mahkemenin Birinci Bolumi (Rhkeme
Tlaziguinin 52 § 1 Kurali) gorevlendirilmie ilgili b6lum Mahkeme Tuziiinin 41.
Maddesi cercevesinde buslaruya oncelikli olarak bakmaya karar vesgtimi 12
Mart 2009 tarihinde, bu boélimidn bir dairesi 5, 8 M& Maddeler cercevesindeki
sikayetler ile ilgili olarak Hikiumete bildirimde bwhmaya karar verrtir.

5. Taraflar dger tarafin mutalaalarn ile ilgili olarak yazilh dg@terini
bildirmistir. Baskan tarafindan yazili usule midahil olmasina izenilen Fransa ve
Birlesik Krallik Hukimetlerinden de mutalaalar alim (o tarihte yudrdrlikte
bulunan Sozlgmenin 36 § 2 Maddesi ve Kural 44 § djalya Hikimeti adli
kovusturmaya mudahil olma hakkini kullanmagm (S6zlgmenin 36 § 1 Maddesi).

6. 20 Ocak 2010 tarihinde, taraflar dairenigvosunun kabul edilebilirii ve
esaslarint ¢ zamanli olarak inceleme niyetinin  bulugdu hususunda
bilgilendirilmistir (S6zlesmenin eski 29 § 3 Maddesi ve eski Kural 54A).

7. 30 Eylul 2010 tarihinde, hakimler Christoz RagalNina Vajic, Khanlar
Hajiyev, Dean Spielmann, Sverre Erik Jebens, Giorlalinverni ve George
Nicolaou ile Bolim Tescil Memuru Soren Nielsen’deeydana gelen Daire, Yice
Divan lehine yargi yetkisinden feragat etmee bu amacla dagilmasinin ardindan,
hicbir taraf bu feragate itiraz etmegtni (S6zlemenin 30. Maddesi ve Kural 72).

8. Ylce Divanin tertibi S6zenenin 27 88 2 ve 3 Maddeleri ile Kural 24

hikumlerine gore belirlengtir. Jean Paul Costa, Christos Rozakis, Giorgio
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Malinverni ve Mihai Poalelungi, S6zieme’nin 23 8§ 3 maddesi ve Kural 24 § 4
uyarinca, gorev sidrelerinin dolmasinin ardindahainkarar alinana kadar davaya
bakmaya devam etstir.

9. Basvuran ve Hukimet davanin esasi ile ilgili yazihtedé@alarini sunmytur.
Fransa ve Birlgk Krallik HikUimetleri da ayni mitalaalari Daireganmuytur. Ek
olarak, Yuce Divan Bgani Londra’da bulunan bir sivil toplum kurglu olan
JUSTICE'i yazili mitalaalar sunma konusunda yetidlemistir (S6zlesmenin 36 § 2
Maddesi ve Kural 44 § 2). Son olarak, Yuce DivanskBal Birleik Krallik
HukUmetine durgmalara katilma hususunda yetkilendigtmi

10. 23 Mart 2011 tarihinde, Strazburg’ddkisan Haklari Binasinda agik bir
durusma gerceklgtirilmi stir (Kural 59 § 3).

Asagidaki kisiler mahkeme o6ntine ¢ikgtir:

- HukOmet igin
Sayin F. SCHURMANN, Avrupa Hukuku vénsan Haklari Bolimi
Baskani, Federal Adalet Bakapl) Federal Polis ve Adalet Bakagli
Temsilci,
Sayin J. LINDENMANN, Buyukelci, Ulusal Kamu HukulkMudurligl
Mudur Vekili, Federal Duisleri Bakanlgi,
Sayin R. E. VOCK, Yaptirimlar Bolimi Beani, Ekonomilsleri Eyalet
Bakanlgl, Federal Ekonomisleri Bakanlgi,
Sayin R. BOURGUIN, Politika sorumlytu bulunan uzman adli rgévir,
Hukuk Isleri Bolumi, Gog Politikalari Dairesi, Federal Ga@girosu,
Federal Polis ve Adalet Bakagl)
Sayin C. EHRICH, Teknik dagman, Avrupa Hukuku vénsan Haklari
Bolumu, Federal Adalet Bakapl) Federal Polis ve Adalet Bakagll
Danismanlar;
- bagvuran igin
Sayin J. MCBRIDE, avukat,
Dava Vekili,
Sayin G. HIMMAT,
Sayin D. THOMPSON,
Danimanlar;

- Birlesik Krallik (G¢tncu taraf) icin
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Sayin D. WALTON,
Temsilci,

Sayin S. WORDSWORTH,
Dava Vekili,

Sayin C. HOLMES,

Daniman.

Bagvuran ve ¢ de mahkemede hazir bulungtuwr.
Mahkeme Sayin Schirmann, Sayin McBride ve Sayindéyeorth tarafindan
yapilan kongmalari dinlemgtir. Ayrica, mahkeme taraflarin temsilcilerinin

hakimlerin sorularina vergii yanitlar da dinlensir.

OLAYLAR

I. DAVANIN OLGULARI

A. Davanin Evveliyati

11. Bavuran 1931 yilinda dgnustur ve 1970 yilindan bu yana Como
(Lombardy) ilinde yaklsik 1,6 knf yiizélclimiine sahip bitalyan yerlgim bélgesi
olan, Isvigre’nin Ticino Kantonunun icerisinde kalan vegamo Goli ileitalya’nin
geri kalan boliminde ayrilan Campione d’ltalia’dégesinde ygamaktadir.

12. Bgvuran kendisini ibadetlerini yapan bir Musliman mali ile siyasi
arenada iyi birg adami olarak tanimlamaktadir ve bu arenada kemaisaygiyla
yaklasildigini ifade etmektedir. Muhendislikggimi alan bgvuran bankacilik, di
ticaret, endustri ve emlak sektorleristlmolmak tizere bircok sektorde gahistir. Is
faaliyetleri siresince, gauran tek veya ana hissedari gidbircoksirket kurmutur.

13. Nada, bgvurusunda, terérizmin her trli kullanimina «agikmaktadir ve
El Kaide ile ilgili hicbir olaya kagmamstir. Bunun aksine, Nada, bu drgut tarafindan
kullanilan araclarin yani sira orgatun ideolojisiei stirekli olarak kinamaktadir.

14. Ayrica, bgvuran yalnizca bir bobgnin bulund@gunu da belirtmitir
(diger bobregi son yillarda kotl bir duruma gelstir). Ayrica, 20 Aralik 2001 tarihli
bir tibbi raporda gosterildi Gzere, bgvuranin sol géziunde kanama bulunmaktadir ve
boynunda eklem iltihabi(arthritis) rahatsgzls6z konusudur. Buna ek olarak, 5 Mayis
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2006 tarihinde Zurih'te bir doktor tarafindan veril bir tibbi rapora gére, 2004
yilinda ameliyat edilmesi gerekengsalinde bir kirlk meydana gelgtir. Basvuran,
mevcut bavuruya sebebiyet veren ve kendisine uygulananl&msalar nedeniyle, bu
ameliyati olamadini ve kirik nedeniyle sorunlar gg@maya devam effini 6ne
surmektedir.

15. 15 Ekim 1999 tarihinde, Usame Bin Ladin ve Qauiliskisi bulunan
dyelerin Nayrobi (Kenya) ve Dar-es-Selam’daki (Tamga) Birlgik Devletler
Buytukelgiliklerine 7 Asustos 1998'de duzenleglibombali saldirilara karik olarak,
Birlesmis  Milletler (“BM”) Guivenlik Konseyi, BM Sartinin VII. Bolumu
cercevesinde, 1267 (1999) sayili Kararl @lmiTaliban’a kagi yaptirimlar
uygulanmasina karar vergni(bkz. aagidaki 70. Paragraf) ve bu kararin
uygulanmasinin izlenmesi amaci ile batin Givenldngeyi Gyelerinden oan bir
komite (“Yaptirimlar Komitesi”) olgturmustur.

16. 2 Ekim 2000 tarihinde, bu kararin uygulanmige, Isvigre Federal
Konseyi (federal ylritme organi) “Taliban’a kaalinacak énlemlerin kurumsal hale
getiriimesine” yonelik bir Yonetmelik (OrdinancejTaliban Yonetmelgi” — bkz.
asagidaki 60. Paragraf) cikargtir ve daha sonra, dagi da dahil olmak Gzere bu
yonetmelikte bir dizi dgisiklik yapilmistir.

17. 19 Aralik 2000 tarihli ve 1333 (2000) sayilardrla (bkz. sagidaki 71.
Paragraf), Guvenlik Konseyi yaptirim rejiminin kapsni geniletmistir. S6z konusu
rejim arttk Usame Bin Ladin ile El Kaide drgutingani sira Taliban’in Ust duzey
yetkilileri ve dangmanlarini kapsayacagekilde gengletilmistir. Her iki kararda |,
1267 (1999) ve 1333 (2000, Givenlik Konseyi Yaptliar Komitesinden, Devletler
ve bolgesel kuruklar tarafindan sdanan bilgiye dayali olarak, Usame Bin Ladin ve
El Kaide ile iliskili bireyler ve kurulglarin yer aldg bir listenin tutulmasini talep
etmistir.

18. 11 Nisan 2001 tarihinddsvicre Hikiimeti 1333 (2000) sayili Karari
uygulamak Uzere Taliban YoOnetmghide deisiklik yapmistir. Hukimet 1.
Fikrasinda karar ile ilgili bireyler ve kurylarin (ancak isim verilmederiyvicre'ye
giris ve Isvicre’den geginin yasaklandil yeni bir 4a maddesi eklegtir.

19. 24 Ekim 2001 tarihinde, Federal Savcgvioaan ile ilgili bir sorgturma
baslatmistir.
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20. 7 Kasim 2001 tarihinde, Amerika Biile Devletleri Bakani bavuranin
baskan ve ana hissedar konumunda bul@wdédl Tagwa Bankasinin mal vagini
bloke etmtir.

21. 9 Kasim 2001 tarihinde, gsaran ve kendisi ile igkili ¢esitli kuruluslar
Yaptirimlar Komitesinin listesine eklengtir. 30 Kasim 2001 tarihinde (veya
basvuranin beyanina gére 9 Kasim 2001 tarihinde), t®imler Taliban
Yonetmelginin bir ekinde bulunan listeye eklengtir.

22. 16 Ocak 2002 tarihinde, Guvenlik Konseyi 182002) sayili Karari kabul
etmis ve 1267 (1999) ile 1333 (2000) sayili Kararlar myea olygturulan listede
belirtildigi Gzere, bireyler, gruplar, bunlarla ilgikletmeler ve kurulglara yonelik bir
giris ve gegs yasa&! cikarmstir (bkz. gagidaki 70-71 ve 74 numaral paragraflar). 1
Mayis 2002 tarihinde, Federal Taliban YOnetgiain 4a Maddesisu sekilde
degistirilmi stir: giris ve gegs yasa&l, bavuran da dahil olmak Utzere, Yonetngahi 2
numaral Ekinde belirtilen bittin bireyler acisindggerlilik tagimaktadir.

23. 10 Eylul 2002 tarihinddsvicre Birlegmis Milletler tiyesi olmutur.

24. Bagvuran Kasim 2002'de Londra'yr ziyaret ¢ttide tutuklanmy,
Italya’ya iade edilmi ve parasina da el konulgtur.

25. 10 Ekim 2003 tarihinde, yaptirimlarin uygulasm hususundazleme
Grubundan gelen eftrilerin ardindan (bkz. sagidaki 72. Paragraf), Ticino Kantonu
basvuranin  6zel sinir gegi iznini geri ¢ekmitir. izleme Grubu, bauranin
faaliyetlerine yonelik incelemesi esnasindasvibiganin isvicre ile italya arasinda
oldukca rahat birsekilde geg yapabildgini gozlemlemgtir. Hikimetin sundgu
gortsiinde, bavuranin yalnizca bu tarinten sonra give geg yasa&indan fiili olarak
etkilendigi ifade edilmitir.

26. 27 Kasim 2003 tarihindésvicre Federalg Gog, Entegrasyon ve PGOG
Birosu (“IMES”) bagvurani arttk sinirt gegi izni bulunmadil hususunda
bilgilendirmistir.

27. 23 Mart 2004 tarihinde, pairanisvicre’de tibbi tedavi amaciyla ve hem
Isvicre hem ddtalya’daki hukuki glemler icinisvicre'ye girk veyalsvigre’den gegi
izni almak Gzere IMES’e bir talepte bulungtwr. IMES asilsiz oldgu gerekcesiyle
bu talebi 26 Mart 2004 tarihinde reddegtmi Bunun yani sira, IMES kauranin
talebi acisindan 6ne surilen gerekgeler (avukatatargma ve tedavi alma ihtiyact)

ve Campione d’'ltalia’da ikamet etmesine 6zgu dumumu yetkililerin bavuranin
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kendisine kan alinan tedbirden muaf tutulmasina izin vermesigglayacak kadar
yeterli olmadgl hususunda Baurana bilgi vermitir.

28. 27 Nisan 2005 tarihli bir kararda, Federal &€é#ahkemesi, Federal
Savcinin 31 Mayis 2005 tarihine kadar adli kgurmayi sona erdirmesi veya davayi
yetkili federal tetkik hakimine (investigating juelg gondermesi yoninde karar
almistir. S6z konusu tarihte alinan bir kararla Fede®alvci, bsvurana kag
yoneltilen sucglamalarin asilsiz olgltna kanaat getirmi ve bgvuran ile ilgili
soruturmayi sonlandirngtir.

29. 22 Eylul 2005 tarihinde, bauran Federal Konsey'den ismini ve kendisi
ile iliskili kuruluslarin isminin Yonetmelik ekinden silinmesi talebe@ulunmugtur.
Bagvuran, talebini desteklemek icin, kendisi ile ilgiolis sorgturmasinin Federal
Savcinin bir karari ile sona erdirifgini ve bu nedenle, artik kendisine yonelik
yaptirrm uygulanmasi hususunda bir gerekcenin gegerin kalmadgini 6ne
surmigtar.

30. 18 Ocak 2006 tarihli kararinda, Ekonorgsleri Eyalet Bakanfi
(“SECQ”), bavuranin talebini reddetmi ve ilgili isimlerin halihazirda BM
Yaptirimlar Komitesi listesinde bulunmasi sebehiysicre’nin soz konusu isimleri
Taliban Yonetmelfiinin ekinden silemeye@i belirtmistir.

31. 13Subat 2006 tarihinde, kauran Federal Ekonomisleri Bakanlgina
(“Bakanlik”) bir idari itiraz bavurusunda bulunnytur.

32. 15 Haziran 2006 tarihinde, Bakanlik itiraziddetmitir. Bakanlik
Yonetmelik ekinden bir ismin silinmesinin ancak skanusu ismin Yaptirimlar
Komitesi listesinden silinmesi ile mimkin olabilgee teyit etmg ve bu amagcla,
ilgili ki sinin vatanda oldugu veya ikamet etfi Devletin ismin listeden cikariimasi
icin BM kurumlarina bgvuruda bulunmasinin gerekli olgunu aciklamytir.
Isvigre’nin bavuranin vatanda oldusu Devlet veya ikamet efii Devlet olmamasi
sebebiyle, Bakanlikisvigre makamlarinin séz konusu usulislaama konusunda
yetkili olmadgina kanaat getirngiir.

33. 6 Temmuz 2006 tarihinde, svaran Bakanfiin kararina kasm Federal
Konseye itiraz bgvurusunda bulunmyur. Bagvuran ismi ve kendisi ile gkili belirli
kuruluslarin isimlerinin  Taliban Yonetmdinin 2. ekinde bulunan listeden
silinmesini talep etnstir.

34. 20 Eylul 2006 tarihinde, 2005 yilinda kurule@ IMES’in yerini alan

Federal Gocmenlik Blurosu (*ODM”) keuranin adli kovsturma icin Milano’ya
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gidebilmesi icin bgvurana 25 Eylul 2006 tarihinde bir gunlik muafigaglamistir.
Basvuran bu izinden yararlanmagtir.

35. 6 Nisan 2007 tarihinde, gvairan, Yaptirimlar Komitesi'nin listelerindeki
bireyler veya kurulglarin listeden c¢ikariimasina yonelik taleplerimatasi amaci ile
1730 (2006) sayili Karar ¢ercevesinde kurulan bgao (bkz. gagidaki 76. Paragraf)
konumundaki Yaptirimlar Komitesi “odak noktasi” eminin ilgili listeden silinmesi
icin bir talepte bulunmyiur.

36. Federal Konsey’in 18 Nisan 2007 tarihli kanda, 6 Temmuz 2006 tarihli
itiraz ile ilgili karar vermg, davay! Federal Mahkemeye gonderne bgvuranin mal
varhgini kullanma ile ilgili d@rudan kisitlamalara maruz katthi tespit etmitir;
ayrica, bavuranin Yonetmegin ekinden isminin silinmesine yonelik talebi agoan
Avrupainsan Haklari Sozgenesinin 6. maddesinin gegerlilikstdigi belirtiimis ve bu
cercevede, davanin @imsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan gortlnesjerekli
olduguna karar verilnstir.

37. Bakanlik mitalaasinda, talebinin reddedilngesektgini belirtmis ve 19
Aralik 2006 tarihli ve 1730 (2006) sayili Guvenlkonseyi Kararr’nin isimleri
Yaptirimlar Komitesi’nin listesinde bulunansker ve kurulglarin listeden isimlerin
citkariimasina yonelik olarak vatarsdaolduklari veya ikamet ettikleri Devlet'ten
ziyade, bireysel olarak gauru yapmalarina olanak tangthi 6ne strmgtar.

38. Bavuran gorglerini korumwtur. Bunun yaninda, kauran ODM'nin
Taliban Yonetmefiinin 4a § 2 Maddesi kapsaminda muafiyetletflaaa hususunda
aclk bir sekilde gorilen isteksizli sebebiyle, Campione d’ltalia’da yeterli tibbi
tesislerin bulunmamasinagraen buradaki evinden ayrilamgdn veya idari ya da
hukuki sebeplerldtalya’ya bile gidemedgiini ve bu nedenle son birkag yili ev hapsi
altinda gecirdiini 6ne surmgtlr. Bavuran, isminin Yaptirimlar Komitesi’nin
listesine eklenmesini, gercekte béyle bir durumuboiamasina ggmen, kendisinin
Usame Bin Ladin, El Kaide ve Taliban ilesKili oldugu gerekcesiyle alenen
suclanmasi ile ggleger gormektedir. Ayrica, Bauran herhangi bir gerekce
bulunmadan veya oncesinde kendi gtetinin dinlenme olana verilmeksizin
isminin listeye eklenmesinin; ayrim@in yasaklanmasi, bireysel 6zgurluk, mal
varhgl ile ekonomik 06zgurlglin kullaniimasi ilkeleri ile birlikte, goOxlerinin
dinlenilmesini isteme hakki (the right to be heavd)adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini 6ne sdrmgtur. Son olarak, bauran Glvenlik Konseyinin yaptirimlarinin

Birlesmis Milletler Sartina ve uluslararasi hukukun (Ustin hukuk-juseosy mutlak
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normlarina aykiri oldgunu diglinerek,isvigre’nin bu yaptirimlari uygulamak zorunda
olmadgini 6ne surmgtir.

39. ODM’nin mevcut hukuki yolun belirggi 11 Mayis 2007 tarihli kararinda,
basvuranin yap# yeni bir muafiyet talebi reddedilgtir. Mevcut hukuki yollarin bir
kez daha belirtildii 12 Temmuz 2007 tarihli kararinda, OMDskaranin bir gézden
gecirme talebi olarak gor@di mektubunu incelemeye almayi reddetmi 20
Temmuz 2007 tarihli mektubunda gwaran, bir yank anlama oldgu ve oOnceki
mektubunun aslinda yeni bir muafiyet talebi @dou agiklamgtir. 2 Agustos 2007
tarihinde, ODM bgvuranin talebini bir kez daha reddegmve Federalidari
Mahkeme’sine bgvurusunda bulunulmasi suretiyle slaranin, karara itiraz

edebilecgini hatirlatmstir. Bagvuran bu karara itiraz etmegtir.

40. 29 Ekim 2007 tarihinde, isimlerin listeden gikaasina yonelik taleplere
iliskin olarak 1730 (2006) sayih Guvenlik Konseyi Karde olusturulan odak
noktasi, bgvuranin isminin Yaptirimlar Komitesi'nin listesindeikariimasina igkin
6 Nisan 2007 tarihli talebini reddetgtir (bkz. yukaridaki 35. Paragraf). 2 Kasim
2007 tarihinde, odak noktasi ayrica, s\aganin listeye eklenmesi hususunda
basvuranin ismini veren Ulke ve bglemin sebeplerine yonelik bilgilendirme talebini
de sirecin gizlikine zarar veregg gerekcesiyle reddetstir. Son olarak, 19 ve 28
Kasim 2007 tarihli mektuplarin da odak noktasi, esiir gizliligini yeniden
vurgulams, ancak ismi agiklanamayacak bir Devletin bu listedbgvuranin ismini

citkariimasina kar ¢iktigi hususunda Baurani bilgilendirmgtir.

B. 14 Kasim 2007 tarihli Federal Mahkeme Karari

41. 14 Kasim 2007 tarihli bir kararda, Federal Kgyms bgvuranin itirazini
ilettigi Federal Mahkeme (bkz. yukaridaki 36. Paragrafvianin itirazini kabul
edilebilir bulmu;, ancak bgvuruyu esastan reddetytir.

42. Federal Mahkeme ilk olarak, Bgtais Milletler Sartinin 25. Maddesi
cercevesinde, BM Uyesi Devletlerart (Charter) uyarinca Guvenlik Konseyi'nin
kararlarini kabul etmeyi ve uygulamayi taahhaiggttibelirtmistir. Ardindan,Sartin
103. Maddesi kapsaminda, Mahkeme bu husus nedengfaya cikan
yukumldluklerin Gye Devletlerin ulusal kanunlarimry sira mahiyetleri ne olursa

olsun (iki tarafli veya cok tarafll) @er uluslararasi anjmalardan dpan
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yukumldluklerin de Gzerinde bir gecer§ié sahip oldguna kanaat getirrgtir. Ayrica,
Mahkeme bu dstunfiiin Sart’la(Charter) ilgili olmakla kalmayip Giuvenlik
Konseyinin bglayict bir kararindan kaynaklanan butin yukimltéikl de
kapsadiini da belirtmgtir.

43. Buna kann, Federal Mahkem&art'in (Charter), Givenlik Konseyi
acisindan da lgayici oldigu ve Gulvenlik Konseyi'nin insan haklari ve temel
O0zgurluklere saygl gosterilmes$grt'in(Charter) 1 8 3 Maddesi) de dahil olmak
UzereSart'in amaclari ve ilkelerineSartin 24 § 2 Maddesi) uygun hareket etmesinin
gerekli oldigu kanaatine varngiir. Ayni zamanda, Mahkemgart'in VII Bolimine
dayali olarak alinan kararlar ( htikimler), (bariliskin tehdit eden, bagiihlalleri ve
saldirganlik iceren eylemlereskin kararlar) da dahil olmak tzere Guvenlik Konseyi
tarafindan alinan bir kararin ( hikmigart'a 6nemli olgtide aykirilik t&il ettigi
gerekcesiyle Uye Devletlere bir yukamliglii uygulamaktan imtina etme izni
verilmedigi kanaatine varngtir.

44. Federal Mahkeme, Federal Anayasanin 190. Mad@ecevesinde (bkz.
asagidaki 65. Paragraf), federal kanunlar ve uluslaanakuka uygun hareket etmek
zorunda oldgunu belirtmitir. Mahkeme gecerli uluslararasi hukukuigvicre
tarafindan onaylanan uluslararasi agmtlalara ek olarak, uluslararasi teamul hukuku,
genel hukuk ilkeleri ve Guvenlik Konseyi’'nin yaptir rejimine ilskin kararlari da
dahil olmak tizerelsvicre acisindan lggayici olan uluslararasi kurykkararlarini da
kapsadiini ifade etmjtir.

45. Bununla birlikte, Mahkeme, Anayasanin 190. Wsinde Isvigre
acisindan hukuki i@ayicihgl bulunan farkli uluslararasi hukuk normlari ardsi
muhtemel uysmazliklarin nasil ¢cozime kasturulacai ile ilgili herhangi bir htikim
bulunmadgini ve mevcut davada, bir tarafta Glvenlik Konsayi’kararlar ile dier
tarafta Avrupainsan Haklar Sozienesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlemesi’nin sgladigl teminatlar arasinda bdyle bir yynazlik bulundgunu tespit
etmistir. Mahkeme s6z konusu uymazlgin antlgmalarin yorumlanmasina gkin
kurallar ile ¢6zime kawturulamamasi halinde, bu sorunun ¢6ziime kiawulmasi
icin, uluslararasi hukuk normlarinin hiyesiamin dikkate alinmasinin gerekli
olacggina ve bu normlara gore Biglmis Milletler Sart't kapsamindaki
yukumldluklerin - dger herhangi  bir uluslararasi agilea  kapsamindaki
yukumldluklerden Gstin olguna kanaat getirgiir (Sart'in  103. Maddesi,
Antlasmalarin Hukuku konulu Viyana S6zhaesinin 30. maddesi; bkzsagidaki 69
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ve 80. Paragraflar). Federal Mahkeme Avrupa veyasldtarasi Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlgmelerine taraf olan Devletler mahkemelerinin, lieloireyler veya
kuruluslarin temel haklarinin korunmasi amaci ile bu yaptari g6z ardi edebilmesi
halinde, BM yaptirimlarinin standart kbjekilde uygulanmasi hususunun tehlikeye
girecesi kanisina varnstir.

46. Bununla birlikte, Mahkeme Giuvenlik Konseyi’nkararlarini uygulama
yukumlalgginin Gstin hukuk (jus cogens) normlar ile siniaktgini kabul
etmistir. Bu nedenle Mahkeme, Givenlik Konseyi tarafmdiurulan yaptirim
rejiminin, bavuranin iddia etfi Uzere uluslararasi hukukun mutlak normlarinilihla
edip etmediini arastirmak konusunda kendini zorunlu hissetiini

47. Federal Mahkeme Ustin hukuk (jus cogens) raornd ilskin drnekler
vermistir: yasama hakki, skence ve insanlik g veya onur kirici muameleye kar
korunma hakki, kolefin yasaklanmasi, toplu cezanin yasaklanmasi, lEreyezai
sorumluluk ilkesi ve geri gbndermeme ilkesi. Buraask, Mahkeme, mal vagiinin
kullanimi, ekonomik 6zgurluk, adil yargilanma teatiari veya etkili bir hukuki yola
basvurma hakkinin ustin hukuk (jus cogens) normlarikapsamina girmegii
kanaatine varmtir.

48. Isvigre’ye girk ve Isvigcre’den gegi yasa@l basta olmak (izere, laurana
kargi alinan tedbirlerin bavuran acisindan sonugclari géelendirildiginde, Federal
Mahkeme gagidaki bulgulara ulgmistir:

“7.4... Bu yaptirimlar, etkilenen taraflara yoneklipsamli ticari kisitlamalari kapsamaktadir;
buna kagin, etkilenen taraflarin hayatlarini devam ettirenelicin gerekli fonlar bloke
edilmemektedir (bkz. 1452 (2002) sayil Karar, &kr (a)), bu blokesiemi sonucunda, bu
taraflarin hayatlari veya glklari acisindan herhangi bir tehdit ortaya ciknaktadir ya da
insanlik dgi1 veya onur kirici muamele yapiimamaktadir.

Seyahat yasa ilgili taraflarin hareket 6zgirtuni kisitlamaktadir, ancak esasen 6zgurliikten
mahrumiyet anlamina gelmemektedir: buyilkrin ikamet ettikleri Ulke icerisinde hareket
6zgurl(gi bulunmaktadir (ancak, temyiz talebinde bulunaginki 6zel durumuna ikin
olarak gagidaki 10.2 numaral bélime bakiniz); byildrin anavatanlarina seyahatlerine de
Ozellikle izin verilmektedir (bkz. 1735 (2006) sl arar, fikra 1(b)).

49. Federal Mahkeme, genel olarak bakilbla, yaptinmlara Guvenlik
Konseyi'nin karar verdini ve bireyler ya da kurullara 6nceden veya sonradan bu
kararlar ile ilgili gorig bildirme ya da bu kararlar uluslararasi veya ailus

mahkemelere temyize gotirme firsati taninmiawlibildirmistir. Bununla bglantili
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olarak, Mahkeme 1730 (2006) sayili Karar hukimleercevesinde bireylerin
Yaptinnmlar Komitesi'ne dgrudan egimine olanak taniyan isimlerin listeden
ctkariima sdrecinin halihazirda dnemli bir ilerlerolluzunu, ancak insan haklari
acisindan deerlendirildiginde sistemde hala kaydagde eksikliklerin bulundgunu
ifade etmitir.

50. Federal Mahkeme ilgili kararlarisvicre acisindan Igiayicilik dizeyini,
bir baska deyjle, Isvigre’nin bu kararlari uygulama serbestisinin buijn
bulunmadgini dezerlendirmitir:

“8.1 Givenlik Konseyi BMSartinin VIl Bolimiune dayali olarak 1267 (1999) sakarar ve

El Kaide ile Taliban'i etkileyen yaptirimlaraskin sonraki kararlari alrgtir ve bitiin tye
Devletlerin bu kararlarda 6ngorilen yaptinnmlarigupama hususunda eksiksiz ve sert bir
yaklasim izlemesi zorunlu kilinmive uluslararasi anjmalar veya s6zignelerdeki mevcut
haklar ve yukumlulikler g6z ardi edilgtir (bkz. 1267 (1999) sayili Kararin 7. Fikrasi).

Yaptirimlar (mal varginin dondurulmasi, gigive gec yasal, silah ambargosu) ayrintili
olarak aciklanmaktadir ve Uye Devletlere uygulansmusunda herhangi bir takdir hakki
verilmemektedir. Yaptirimlardan etkilenenlerin isém de Uye Devletlere bildiriimektedir: bu
durum Yaptinmlar Komitesi tarafindan hazirlanantwtulan liste ile belirlenmektedir (bkz.
1933 (2000) Kararinin 8(c) fikrasi).

Listeden isimlerin silinmesi ihtimali agisindan idksinda, Komite spesifik bir usulu
uygulamaya koymgiur (bkz. 1735 (2006) sayili Kararin 13 ve ilgilkfalari ve Yaptirim
Komitesinin 12 Subat 2007 tarihli direktifleri). Busekilde, Uye Devletlerin Yaptirim
Komitesi’nin listesinde bulunan bir &iveya kurulg acisindan yaptirimlarin uygulanmasina
devam edilip edilmemesi hususunda kendldrana karar vermeleri yasaktir.

Bu nedenle,isvicre temyiz bgvurusunda bulunan i ve bu kiiyle iliskili kuruluslarin
isimlerinin Taliban Ydnetmeginin ekinden silmesi halinde§art (Charter) cercevesindeki

yukamlaluklerini ihlal etrg olacaktir.

8.3 Yukaridaki hususlar agisindan bakyidda, isvigre’nin temyiz talebinde bulunanskiin
ismini kendi baina Taliban Y&netmetinin 2. Ekinden silmesine izin veriimemektedir.

Bu durumda, temyiz talebinde bulunasiké yonelik etkili bir hukuki yolun kalmaginin
kabul edilmesi gerekir. Federal Mahkeme Giivenlikngayi kararlariniisvicre'yi baslayip
bgglamadgina ve ne Olcide RKayict oldyguna karar verebilmektedir, ancak temel
Ozgurluklerini ihlal ettgi gerekcesiyle temyiz talebinde bulunansije kari uygulanan

yaptirimlari kaldirmaya yetkili dgldir.
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Yalnizca Yaptirimlar Komitesi kiler veya kurulglarin isimlerinin listeden c¢ikariimasindan
sorumludur. Yukarida belirtilen geinelere rgmen, isimlerin listeden c¢ikariimasinagkin
usulde ne Federal Anayasanin 29a Maddesi, Avimgan Haklari Sozinesinin 6 § 1
Maddesi ve Birlemis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlmesinin 14 § 1 Maddesi
kapsaminda bir mahkemeyesér gereksinimi ne de Avrupkinsan Haklar Sozienesinin 13.
Maddesi ve Birlgmis Milletler S6zlemesinin 2(3) Maddesi kapsaminda etkili bir hukudd y
gereksinimi yerine getirilmemektedir ...”

51. Bunun yani sira, Federal Mahkeni®yigre’nin bavuranin ismini kendi
inisiyatifiyle listeden silme yetkisi bulunmasadjilsvicre’nin en azindan bu giye
isimlerin listeden ¢ikariimasinagkin usul hususunda yardimci olmaya yukimlt olup

olmadgini dezerlendirmitir. Mahkemenin muhakemegi sekilde olmutur:

“9.1 Alt mahkemelerisvigre’nin temyiz talebinde bulunan skiadina isimlerin listeden
¢tkarilmasina ifkin usull balatmaya yukimlu olup olmagini dezerlendirmitir. Bu arada,
s6z konusu husus ilgisiz hale gedtini ciinkd isimlerin listeden c¢ikariimasinasiiin usul
Uzerinde dgisiklik yapilmasindan bu yana, temyiz talebinde balunksi kendi baina

basvuru yapma hakkini kazangnre bu firsattan istifade etstir.

9.2 Buna kagin, bu kiinin bagvurusunun bgarih olmasi icin, bgvuranisvicre’nin destgine
muhtagtir, cuinkiisvigre kapsaml bir 6n sogturma yapan tek llkedir ve ¢ok sayida talep

mektubu, ev aramasi ve tanik sorgusu geretklmi stir.

Birlesmis Milletler tiyesi Devletler terdrizmi finanse gitiveya destekled@indenstiphelenilen
kisileri sorusturmak zorundadir (bkz. 1373 (2001) sayili Guverinseyi Kararinin 2(e)
fikrasi) ...

Diger taraftan, cezai kogturmalarin beraatla sonuclanmasi veya sona eraisilicurumunda,
Onleyici yaptirimlarin kaldiriimasi gerekmektediic siiphe yok ki, cezai kowturmalar veya
hazirlk sorgturmalarini yuriten dlke isimlerin listeden cikarasi hususunda karar veremez,
ancak en azindan sagturmalarinin sonuglarini Yaptirimlar Komitesi'netegbilmektedir ve
ilgili ki sinin isminin listeden cikariimasini talep edebilmeskr veya bu konuda destek

sgzlayabilmektedir.”

52. Son olarak, Federal Mahkeme Taliban YoOne@gmeli 4a Maddesi
kapsaminda uygulanan seyahat gasa Guvenlik Konseyi kararlari ile uygulanan

yaptirimlarin étesine gecip gecmgidi ve Isvicre makamlarinin bu hususta herhangi
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bir uygulama serbestisinin olup olmgan deserlendirmiti. Mahkeme gagidaki

bulgulara ulamistir:

“10.1 Taliban Yonetmeginin 4a § 1 Maddesi ile 2. Ekte belirtilen bireyterisvigre’ye
girmesi veyaisvigre’den gegmesi yasaklanmaktadir. 4a § 2 Maddestevesinde, BM
Giivenlik Konseyi kararlarina uygun olarak vdgaicre'nin ¢ikarlarinin korunmasina yonelik

olarak, Federal Gé¢cmenlik Burosu'nun muafiyetletlama hakki bulunmaktadir.

Guvenlik Konseyi kararlarina gore, bir adli stregerceklgtiriimesi icin giris veya gegin
gerekli olmasi halinde, seyahat y@asauygulanmamaktadir. Ek olarak, Yaptirimlar
Komitesinin onayina tabi olarak, minferit vakalanfaafiyetler sglanabilmektedir (bkz.
1735 (2006) sayill Kararin 1(b) fikrasi). Bu hikbithassa tibbi, insani veya dini amaclarla
seyahati kapsamaktadir (Brown Institute, yukarelétimistir, s. 32).

10.2 Taliban Yonetmdlinin 4a 8§ 2 Maddesi ‘kanuna aykigii hakli kilan’ bir hikim
seklinde olgturulmustur ve Federal Gé¢cmenlik Blrosunun belirli bir takgetkisine sahip
oldugu izlenimini vermektedir. Buna k@n, anayasal acidan bakgtchda, hikmin BM
yaptirim rejiminin misaade etti bitin durumlarda bir muafiyet ganmasinin gerekli
olaca sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Temyiz talebifddunan kginin hareket
O0zgurligine vyonelik daha kapsamh bir kisittama Guvenlik nKeyi kararlarina
dayandirilamayacak, kamu yararina olmayacak ve iternafebinde bulunan inin 6zel

durumu acisindan bakifginda orantisiz olacaktir.

Temyiz talebinde bulunan $i1,6 knf yiizélciimine sahip, Ticino'daki bitalyan yerlgim
bélgesi olan Campione’de ymmaktadir.isvicre’ye girk ve Isvigre’den gegi yasa@inin bir
sonucu olarak, ilgili ki Campione’den ayrilamamaktadir. Pratik acidagedendirildiginde,
temyiz talebinde bulunan gwnin dogru bir sekilde dne stirdgli Gzere, bu durum ev hapsi ile
esdegerdir ve bu nedenle, §isel 6zgirligl acisindan ciddi bir kisitlamaskél etmektedir. Bu
durumlarda, Isvicre makamlari BM Giivenlik Konseyi kararlari garesinde uygulanan

yaptirim rejiminin buttn hafifletme hikimlerini uyigmak zorundadir.

Federal Go¢cmenlik Birosunun bu agidan herhangiaidir yetkisi bulunmamaktadir. Daha
ziyade, bu kurulgun bir muafiyet sglanmasina yonelik kuollarin yerine getirilip
getiriimedigini degerlendirmesi gerekmektedir. Talebin Guivenlik Korisetarafindan
ongodrulen genel muafiyetlerden birinin kapsaminangmesi halinde, s6z konusu talebin

Yaptirimlar Komitesi'nin onayina sunulmasi gerekir.

10.3 Federal Gégmenlik Blrosunun temyiz talebindkiman kginin yurt dgi seyahat izni
bagvurularini dgerlendirirken anayasal gereksinimleri géz ardi edimedgi hususunun

burada dgerlendirmesine gerek yoktur: Federal Buronun ilgdirarlarina temyiz talebinde
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bulunan ksi tarafindan kagn cikilmamstir ve bu husus mevcut kogturmada bir ankamazlik
konusu dgildir.

Ayni durum temyiz talebinde bulunarsiiin ikametgah adresirtalyan yerlgim bolgesi olan
Campione’denitalya’ya tgimis olmasinin gerekli olup olmagh hususu acgisindan da
gecerlilik tagimaktadir. Bugine dek, temyiz talebinde bulunaginki bu yénde bir talebi

olmamestir.”

C. Federal Mahkemenin kararindan sonraki gelsmeler

53. Federal Mahkemenin kararinin ardindangvibean ODM'ye genel
muafiyetlerin kendi 6zel durumuna yonelik olarakgulanmasi ihtimalinin yeniden
degerlendirilmesi yoniinde bir talepte bulungtwr. 28 Ocak 2008 tarihinde, fsauran
giris ve gegs yasa&inin U¢ ay boyunca askiya alinmasingkifi bir talepte
bulunmutur. 21Subat 2008 tarihli bir mektupta, ODM bu talebi retidg ve konuyu
Yaptirimlar Komitesi'ne intikal ettirmeden bu kadazun bir siire boyunca bu ygsa
askiya alamayagani, ancak bir defaya mahsus olmak tzere bir maafiygulamasi
yapilabilecgini belirtmistir. Bagvuran bu karara itiraz etmegtir.

54. 22 Subat 2008 tarihindejsvicre makamlari ile auranin temsilcisi
arasindaisvicre’nin isminin listeden cikarilmasi igin gertakirdigi calismalarda
basvurana sglayabilecgi destek konusunda duzenlenen bir toplantida, Béd2s
Isleri Bakanlgi'nin bir temsilcisi durumun tuhaf olguna kanaat getirngir, cinku
basvuran bir taraftanisvicre makamlarinin BM listesinden isminin c¢ikamasma
iliskin strecte kendisine verebilgtedest&i arastirmis, diger taraftan,isvigre'yi
mahkemeye verrgir.

Toplanti esnasinda, pairanin temsilcisi ODM’den sozllu teyit afgini ve
ODM’nin miivekkiline Milano’daki avukatina dagmak uzereltalya'ya gitmek igin
bir defaya mahsus izinler vereggei aciklamstir. Ayrica, Federal B isleri
Bakanlgi'nin temsilcisi de bgvuranin Yaptirimlar Komitesi'nden 6zel durumunu 6ne
surerek daha kapsamh bir muafiyet talebinde bulueessini agiklamstir. Buna
karsin, temsilciisvigre’nin bgvuranin isminin listeden cikariimasi icin Yaptiranl
Komitesi'ne kendi bana bavuruda bulunamayagei da tekrar etngtir. Temsilci,
bununla birlikte hikiumetinin Baurana destek vermeye hazir ol@ica ve bilhassa,
basvurana kagi yuritilen cezai kowturmanin sonlandirigini gosteren bir belge
sglanacg&ini da soOzlerine eklestir. Basvuranin avukati cezai koywwrmanin
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muvekkili lehine sonlandiriigini gésteren bir mektubu halihazirda gldi ve bu
mektubun yeterli oldgunu belirtmgtir.

Isminin listeden silinmesine yonelik surectg\naanin desteklerinin alinmasi
icin italyan makamlarina yapabilegetalepler agisindan bakiiginda, Federal
Bakanlik temsilcisi avukatinitalya’nin Birlesmis Milletler Daimi Misyonu ile
baglantiya gecmesini 6nermive italya’nin ilgili tarihnte Guvenlik Konseyinde bir
dyeliginin bulundgunu sézlerine eklersgtir.

55. Hukumet, Nisan 2008'de Misir'daki bir askeramkemenin bgsurana
Musliman Kardger 6rgutiine mali destek @amak sucundan giyabinda on yil hapis
cezasl vergi hususunda Mahkemeyi bilgilendirgtir (16 Nisan 2008 tarihli gunlik
gazeteCorriere del Ticinada konuyla ilgili ¢ikan habere bkz.). Bauran hikim
giydigi gercezini reddetmeny, ancak kendisine kar ydritilen yargilamadan
haberdar edilmedini ve bu nedenle, kendisini bizzat veya bir avukeacilgi ile
savunma ihtimalinin olmagini 6ne surmgtir. Bu sebeplerden dolay! ve sivil bir
vatanda olmasina rgmen bir askeri mahkemede yargilghdgerceini de dikkate
alarak, s6z konusu yargilamanin 6. Maddeyeifli bir ihlal olduysunu iddia etmtir.

56. 5 Temmuz 2008 tarihinddétalyan Hukumeti bgvurana kagi italya’da
yuratilen davanin reddedilmesi gerekcesiyle Yaptar Komitesi'ne bgvuranin
isminin listeden c¢ikariimasina yonelik bir talefelunmytur. Komite 15 Temmuz
2008 tarihli bir kararla bu talebi reddettm. Basvuranin iddiasina gore, Komite
bagsvuranin mitalaasini 6nceden sunmasina izin vergtiemi

57. 11 Eylul 2008 tarihinde, ODM pairanaisvicre’ye girme ve ulkede iki
gun kalma hakki verrgj ancak bgvuran bu izinden faydalanmagtr.

58. 23 Aralik 2008 tarihli bir mektupta, ODN&vicre’'nin 12 Aralik 2008
tarihinde Schengen alanina ginin bagvuranin durumunu etkilemegni bildirmistir.

59. Mahkeme Oniindeki mutalaalariniéicre Hikimeti, bilindii kadariyla,
basvuranin isminin listeye eklenmesinesklin sirecin Amerika Birlgk Devletlerinin
bir talebi ile balatildigini ve ABD’nin 7 Temmuz 2009 tarihinde gvaran da dahil
olmak Uzere belirli bireylerin isimlerinin listedeaikariimasina ikkin bir talebi
Yaptirimlar Komitesi'ne ilet@ini belirtmistir.

60. 24 Asustos 2009 tarihinde, 1730 (2006) sayili Guvenldnieyi Karari ile
ortaya konun usul uyarinca, dvaran isminin Yaptirimlar Komitesinin listesinden
silinmesine ilgkin bir talebi isimlerin listeden cikarilmasi husuasgaki taleplere

yonelik odak noktasina ibraz ettii.
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61. 2 Eylul 2009 tarihindelsvigre, Federal Sava#in bagvuranin avukatina
gonderdgi 13 Agustos 2009 tarihlimektubun nishasini Yaptirimlarmitesi’ne
gondermgtir ve ilgili mektupta, Federal Savcilik avukatintwekkili ile ilgili
yurdtulen adli polis soggurmasi sonucu muvekkilin Usame Bin Ladin, El Kavdgya
Taliban ile iligkili kisiler veya kurulglarla ba&lantisinin oldgunu gosteren emareler
veya kanitlara rastlanmagtir.

62. 23 Eylul 2009 tarihinde, bauranin ismi s6z konusu yaptirimlarin ortaya
kondyu Guvenlik Konseyi kararlarinin ekinde bulunan ddgn silinmgtir.
Bagvurana gore, 1730 (2006) sayili Karar cercevessaianan usul izlenmersytir
ve bu hususla tgantili olarak bavurana herhangi bir aciklama yapiimatm 29
Eylul 2009 tarihinde, Taliban Yonetmg@lnin eki bu cercevede gsstiriimis ve
degisiklik 2 Ekim 2009 tarihinde yururkge girmitir.

63. 1 Mart 2010 tarihinde gecirilen bir 6nergecesesinde, Ulusal Konseyin
(Federal parlamentonun alt organi) Politika Komisyonu, Federal Konseyden 2010
yilinin sonundan itibaren belirli durumlarda teedrhicadele kararlari kapsaminda
bireylere kagi 6ngorulen yaptirimlari artik uygulamaygcaususunda BM Givenlik
Konseyi'ni bilgilendirmesi talebinde bulungtur. Ayrica, Komisyon Hukimeti
terorle micadele de Devletlerin yasal dizenine oyglarak gbirligi yapma
taahhtdind bir kez daha yinelemeye davet #itmiS6z konusu 6nerge Eyaletler
Konseyi (parlamentonun st organi) Uyesi Dick Magdgafindan 12 Haziran 2009
tarihinde sunulmgtur ve bu 6nergede 6rnek olmasi amaci ilgvbeanin durumuna

atifta bulunulmstur.

D. Yaptirim rejiminin geli stiriimesine yonelik olarak yuratilen calismalar

64. Hukimet,isvicre’nin Givenlik Konseyi liyesi olmamasina skay BM
dyesi oldgu 10 Eylal 2002 tarihinden bu yana, isimlerin listeeklenmesi ve
ctkariimasina ikkin surecin kurallara uygungu ve ilgili kisilerin yasal durumunun
gelistiriimesi amaci ile dier Devletlerle birlikte aktif olarak cahgini belirtmitir.

Bu cercevede, 2005 yili yazinda, Hikimet yaptirsuliinde temel haklara daha fazla
agirhk verilmesini sglamak Uzerelsvec ve Almanya ile birlikte yeni bir ggim
baslatmistir. Bu girisimin ardindan, 2008 yilindaisvigre Danimarka, Almanya,
Lihtenstayn, Hollanda vésvec ile birlikte, Yaptirimlar Komitesi’'ne, isimierlisteden

ctkarniimasina ikkin Onerilerin sunulmasi agisindan yetkiligasiz uzmanlardan
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meydana gelen bir dagmma panelinin olgturulmasina ikkin somut onerileri
Guvenlik Konseyi'ne sunmtur. Bunun yaninda, 2009 yili sonbahariniajcre El
Kaide ve Taliban'a kar ydruttlen yaptirim rejiminin yenilenmesi ile iligolarak
Aralik'ta cikarilmasi planlanan bir karar ile bu rgesinimin kagillanmasinin
sglanmasi icin ortaklari ile birlikte ygun calsmalarda bulunmgiur. Bu arada,
Isvicre Ekim 2009'da bir dagma deerlendirme mekanizmasi secgnelarak bir
ombudsman sisteminin galwrulmasinin onerilgi bir raporun yayimlanmasini
desteklemitir. 17 Aralik 2009 tarihinde, Guvenlik Konseyi BEuvenlik Konseyi
terorle micadele yaptirimlarindan etkilenen binelga sikayetlerin alinmasi amaci
ile ombudsman sisteminin kurulmasingkin 1904 (2009) sayili Karari kabul ettii
(bkz. aagidaki 78. Paragraf). Son olardkyicre BM Guvenlik Konseyi'nde ve Genel
Kurulu'nda yaptirimlar ile ilgili ksgilerin usul haklarinin gedtiriimesine yonelik
olarak bircok kez gaida bulunmstur.

II. iLGIiLi ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

A. Ulusal Hukuk

1. Federal Anayasa

65. Federal Anayasanin 190. Maddesinde (“Gecerhukd su hususa yer

verilmektedir:

“Federal Mahkeme ve ger makamlar, federal kanunlar ve uluslararasi hakuigun hareket

etmesi gerekir.”

2. Usame Bin Ladin, “El Kaide” grubu veya Talibake illiskili kisiler ve kurulylara
karsi alinan tedbirlerin dizenlengli 2 Ekim 2000 tarihli Yonetmelik (“Taliban

Yonetmefi”)
66. Usame Bin Ladin, “El Kaide” grubu veya Talibde iliskili kisiler ve

kuruluslara kasi alinan tedbirlerin duzenlergli2 Ekim 2000 tarihli Yonetmelikte

birka¢ kez dgisikli ge gidilmistir. Mevcut davada dikkate alinan donemde ve bdhas
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Federal Mahkeme kararini vegaide (14 Kasim 2007) gecerli olan versiyonda ilgili

hukamlersu sekildedir:

Madde 1 — Askeri techizat ve benzeri malzemelerinetlarikine

ili skin yasak

“1. Silahlar ve muhimmat, askeristdar ve techizat, paramiliter ekipman da dahil akn
Uzere her tur silah ile bu silahlarin yedek pamafa da aksesuarlarinin bu yonetrgieli2.
Ekinde belirtilen bireyler,sletmeler, gruplar veya kurulara tedariki, sagi veya komisyonu

yasaktir.

3. Askeri faaliyetler ile ilgili teknik tavsiye, déek ve @itimin bu ydnetmeliin 2. Ekinde
belirtilen bireyler, §letmeler, gruplar veya kurulara tedariki, sagi veya komisyonu

yasaktir.

4. Yukaridaki 1 ve 3. fikralar yalnizca 13 Aralif9b6 tarihli Mulkiyet Duzenleme Kanunu, 13
Aralik 1996 tarihli Federal Harp Malzemesi Kanun@ Ngili uygulama yonetmeliklerinin

gecerli olmadil durumlarda gecerlilik tar.

Madde 3 — Mal varligi ve ekonomik kaynaklarin dondurulmasi

“l. Bu yobnetmelgin 2. Ekinde belirtilen bireyler, sietmeler, gruplar veya kurular
tarafindan sahip olunan veya kontrol edilen vaahkle ekonomik kaynaklar dondurulur.

2. Bu yonetmefiin 2. Ekinde belirtilen bireyler,sietmeler, gruplar veya kurulara fon
sgzlanmasi veya dgudan ya da dolayll olarak varliklar veya ekonorkéynaklarin bu

taraflarin kullanimina acilmasi yasaktir.

3. Eyalet EkonomiKsler Bakanlgl (SECO) demokratikigirme veya insani projeler ile ilgili

o6demelere yukaridaki 1 ve 2. fikralardaki yasaklasindan muafiyet getirebilir.
4. SECO, Federal Biisleri Bakanlpl ve Federal Maliyet Baka@rnin yetkin dairelerine
dansmasinin ardindardsvicre’nin ¢ikarlarini korumak veya gakkatli durumlari engellemek

Uzere bloke edilen hesaplardan ddemeler yapiimagioadurulan sermaye varliklarinin

aktarilmasina ve dondurulan ekonomik kaynaklarrbesst birakilmasina izin verebilir.”

Madde 4 — Zorunlu beyan
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“l. Bu yonetmelgin 3 8 1 Maddesi kapsaminda varliklarin donduruimag8kmunin
kapsamina girg@i gorulen varliklari elinde bulunduran veya ydnetasilerin bu varliklari

ivedilikle SECO'’ya beyan etmesi gerekir.

2. Bu yonetmelfiin 3 § 1 Maddesi kapsaminda varliklarin donduruirhé&miiniin kapsamina
girdigi gorilen ekonomik kaynaklarin farkinda olan hediahbir kisi veya kurulgun bu

ekonomik kaynaklari ivedilikle SECO’ya beyan etmgsiekir.

3. Beyanda faydalanici adi, dondurulan varliklayaveekonomik kaynaklarin amaci ve

meblginin belirtiimesi gerekir.”

Madde 4a —Isvicre'ye giris veisvicre’den gecs

“1. Isvicre'ye girk ve Isvicre’den transit gegibu yonetmeliin 2. Ekinde belirtilen bireylere

yasaktir.

2. Federal Gé¢cmenlik Birosu, Bighais Milletler Glvenlik Konseyinin kararlarina uygun

olarak velsvicre'nin gikarlarinin korunmasi igin, muafiyetteslayabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Birlesmis Milletler Sart

67. Birlesmis Milletler Sarti 26 Haziran 1945'te San Francisco’da imzalatimi

Mevcut davaya ikkin hikimlersu sekildedir:

Giri s

“Birlesmis Milletler halklari olarak, gagidaki hususlara kararlyiz:

sonraki nesillerin ygamimizda insanguna iki kez derin bir Gzuntl veren savaelasindan
korunmasi, ve

temel insan haklari, insan onuru vesee, erkekler ve kadinlar ile buytk ve kigik ulusia
esit haklarina olan inancin bir kez daha vurgulanmasi

adalet ile antlgmalar ve dier uluslararasi hukuk kaynaklari sonucu ortaya rgika
yukamlaluklere ilgkin sayginin korunmasini ayacak kgullarin tesis edilmesi, ve

daha fazla 6zgurfiiin sglandgl bir ortamda toplumsal ilerleme ve daha iyisam

standartlarinin gganmasi,ve
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Bu amaclara yonelik olarak,

hosg6rinin gercekkgiriimesi ve iyi konyular olarak bagiicerisinde yganmasi, ve
uluslararasi bagive guvenlgin tesis edilmesi amaci ile giicimuizin bittldmesi, ve

ilkelerin kabul edilmesi ve yontemlerin tesis edisn vasitasiyla, ortak cikarlar haricinde,
silahli gucun kullanilmamasininganmasi, ve

bitin haklarin ekonomik ve toplumsal ilerlemesiniculuslararasi mekanizmalarin
kullaniimasi,

Bu amaclarin gercelderilmesi icin ¢cabalarimiz bir araya getirilgtir.

Bu cercevede, Hukimetlerimiz, San Francigebrinde toplanan ve vyetkilerini iyi niyet
cercevesinde kullanan temsilciler vasitasiyla, éiris Milletler Sart’ini (Charter) takdim
etmeye ve Birlgmis Milletler olarak bilinen uluslararasi bir kurgluesis etmeye karar

vermistir.”

Madde 1

“Birle smis Milletlerin amaclarisu sekildedir:

1. Uluslararas! bayive guvenlgi korumak ve bu amacla: ban ugrayacg tehditleri
Onlemek ve bunlari Ba ¢ikarmak, saldiri ya da ban baka yollarla bozulmasi eylemlerini
bastirmak Gizere etkin ortak dnlemler almak; vegoabozulmasina yol agabilecek nitelikteki
uluslararasi uygmazIlik veya durumlarin dizeltiimesini ya da ¢ozinmiesini baggi yollarla,

adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun dagarceklgtirmek;

3. Ekonomik, sosyal, kilttrel ve insancil niteliktailuslararasi sorunlari ¢cézmede, ve irk,
cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkassan haklarina ve temel 6zgurliklerine

sayginin gelitirilip guclendiriimesinde uluslararasibirli gini saglamak; ve

Madde 24

“1. Birlesmis Milletler'in Gyeleri, 6rgutin hizli ve etkili haket etmesini sgamak igin,
uluslararasi bagive givenlgin korunmasinda hca sorumlulgu Guvenlik Konseyi'ne
birakirlar ve bu sorumluluk gefmce gorevlerini yerine getirirken Gulvenlik Konseym

kendi adlarina hareket dini kabul ederler.
2. Givenlik Konseyi, bu gérevleri yerine getirirkBirlesmis Milletler'in Amag veilkeleri'ne

uygun hareket eder. Bu gorevleri yerine getirebdimigin Glvenlik Konseyi'ne verilngi

belirli yetkiler VI, VII, VIII ve XII. Bélimler'de gosterilmitir.
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Madde 25

“Birlesmis Milletler Gyeleri, sbu Sart (Charter) uyarinca, Givenlik Konseyi'nin kaaari

kabul etme ve uygulama konusunda gdiili gine varmglardir.”

68. Sart'in VII. Boluminidn bgig “Bansin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirn Eylemi
Durumunda Alinacak Tedbirler"dir. 39. Madglesekildedir:

“Guvenlik Konseyi, bagin tehdit edildgini, bozuld@gunu ya da bir saldiri eylemi olgunu
saptar ve uluslararasi bawe guvenlgin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin tavsisgsge

bulunur veya 41 ve 42. Maddeler uyarinca hangirdtdan alinacgini kararlatirir.”

69. XVI. Bolumun bali g1 “Cesitli Hikimlerdir. 103. maddeu sekildedir:

“Birlesmis Milletler Gyelerinin & bu Antlagma'dan dgan yukumlulikleri ile bgka herhangi
bir uluslararasi anfmadan dgan yukumldliklerinin  ¢agmasi durumunda, si bu

Antlasma'dan dgan yukumlulikler Gstin gelecektir.”

2. Mevcut dava ile ilgili olarak, Guvenlik Konseagrafindan El Kaide ve Taliban’a

karsi alinan tedbirlerle bglantili olarak kabul edilen kararlar

70. 1267 (1999) sayill Karar 15 Ekim 1999 tarihikdbul edilmgtir. Bu karar
ile batin Guvenlik Konseyi uyelerinden meydana geléaptirrmlar Komitesi
olusturulmustur. Ilk olarak karar cergevesinde gerekli tedbirlerikiletoir sekilde
uygulanmasi icin atilan adimlar hususunda buitin lddevden Komite'yi
bilgilendirmesi talebinde bulunulmaktaditk olarak, insani sebeplerle Yaptirimlar
Komitesi’'nin ugga o6nceden onay vermesi haricinde, Taliban ilgldwaill hava
tasitlarinin ing veya kalks icin bu devletlerin topraklarini kullanmalarinainiz
verilmemesi gerekir ve ikinci olarak, Taliban’inniari ile diger mali kaynaklarinin

dondurulmasi gerekir. Bu kararin mevcut dava géiibélimleri su sekildedir:

1267 (1999) sayil Karar
15 Ekim 1999 tarihindeki 4051. toplantisinda GiileKbnseyi tarafindan kabul edilgtir.

“Glvenlik Konseyi,
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1189 (1998) sayili ve 13 gustos 1998 tarihli, 1193 (1998) sayili ve 28uatos 1998 tarihli
ve 1214 (1998) sayili ve 8 Aralik 1998 tarihli kdaa basta olmak Gizere énceki kararlarini ve

Guvenlik Konseyi Bgkaninin Afganistan’daki durumagkin aciklamalarini teyit ederek,

Afganistan’in egemergi, bagimsizlgl, toprak batinlgi ve ulusal butiingiine yénelik gucli

baglih gini ve Afganistan’in kilturel ve tarihi mirasinanglik saygisini teyit ederek,

Kadinlar ve kiz cocuklarina yonelik ayrimcilikskeolmak Gzere uluslararasi insani hukuk ve
insan haklarina yonelik olarak devam eden ihlalleryasadu afyon Uretimindeki énemli
artisa yonelik olarak duydiu derin kayglyl yineleyerek vedran islam Cumhuriyeti
Baskonsoloslgu’'nun Taliban tarafindan zapt edilmesiivanli diplomatlar ile bir gazetecinin
Mezar-elgerif'te 6ldurilmesinin uluslararasi hukuk acisindaanen ihlaller tgkil ettigini

vurgulayarak,

flgili uluslararasi terérle miicadele ségteleri ve bilhassa, bu sogiee taraflarinin

terdristleri sinir di etme veya yargilama yukimlaliklerini goz énindiibdurarak,

Taliban tarafindan kontrol edilen bdlgeler staa olmak (zere Afganistan topraklarinin
terdristlerin barinmasi vegimi ile terdr eylemlerinin planlanmasi amaci 8érekli olarak
kullanimini siddetle kinayarak ve uluslararasi kame guvenlgin korunmasi acisindan

uluslararasi tergrizmle micadelenin 6nemli @law teyit ederek,

Taliban'in Usame Bin Ladin’e glvenli bolgegtamaya ve Usame bin Ladin ile onagbha
kisilerin Taliban'in kontrol etgii topraklardaki terdrist @tim kamplarindan meydana gelen
bir ag1 yonetmesine ve Afganistan’i uluslararasi teréeragyonlarina maddi kaynakgtzad g

bir Gisseklinde kullanmasini ggamaya devam etmesinden derin Uzintl dgydu belirterek,

Usame bin Ladin ve lggantili oldusu kisilerin Amerika Birlgik Devletleri tarafindan Kenya
Nayrobi ve Tanzanya Dar es Selam’daki BikeDevletler blyukelciliklerine 7 gustos 1998
tarihinde dizenlenen bombali saldirllar ve Bike Devletler dgindaki Amerikan
vatandalarinin oldirtlmesine yonelik suikast haginthda olmakla suclangina dikkat
cekerek ve Amerika Birkgk Devletleri'nin Taliban'in bu Ikileri yargilanmak Uzere

kendilerine teslim etmesine yonelik bir talepteunduyzuna da dikkat cekerek (S/1999/1021),

Taliban'in 1214 (1998) sayili kararin 13. fikrasakd taleplere yanit vermemesinin

uluslararasi bagive guvenlik acisindan bir tehdigkd ettigini kararlatirarak,

Kararlarina uygun hareket edilmesingksana kararlilgini vurgulayarak,

Birlesmis Milletler Sartinin VII. Bélimine uygun hareket ederek,
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3. Genel Sekreterin bir raporuna dayall olarak kegfis dnceden Taliban'in yukaridaki 2.
fikrada belirtilen yokimlllge tam olarak uygun hareket gitie karar vermengi olmasi
durumunda, 14 Kasim 1999 tarihinde, bitin Devletlegagidaki 4. fikrada ortaya konan

tedbirleri uygulamaya koymasina karar verir;

4. Yukanidaki 2. fikranin uygulanmasi icin, butlreMletlerin gagidaki hususlari yerine

getirmesine karar verir:

(@) Iigili ugusa Hac ibadetinin yerine getiriimesi gibi dini veelbr de dahil olmak lzere
insani ihtiyaclar gerekgesiyle Komite tarafindarcéen izin verilmesi haricinde, hava
tasitlarinin Komite tarafindansagidaki 6. fikrada belirtildii Uzere Taliban’a ait olmasi,
Taliban adina kiralanmasi veygetilmesi durumunda, s6z konusu havgttarinin kendi

topraklarindan kallsilyapmasina veya kendi topraklarina inmesine iziiinaemesi;

(b) Komite tarafindan insani ihtiyaclar gerekcesiyleruma bgli olarak izin verilmesi
haricinde, Komite tarafindanyasidaki 6. fikrada belirtildii Uzere Taliban veya goudan
veya dolayll olarak sahip oldu veya kontrol etfii mulkiyete ba&li olarak veya
Taliban'in sahip oldgu veya kontrol etfii herhangi bir §letmenin elde etfi veya
olusturdugu fonlar da dahil olmak Uzere fonlar ilegdr mali kaynaklarin dondurulmasi
ve vatandslari ya da topraklarinda bulunansikér tarafindan dier fonlar veya mali
kaynaklarin Taliban veya goudan ya da dolayli olarak Taliban'in sahibi gildweya
kontrol ettgi herhangi bir §letmeye sglanmasinin veya Taliban yararina kullaniimasinin

engellenmesi;

5. Butin Devletleri yukaridaki 2. fikrada belirtile talebin kagilanmasina ydnelik
calismalarda gbirligi yapmaya ve Usame bin Ladin veghantili oldusu kisilere kagl bagka

tedbirler alinmasini diinmeye tgvik eder;

6. Usulliin gegcici kurallarinin 28. kurali uyarinagagidaki gorevleri yerine getirmek ve
calismalari ile ilgili olarak gozlemleri ve tavsiyelede dahil olmak lzere Konseye rapor
sunmak Uzere bitin Konsey lyelerinden meydana daleiGivenlik Konseyi Komitesi

kurmaya karar verir:

7. Yukaridaki 4. fikrada ortaya konan tedbirleritrirlige giris tarihinden 6nce imzalanan

herhangi bir uluslararasi agiaa veya sozlgne ya da verilen herhangi bir ruhsat veya izin ile
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baglantili olarak sglanan haklar veya ortaya konan yikumluliklere hajefiriimeksizin,

bitin Devletleri bu kararin hilkiimlerine harfiyermaya davet eder;

8. Devletleri kendi yargi bdlgesi dahilinde yukakd 4. fikrada ortaya konan tedbirleri ihlal

eden ksiler ve kurulglara kagl kovusturma yapma ve uygun cezalar vermeye davet eder;

9. Butin Devletleri bu kararin uygulanmasi hususurkbmitenin ihtiya¢ duyabilege
bilgilerin salanmasi da dahil olmak Uzere gorevlerinin yerindirig@esi hususunda

yukaridaki 6. fikra cercevesinde kurulan Komitetdm kbirli gi yapmaya davet eder;

10. Butun Devletlerden yukaridaki 4. fikrada ortdgman tedbirlerin yuririge girisinden
itibaren 30 gun icerisinde yukaridaki 4. fikranitkike bir sekilde uygulanmasi amaci ile
attiklan adimlar hususunda yukaridaki 6. fikra cegesinde kurulan Komiteye rapor

sunmasini talep eder;

71. 19 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen 1333 (@pOsayili Karar
cercevesinde, Gilvenlik Konseyi 1267 (1999) saydraf kapsaminda ortaya konan
yaptirimlarini uygulamasini Yaptirimlar Komitesrabndan El Kaide veya Usame
Bin Ladin ile iliskili oldugu belirlenen bireyler veya kuruflari da kapsayacagekilde
gengletmistir. Bunun yaninda, bu karar kapsaminda, BM yaptarinin uygulanmasi
icin bir liste tutulmasinin gerekli olgu ifade edilmgtir. Mevcut vaka ile ilgili

bolimlersu sekildedir:
1333 (2000) sayih Karar
“... Glvenlik Konseyi ...

1267 (1999) sayili ve 15 Ekim 1999 tarihli Karasthaolmak lzere onceki kararlarini ve

Guvenlik Konseyi Bgkaninin Afganistan’daki durumagkin aciklamalarini teyit ederek,

Afganistan’in egemergi, bagimsizlgl, toprak batinlgi ve ulusal batiingiine yénelik gucli

baglih gini ve Afganistan’in kiltuirel ve tarihi mirasinanglik saygisini teyit ederek,

Afgan halkinin kritik insani ihtiyaclarini géz énéimlarak,
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8. Bituin Devletlerin gagidaki amaclara yonelik olarak daha fazla tedbiradngerekgine

karar verir:

(a) Topraklarindaki butiin Taliban ofislerinin ivedilkve tamamen kapatiimasi;

(b) Topraklarindaki butiin Ariana Afgan Hava Yollarigiérinin ivedilikle kapatiimasi;

(c) Herhangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin, Usanme lbadin ve kendisi ile ikkili
bireyler ve kurulglar tarafindan dgrudan veya dolayli olarak sahip olunan ya da kdntro
edilen milkiyet ile bglantili olarak elde edilen veya gturulan fonlar da dahil olmak
Uzere El Kaide drgutindeki yetkililer de dahil oknigzere Komite tarafindan belirlergdi
Uzere Usame bin Ladin ve kendisi ilegtzntili bireyler ve kurulglarin fonlari ve dier
mali varhklarinin dondurulmasi ve vatagta ya da topraklarinda bulunansiler
tarafindan dier fonlar veya mali kaynaklarin Usame bin Ladinraberindeki Kiler
veya d@rudan ya da dolayl olarak Usame bin Ladin veyillioldugu bireyler veya El
Kaide orgutt de dahil olmak tzere kurglirin sahibi oldgu veya kontrol etii herhangi
bir isletmeye sglanmasinin veya yararina kullaniimasinin engellesime Devletler ile
bolgesel kurulgiar tarafindan gdanan bilgilere dayali olarak, Komiteden El Kaide
Orguttu de dahil olmak Gzere Usame bin Ladin ilgkili oldugu belirlenen bireyler ve

kuruluglarin guincellenmsi bir listesini tutmasini talep etmektedir;

12. Komitenin Birlgmis Milletler ve Birlesmis Milletlere bal kuruluslar, insani yardim
sgglayan devlet yardim kuruglari, Uluslararasi Kizil Ha¢ Komitesi ve uygun sitoplum
kuruluslari da dahil olmak Uzere Afganistan’a insani yardsalayan onayll kurulglar ve
devlet yardim kurulglarinin bir listesini tutmasina, yukaridaki 11.rékcercevesinde ortaya
konan yasg@n Komite tarafindan onaylanan listede bulunan kgtar ve devlet yardim
kuruluslari tarafindan veya adina dizenlenen insanglacagisindan gegerlilik §ggnamasina,
Komitenin listeyi dizenli olarak gdzden gecirmesiygunliyguna gore bu listeye yeni
kurulular ve devlet yardim kuruflari eklemesine ve insani amaclar haricinde slagu
dizenledii veya diizenleme ihtimalinin bulunguna karar verilmesi halinde, Komitenin ilgili
kuruluglar ve devlet yardim kuruflarini listeden cikarmasina ve kendileri tarafindaya
adina dizenlenen s6z konusu gigun yukarndaki 11. fikra hikimlerine tabi offlu
hususunda ilgili kurulglar ve devlet yardim kuruglarina ivedilikle bilgi vermesine karar

Verir;
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16. Komiteden 1267 (1999) sayili Kararda ortaya akorgorevlere ek olaraksagidaki

gorevleri yerine getirerek yetkilerini kullanmastalep eder:

(a) Devletler, bolgesel ve uluslararasi kugléw tarafindan gganan bilgilere dayali olarak,
Afganistan topraklari i¢cerisinde Taliban tarafindamtrol edilen bitiin hava yolu giri
noktalari ve irg alanlari ile ilgili listelerin olgturulup guincellenmesi ve s6z konusu

listelerin icerginin Uye Devletlere bildirilmesi;

(b) Devletler, bolgesel ve uluslararasi kugldw tarafindan sganan bilgilere dayal olarak,
yukaridaki 8 (c) fikrasi uyarinca, Usame bin Lainili skili oldugu belirlenen bireyler

ve kuruluylar ile ilgili listelerin olusturulup gincellenmesi;

(c) Yukaridaki 6 ve 11. fikralarda ortaya konan istlana iliskin taleplerin dgerlendiriimesi

ve karara bglanmasi;

(d) Bu kararin kabulinden en gec¢ bir ay sonra, yuk&inda. fikra uyarinca, Afganistan’a
insani yardim sglayan onayli kurulglar ve devlet yardim kuruflarinin bir listesinin

olusturulup guincellenmesi;

17. Yukaridaki 5, 8, 10 ve 11. fikralarda ortayan&o tedbirlerin yurirlge giris tarihinden
once imzalanan herhangi bir uluslararasi gméaveya sodzlame ya da verilen herhangi bir
ruhsat veya izin ile ligantih olarak sglanan haklar veya ortaya konan yukiumluluklere halel
getirilmeksizin, butliin Devletler ve Bigmis Milletler ile uzmanlamis kuruluslari da dahil
olmak Uzere butin uluslararasi ve bdlgesel kylatu bu kararin hilkkimlerine harfiyen

uymaya davet eder;

72. 30 Temmuz 2001 tarihinde kabul edilen 1363 {20€ayili Kararda,
Guvenlik Konseyi 1267 (1999) ve 1333 (2000) sayhrarlar ile uygulanan
tedbirlerin izlenmesi amaci ile hakkaniyetli birgeafi dggilima dayall olarak secilen
azami be uzmandan meydana gelen bir mekanizmialéme Grubu”) kurulmasina
karar vermgtir.

73. 11 Eylul 2001 olaylarindan sonra 28 Eylul 2@8fihinde kabul edilen
1373 (2001) sayili Kararda, Guvenlik Konseyi Deeh uluslararasi terérizmle
mucadele etmek ve bu @amda etkili sinir kontrolleri sgamak tzere bir dizi tedbir

almasi gerekgine karar vermtir. Mevcut dava ile ilgili boltimlesu sekildedir:
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1373 (2001) sayih Karar

“... Guvenlik Konseyi ...

1. Bitiin Devletlerin

(a) Terorist eylemlerin finansmanini 6nlemesine ve kemhrmasina;

(b)

(©

(d)

Hangi sekilde olursa olsun, doudan ya da dolayh olarak uyruklari tarafindanrédgar
Uzerinde terdrist eylemlerislemek icin veya bunlarin terdrist eylemlesieimek icin
kullanilacagl bilinerek kasten mali kaynak temini ve toplanmasisu¢ haline

getirilmesine;

Terorist eylemlerde bulunmak sugunieyenlerin ya daslemeye kalkganlarin, bu nev'i
eylemleri kolaylatiran ya da onlara katilanlarin, kgahislara ait veya byahislar
tarafindan dgrudan ya da dolayh olarak denetlenen kuglalun ve anilarsahis ya da
kuruluslar adina veya bgahis ya da kuruklarin talimatlari d@rultusunda hareket eden
sahis ya da kurullarin, ve busahislar ve kurulglarla ortak olan veya onlar tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak kontrol edilen fahislara ait mal varliklarindan gkn
anapara da dahil olmak Uzere, anaparalarinin ger dnali varliklarinin ve ekonomik

kaynaklarinin vakit gecirmeksizin dondurulmasina;

Topraklari Gizerinde bulunan kendi uyruklari veyaiinikisi ve kurulylardan, dgrudan
veya dolayli olarak, terérist eylemlerde bulunmaicunu sleyenlerin ya daslemeye
kalkisanlarin , bu nev'i eylemleri kolaygran ya da onlara katilanlarin, kahislara ait
ya da d@grudan veya dolaylh olarak bunlar tarafindan kont&dilen kurulglarin ve bu
sahislarin adina ya da talimatlar gdoltusunda hareket edeyahis ya da kurulara
anapara katmalarini, mali katida veya ekonomik &kyweya mali ya da bunadadiger

hizmette bulunma ve glmalarinin yasaklamasina;

Karar verir.

2. Aynisekilde, bitln devletlerinsagidakileri yapmasina karar verir:

(a)

(b)

Aktif ya da pasif, hanggekilde olursa olsun, 6zellikle terdrist gruplaraeitpplanmasini
ve terdristlere mihimmat glanmasini cezalandirarak, terdrist eylemlere kagiyahis ya

da kurulglara destek sganmasindan imtina etmelerine;

Terorist eylemleringlenmemesi igin istenen butin dnlenmeleri, dzelllkgyi degisimi

suretiyle dger Devletlerle acil uyariyi gdayarak almalarina;
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Terorist eylemlere mali kaynak @ayanlara, érgitleyenlere, destekleyenlere ya da bu
eylemleri gleyenlere ya da faillerine yataklik edenlerezisma hakkini vermeyi

reddetmelerine;

Terdrist eylemlere mali kaynak@ayanlarin, érgutleyenlerin, destekleyenlerin yabda
eylemleri gleyenlerin, bu nev'i eylemleri geér Devletlere veya der Devletlerin
vatandalarina kagi islemek amaciyla kadikli olarak topraklarini kullanmalarini

engellemelerine;

Terorist eylemlere mali kaynak @ayan, 6rgltleyen veya terdrist eylemlegleyen,
istirak eden ya da onlara destek veren {ansin adalet 6niine cikartiimasina ve bu
sahislara kan alinabilecek 6nlemler haricinde, bu terdrist eylerin ulusal mevzuatta
vahim su¢ haline getiriimesine ve dngorilen ceralbu eylemlerin vahameti 6lgctsiinde

olmalarina, dikkat etmelerine; ...

3. Butlin Devletleri gagidakileri yapmaya davet eder:

(®)

Multeci statiisii vermeden 6nce,gisima talebinde bulunanlarin terdrist eylemleri

orgutlemedii ya da bunlarl siemedgine ve bunlara katilmagina kesin olarak kanaat

getiriimesi amaciyla, insan haklaringlhiin uluslararasi normlar da dahil olmak tzere, allus

mevzuatlarindaki gecerli dizenlemeler ve uluslamaraukuka uygun olarak gereken

onlemlerin alinmasini; ...

74. 16 Ocak 2002 tarihinde kabul edilen 1390 (2G@2)l1 Kararda, Guvenlik

Konseyi uluslararasi yaptirimlar ile ilgili bireyleve kurulglara bir girg ve gecs
yas&l uygulanmasina karar vergtir. Ayrica, bu kararla birlikte yaptirim rejimi ta
kati veseffaf hale getirilmgtir, cinkd Yaptirimlar Komitesi’'nden yaptirimlaeiilgili
kisilerin bulundigu listeyi duzenli olarak gincellemesi, yaptirnmtauygulanmasini
kolaylastirabilecek kilavuz ilkeler ve dl¢itleri hizli bgekilde uygulamaya koymasi
ve ilgili kisilerin bulundgu liste de dahil olmak Uzere gerekli gégdibutin bilgileri

halka aciklamasi istengtir. Mevcut dava ile ilgili bolimlesu sekildedir:

1390 (2002) sayih Karar

“... Guvenlik Konseyi ...
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2. Bitlin Devletlerin Usame Bin Ladin, El Kaide dtigiilyeleri ve Taliban ile 1267 (1999)
sayili karar uyarinca kurulan Komite (bundan botemite’ olarak ifade edilecektir)
tarafindan dizenli olarak giincellenecek olan 126399) ve 1333 (2000) sayili kararlar
cercevesinde ofturulan listede belirtilen ve bu sive organlarla ikkili olan bireyler,

gruplar, sletmeler ve kurulglar ile ilgili olarak gagidaki tedbirleri almasina karar verir;

(@) Bu bireyler, gruplar,sietmeler ve kurulglar veya bu taraflar adina hareket edeyildd
tarafindan dgrudan veya dolayl olarak sahip olunan ya da kdredilen mulkiyetten
elde edilen fonlar da dahil olmak Uzere bu tarafléonlar: ve dger mali varliklari ya da
ekonomik kaynaklarinin herhangi bir gecikme olmaksidondurulmasi ve kendi
vatandalari ya da kendi topraklari dahilindekigér Kisiler tarafindan bu veya gikr
fonlar, mali varliklar veya ekonomik kaynaklarin gdedan veya dolayli olarak bu

kisilerin yararina kullanima aciimasinin engellenmesi;

(b) Bu fikradaki herhangi bir hikiim ¢cercevesinde heghair Devletin kendi vatang&rina
topraklarina gig izni vermemek veya kendi vatantiini topraklarindan cikarmak
zorunda kalmamasi koluyla, bu bireylerin kendi topraklarina girveya bu topraklardan
geckinin engellenmesi ve bir adli sirecin tamamlannigis giris veya gegiin gerekli
olmasi halinde ya da Komite'nin durumagbaolarak gir veya transit gegin gerekli

olduguna karar vermesi durumunda, bu fikra gecerlilgknteaz.

(c) Bu bireyler, gruplar,sietmeler ve kurulgiarla kendi topraklarindan veya kendi topraklari
disindaki vatandgar tarafindan ya da kendi Ulkelerine ait bandigg@miler veya hava
tasitlar1 kullanilarak atgi silahlar, mihimmat, askeri gdlar ve techizat, paramiliter
ekipman ve yukarida belirtilen malzemelerin yedekcplari da dahil olmak Uzere her
tarld malzeme ile askeri faaliyetler ile ilgili telk tavsiye, destek veyai#min dogrudan

veya dolayli tedariki, safi ve aktariminin engellenmesi;

8. Butlin Devletleri bu kararin 2. fikrasinda kéén tedbirlere ilgkin ihlalleri énlemek ve

cezalandirmak lzere kendi vataglda ile kendi topraklarinda faaliyet gosteren hiee veya

kuruluslara kasgi ulusal kanunlar veya yonetmelikler cercevesinggulanan tedbirlerin yasal
dizenlemeler ya da idari tedbirler vasitasiyla lggonasi ve gugclendiriimesine yodnelik
adimlari ivedilikle atmaya ve s6z konusu tedbirletiygulanmasi hususunda Komite'yi
bilgilendirmeye tevik eder ve Devletleri, sosturma veya kolluk faaliyetlerine zarar
verilmeyecek olmasi durumunda, ilgili butin sgmma veya kolluk faaliyetlerinin

sonuglarini Komite'ye bildirmeye davet eder; ..."
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75. 30 Ocak 2004 tarihinde kabul edilen 1526 (2G@4)11 Kararda, Guvenlik
Konseyi Devletlerden Komite'nin listesine eklenecgkni isimlerin ibraz edilmesi
hususunda ilgili killer veya kurulglarin teshis edilmesini kolaylgtiracak bilgilerin
sglanmasini talep etstir. Ayrica, Guvenlik Konseyi Devletleri Komitenin
listesindeki ksiler ve kurulglari kendilerine kan alinan tedbirler, Komitenin kilavuz
ilkeleri ve belirli yaptirimlarindan muafiyet ihtiah salayan 1452 (2002) sayil Karar
hususunda mumkin olabifginde bilgilendirmeye acik biekilde tgvik etmistir.

76. Yaptirim rejimine ikkin elestirilerdeki bir artga kaslilik olarak, Guvenlik
Konseyi usul korumalarini guclendirmek Uzere dahaunaih kararlar almaya
baslamistir. Bu hususta, 1730 (2006) sayili Karar cercendssiyYaptirimlar Komitesi
tarafindan tutulan listelerde adi bulunagil&r veya kurulglar ile alakali listeden
ctkarma taleplerinin alinmasi icin bir “odak noktaslusturularak mevcut usul tesis
edilmistir. Bu karar kapsaminda, odak noktasi’'na s6z korakeplerin bilgilendirme
ve gor almak amaci ile ismin listeye eklenmesi talebibd&unan hiukimetlere ve
s06z konusu kinin vatandaligl ve ikamet adresinin bulungu hikimetlere iletilmesi
sorumlulgu verilmistir. Bu surecin ardindan, ilgili hiikimetler arasanbir istsare
sureci planlanmstir. S6z konusu sirecte, istenmesi halinde, od&kasonin bir araci
islevi gormesi sglanmstir. Bu hiukimetlerden biri tarafindan dnerilmesrudaunda,
listeden cikarma talebi on peiyesi ile uzla halinde kararlarini alacak olan
Yaptirimlar Komitesi’nin giindemine konulrgtur.

77. 1735 (2006) sayili Karar kapsaminda, isimlesietle bulunan bireyler
veya kurulglarin bilgilendiriimesi amaci ile bir usul tesisikeaistir. Ayrica, bu karar

ile listeden ¢ikarma ol¢itlesu sekilde agga kaviturulmustur:

“14. ... Komite, Konsolide Liste’den isimlerin ¢cikbmasina karar verirken, 6zelliklgagidaki
hususlar g6z 6nune alabilir: (i) birey veya kuguin bir kimlik hatasi nedeniyle Konsolide
Liste’ye konmy olup olmamasi veya (ii) birey veya kurgilun 1617 (2005) sayili Karar {ga
olmak Uzere ilgili kararlarda belirtilen dlcUtlerérine getirip getirmemesi; Komite, yukaridaki
(ii) bolimunde belirtilen dgerlendirmeyi yaparken, bireyin 6lip 6lmgdiveya 1617 (2005)
sayili Kararda belirtildii izere birey veya kurutun El Kaide, Usame bin Ladin, Taliban ve
Konsolide Liste’de adi gecen bitlin bireyler ve kuglar da dahil olmak tizere destekgileri ile

bitun iligkilerini kesip kesmedini de goz 6niine alabilir ...”

78. Daha sonra, usul mevcut davadan daha sonralgrkd 822 (2008) ve
1904 (2009) sayil Kararlar ile guclendirilgtir. 17 Aralik 2009 tarihinde kabul edilen
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1904 (2009) sayili Kararda, Guvenlik Konseyi goreerérizmle micadelede
Guvenlik Konseyi tarafindan uygulanan yaptirimlanaaruz kalan bireylerin
taleplerinin alinmasi olan bir Ombudsman Ofisinlosturulmasina karar verstir.
Bu karar kapsaminda, yaptirimlar listesindekiil&r kendilerine kan alinan
tedbirlerin sebepleri hususunda bilgi almaya vevadsayi tarafsiz ve [gamsiz olarak
inceleyen ve ardindan isimlerin listeden cikariimaslestekleme veya bu duruma
karsi cikma sebeplerini aciklayan bir raporu Yaptirmml&omitesine sunan
Ombudsmana listeden ¢ikarma dilekgeleri ibraz dtedd kazannstir.

3. Viyana Antlamalar Hukuku Sozjenesi (1969)

79. Viyana Antlamalar Hukuku So6zkenesi’'nin 27. Maddesi {¢ hukuk ve
antlamalara riayetsu sekildedir:

“Bir taraf bir antlgmayl icra etmeme gerekcesi olarak i¢ hukukunun Hhil&tine
bavuramaz. ...”

80. 30. madde (“Ayni konu hakkinda birbirini takgden antlgmalarin
uygulanmasi”yu sekildedir:

“1. Birlesmis Milletler Sarti'nin 103 Uncl maddesi sakll kalmak Uzere, &pmuyla ilgili
olarak art arda yapilan angtaalarin taraflari olan Devletlerin haklar ve yuKitikleri,

asagidaki paragrafa uygusekilde tespit edilecektir:

2. Bir antlama, bir 6nceki veya sonraki angtaanin hiktmlerine tabi olgunu veya onlarla

bagdassmaz addedilemeyegimi belirttigi zaman, o dier antlamanin hakimleri Gstinddar.

3. Daha onceki bir anenanin bitin taraflari ayni zamanda sonraki amiteya da taraf
oldugu fakat dnceki antlama 59 uncu maddeye gore sona erdirilrgiedéya yururligl askiya
alinamadii zaman, daha o©nceki antlaa sadece hikumlerinin sonraki agthayla

bagdasmasi 6lcisiinde uygulanir.
4. Sonraki antlgmanin taraflari 6nceki anfilmanin taraflarinin tamamini kapsang@adiaman:

a- her ikisine taraf olanlar arasinda Ug¢lncu pafégyer alan ayni kural uygulanir.

b- her iki antlamaya taraf olan bir Devletle sadece amlalarin birisine taraf olan bir Devlet
arasinda, her iki Devletin tarafi olduklar anttea bunlarin kaulikli hak ve yikamltluklerini

yonetir.
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5. Dorduncu paragraf hikumleri, 41. maddeye veyan@@ddeye gére bir anfl@anin sona
erdiriimesi ile veya yurirlginin askiya alinmasiyla ilgili herhangi bir meselexeya bir
Devletin bgka bir Devlete kan, baka bir antlama gergince Ustlendii yukumlultklerle
bagdssmayan bir antlgmanin yapilmasi veya uygulanmasi sebebiyle bir &evgin

dogabilecek herhangi bir sorumluluk meselesine, hgd¢irmez.”

4. Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Cahasi

81. Uluslararasi Hukuk Komisyonu (ILC) gaha grubunun 2006 yilinda
yayimlanan “Uluslararasi hukukun bélinmesi: ulusiasi hukukun farklikemasi ve
genglemesinden kaynaklanan zorluklar’ adli raporur§ktin 103. Maddesi ile

alakall olarak gagidaki g6zlemlere yer verilmektedir:

4. Uyumlastirma — sistem entegrasyonu

“37. Uluslararasi hukukta, normatif uywazlga kagi gucli bir karine bulunmaktadir.
Antlasma yorumlamasi diplomasidir ve uynazliklardan kacinilmasi veya uynazliklarin
en alt diuzeye indirilmesi diplomasinigidir. Bu durum yargilamayr da kapsamaktadir.
Rousseau anfena uyymazlIigi ile ilgili eski, ancak hala dile getirilen birrtagmada hakimin

gorevlerinderyu sekilde bahsetmektedir:

(Fransizca metin) Cakn iki iradenin arasinda mevcut bulunan bir gntianin varlgi
durumunda yapilmasi gerekengdbolarak bu iradeler arasindaki &érktan ziyade uyumun
aranmasidir. [Charles Rousseau, “De la compaébdis normes juridiques contradictoires
dans l'ordre international”, RGDIP vol. 39 (1938),153]

38. Bu durum genel olarak kabul edilen bir yorundaitkesinin dgmasini sglamistir ve bu
ilke bircok sekilde formile edilebilmektedir. Yeni yukimliliklemeydana getirilirken,
Devletlerin yukumluluklerine aykiri hareket etmgidvarsayimi genel kabul goérmibir kural
olarak kabul edilebilmektedir. Orpim, Jennings ve Watts’a gorgdyle bir varsayim
bulunmaktadir:

Taraflar Gg¢incl Devletlere karuluslararasi hukukun genel kabul goren ilkel&ya dnceki
antlgma yukumlulikleri ile tutarlh olmayarseyler yapmaya caimaktadir [Sir Robert
Jennings and Sir Arthur Watts (ed€Qppenheim’s International LafLondon: Longman,
1992) (9th ed), p. 1275. Uyum o6nerisi olarak kaduilen uyymazlga kagi varsayimin genel
kabult icin, bkz. PauwelyrGonflict of Norm... supra note 21, pp. 240-244].
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Bir Hikimetin meydana getirgli bir metnin esasen mevcut kanunlara uygun olamegecut

kanunlari ihlal etmeyen etkiler goracak ve dgurmasini amaclayacalekilde yorumlanmasi

Mutalaa) (Portekiz / Hindistan) I.C.J. Reports 1957142].

331. 103. Madded#§artin Ustin oldgu belirtimemektedir. Daha ziyad§art kapsamindaki
yukimlultklereatifta bulunulmaktadirSarttaki haklar ve yukamldlikler ginda, Birlemis
Milletler organlari tarafindan alinan glayici kararlara dayal gérevler de kapsanmaktdghr.
onemli husus Uye Devletlefiartin VII. Boliimi kapsaminda kabul edilen GiiverMignseyi
kararlarini kabul etmek ve uygulamak zorunda bmaR&. Madde ile ilgilidir. 103. Madde
kapsaminda alinan Guvenlik Konseyi kararlarinimiisgl Sartta acikca belirtilngi olmasa

bile, bu durum uygulamanin yani sira doktrinde ¢&abul gérmektedir ...”

5. llgili uluslararasi igtihat

82. Bir listeleme sisteminin kurulmasinaskiin Guvenlik Konseyi kararlari
kapsaminda alinan tedbirler ve s6z konusu tedimriesruiyetinin deerlendiriime
ihtimali Avrupa Topluluklari Adalet Divani (“CJEC"e Birlesmis Milletler Insan

Haklari Komitesi tarafindan uluslararasi dizeyaeienmektedir.

(@) Yassin Abdullah Kadi ve Al Barakaat International Foundation /

Konsey ve Komisyon davasi (Avrupa Topluluklari Adaét Divant)

83. Oncelikli olarak bitin BM uyesi Devletlerin Ginlik Konseyinin
Yaptirimlar Komitesi tarafindan Usame bin Ladin,Kdide veya Taliban ile gkili
oldugu belirlenen bireyler ve kurwlarin fonlarnn ve dier mali kaynaklarinin
dondurulmasina yonelik tedbirler alinmasinin istgnti267 (1999), 1333 (2000) ve
1390 (2002) sayili Guvenlik Konseyi kararlariningulanmasi ile bgantih olarak
ctkarilan Avrupa Toplulgu diuzenlemeleri ile ilgili olarak auranlarin varhklarinin
dondurulmasi ile ilgiliyassin Abdullah Kadi ve Al Barakaat Internationalufadation
/ Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Topluluklari Komisyodavasi (C-402/05 P ve C-
415/05 P sayil birkgirilmis davalar; bundan boyle “Kadi karargeklinde ifade
edilecektir). Bu davada, keauranlar bu kategoriye girmi ve varlklari
dondurulmygtur - bu tedbir, bgvuranlar agisindan, Avrupa Topluluklarini kuran
Antlasma (“AT Antlasmasi”) ile koruma altina alinan temel miulkiyete ggayakkina
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iliskin bir ihlal teskil etmistir. Basvuranlar AT duzenlemelerinin yetkisiani
cercevesinde kabul edifgni 6ne strmiidr.

84. 21 Eylul 2005 tarihinde, Sulh Mahkemesi (1 A«&009 tarihinde “Asliye
Mahkemesi” olarak bilinmeye Banmstir) bu itirazlar reddetngj dizenlemelerin
hukuka uygunlgunu teyit etmy ve Sartin 103. Maddesi cercevesinde Guvenlik
Konseyi kararlarinin AT ant§masindan kaynaklanan diizenlemeler de dahil olmak
Uzere dger butun uluslararasi yuktumluliuklerden (Ustin hufu& cogens) kapsamina
giren yukumlultkler haricinde) Ustiin olglunu tespit etmstir. Mahkeme durumlara
bagli olarak bile Givenlik Konseyi kararlarinda ten@egurliklere saygl gosterilip
gosterilmedgini degerlendirme hakki bulunmagina karar vernstir.

85. Sayin Kadi, CJEC’e (1 Aralik 2009 tarihinde ‘t&pa Birligi Adalet
Divan!” olarak bilinmeye bgdanmstir) temyize gitmgtir. Temyiz bgvurusu bir
Yuksek Mahkeme tarafindan bir gé@a dava ile birlikte dgerlendirilmistir. 3 Eylul
2008 tarihli kararinda, CJEC, Topluluk yasal dimaniic ve 6zerk mahiyeti
acisindan, amaci bir Guvenlik Konseyi kararini ugmak olsa dahi, bu dizenin
sinirlari icerisinde kabul edilen bir Topluluk dixkemesinin hukuka uygungunu
deserlendirme yetkisi bulundiunu tespit etmstir. Bu ¢cercevede, Mahkeme, Guivenlik
Konseyi kararlarinin hukuka uygu@unun dgerlendirilmesinin “Topluluk yargi
organlarinin” goérevi olmamasina kar, s6z konusu kararlarin uygulanmasi amaci ile
tasarlanan Topluluk diizenlemeleri veya tye Devigtedlemelerini dgerlendirmeye
hakki old@gunu ve bu durumun “s6z konusu kararin uluslararakuktaki tstinlgi
acisindan herhangi bir sorugki etmeyecgini” degerlendirmitir.

86. CJEC, Topluluk yargi organlarinin butin Topkuldiizenlemelerinin
hukuka uygunlgunun Topluluk hukukunun genel ilkelerinin ayriimbiz parcasini
meydana getiren temel haklagiginda dgerlendiriimesini (esasen, eksiksiz
deserlendirme) sglamak zorunda oldiu sonucuna varmtir. S6z konusu dizenleme
de dahil olmak u(zere Gulvenlik Konseyi kararlarinmygulanmasi amaci ile
tasarlanmy Topluluk tedbirlerinin dgerlendiriimesi de bu kapsama girmektedir.

Kararda aagidaki bolumlere yer verilngtir:

“281. Bu balamda, Toplulgun hukukun (stiingiine bgli olarak hareket eti ve ne Uye
Devletler ne de kurumlarinin diizenlemelerinin teamghyasatart olan ve Adalet Divaninin
kurumlarin dizenlemelerinin hukuka uygusimu deerlendirmesini sglamak amaci ile

tasarlanan yasal yollar ve usullerden meydana gelesiksiz bir sistem oluran AT
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Antlasmasina uygunigunun dgerlendiriimesinden imtina edemeyga@n unutulmamasi
gerekmektedir (294/83 sayili Les Verts / Parlamelateasi [1986] ECR 1339, fikra 23).

290. Bu nedenle, yukaridaki 281 ila 284. paragrdfiabelirtilen kararlarda acik bgekilde
gorulebilecgi Uzere, s6z konusu gerlendirmenin Toplulgun temellerini olgturan bir
anayasal teminat olgu hususuna halel getiriimeksizin, Sulh Mahkemesimikmettgi Gizere,
Birlesmis Milletler kapsamindaki uluslararasi yasal dizedopluluk yasal diizeni arasindaki
iliskiyi duzenleyen ilkelerin bir sonucu olarak, sdznkeu yodnetmegin i¢ hukuka
uygunlygunun temel 6zgirliklesiginda adli dgerlendirmesinin esasen devreidoirakilip

birakilmadginin dezerlendirilmesi gerekmektedir.

293. Birlesmis Milletler baglaminda verilen taahhitlere riayet, Topluluk Bgries Milletler
Sartinin VII. Bélimi kapsaminda Givenlik Konseyiafandan kabul edilen kararlari 60 EC
ve 301 EC Maddelerine dayali olarak alinan Topluledbirlerinin uygulanmasi vasitasiyla

uygulamaya koydgunda, uluslararasi bawe givenlgin korunmasi acisindan da gereklidir.

294. Bu yetkinin uygulanmasi hususunda, Togufu Birlesmis Milletler Sartinin 24.
Maddesine uygun olardartin VII. Bélumu kapsaminda alinan Guvenlik Korigegrarlarini
uygulamaya koyma cercevesinde bu uluslararasi ordzars ve givenlgin kiresel diizeyde
korunmasi amaci ile Ustlergiitemel sorumlulgun (VII. Bolum kapsaminda uluslararasi kari
ve guvenlik acisindan tehdit gturan durumlar ve kileri belirleme ve uluslararasi bawe
glvenligi koruma veya yeniden tesis etmek icin gerekli otedbirleri alma yetkisini de

kapsayan bir sorumluluk) uygulanmasina 6zel dndetraesi gereklidir.

296. Boyle bir diizenlemenin kabul edilmesi nedenijbpluligun AT Antlasmasi uyarinca
bu dizenlemenin gerektigi tedbirleri almak zorunda olmasina ar, buradaki amacin
Birlesmis Milletler Sartinin VII. Bélimi kapsaminda alinan bir Glverfinseyi kararinin
uygulamaya konmasi olmasi halinde, Topluluk, bubideri tasarlarken, ilgili kararin
kosullari ve amagclari ile s6z konusu uygulamayakiti olarak Birlemis Milletler Sarti

kapsamindaki yakumlultkleri dikkate almak zorundadi

297. Bunun yani sira, Mahkeme daha dnce, s6z komlimenlemenin yorumlanmasi
amaciyla, 1390 (2002) sayili Kararin girbélimunin doérdinct kismina goére bu
dizenlemenin uygulamaya konmak Uzere tasaganidadeler ve amaglarin da dikkate

alinmasi gerekir (Mollendorf ve Méllendorf-Niehuymragraf 54 ve ilgili ictihat).
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298. Buna kagnn, Birlesmis Milletler Sarti ile Sartin VII. Bélimu kapsaminda Givenlik
Konseyi tarafindan alinan kararlarin uygulanmagdaelik belirli bir uygulama modelinin
dayatiimadginin dikkate alinmasi gerekir, ¢clinkii s6z konus@aiKarin her Birlgmis Milletler
dyesinin i¢ yasal duzeninde bu hususla alakali ugarinca uygulamaya konmasi gerekir.
Birlesmis Milletler Sarti Birlesmis Milletler Uyelerine bu Kararlarin i¢ yasal diizene

aktarilmasi acisindan g#i modeller arasinda serbest bir segamsi vermektedir.

299. Butun bu degerlendirmelerden hareketle, s6z konusu dizenlemeéginhukuka
uygunlgunun temel 6zgurliklersiginda adli dgerlendirmesinin s6z konusu tedbir ile
Birlesmis Milletler Sartinin VII. Bolumu kapsaminda alinan bir Glver#ignseyi kararinin
uygulanmasinin amaclanmasindan dolayr devrgl dwrakilmasi Birlemis Milletler
kapsaminda uluslararasi yasal duzeni dizenleyeeleiik bir sonucu olarak ortaya

cilkmamaktadir.

300. Ayrica, Sartin VII. Boélumiu kapsaminda alinan Guvenlik Korisekararlarinin
uygulanmasi ile ilgili dizenlemeler gia olmak Uzere s6z konusu dizenleme gibi bir
Topluluk tedbirine ydnelik yargilama dokunulmaz/iBirlesmis Milletler Sarti kapsamindaki
yukumluluklerin uluslararasi hukuk duzeyindeki wstik ilkesinin bir sonucu olarak, AT

Antlasmasinda kendine bir dayanak bulamamaktadir.”

87. CJEC, mal varliklarinin dondurulmasi acgisindarinangi bir hukuki yolun
sglanmadgl s6z konusu dizenlemelerin, temel haklari ihl&lgeti ve bu sebeple

yururlikten kaldirimasi gerelgisonucuna varmtir.

(b) Sayadi ve Vinck / Belgikadavasi (Birlesmis Milletler insan Haklari

Komitesi)

88. Nabil Sayadi ve Patricia Vinck tarafindan Bedtya kagl acilan davada
(1472/2006 sayil teldiile ilgili olarak insan Haklari Komitesinin 22 Ekim 2008
tarinli gorisleri), insan Haklari Komitesi 1267 (1999) sayill Karar eggsinde
Guvenlik Konseyi tarafindan ajturulan yaptirrm rejiminin  ulusal dizeyde
uygulamasini dgerlendirme firsati yakalagtir. Belgika vatanda olan iki migteki,
Eylul 2002'de bir i¢c ceza sogturmasinin bgatiimasindan hemen sonra Belgika
tarafindan Gulvenlik Konseyi'ne @anan bilgilere dayali olarak, Ocak 2003'te bu
kararin ekindeki listelere eklengtir. S6z konususahislar isimlerinin listeden
ctkarilmasi icin ulusal, boélgesel dizeylerde veldsmis Milletler dizeyinde cgtli
taleplerde bulunmy ancak bu taleplerden herhangi bir sonug¢ alagtam005
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yilinda, Briiksel Sulh Mahkemesi, Belgika DevletinBirlesmis Milletler Yaptirimlar
Komitesi nezdinde isimlerin listeden cikariimasiiigkin bir sire¢ bglatmasina
hikmetms ve Devlet bu sureci hatmigtir.

89. Insan Haklari Komitesi, ngtekiler dinlenmeden o©nce, ntékilere
uygulanan seyahat yasain Belcika tarafindan isimlerinin Yaptirimlar Kaesi'ne
iletimesinden kaynaklangini tespit etmitir. Bu nedenle, Mahkeme, Belcika’nin bu
kisilerin isimlerinin  Birlesmis Milletler veya Avrupa Birlgi listelerinden
ctkarilmasina yetkili olmamasina kar, bu Kiilerin isimlerinin listelerde bulunmasi
ve sonucundan ortaya ¢ikan seyahat gaskan sorumlu oldguna kanaat getirrsgtir.
Komite Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S@aiesinin 12. Maddesi kapsaminda
mistekilerin hareket 6zgurfiu hakkinin ihlal edildiini tespit etmgtir, clinkli hem
ceza sorgturmasinin sonlandiriimasi hem de Devletin isimléisteden ¢ikariimasina
yonelik talepleri milli glivenlik veya kamu dizemnkorunmasi icin kisitlamalara
gerek olmadiini gostermytir.

90. Ayrica,internetteki listeye ejilebilmesi, basinda c¢ikan birkag haber, ceza
sorwturmasinin tamamlanmasindan 6nce Bt hakkindaki bilgilerin iletiimesi ve
Devletin isimlerin listeden cikarilmasina yoneli&glgplerine rgmen bu kgilerin
iletisim bilgilerine hala herkesin wabilmesi nedeniyle, Komite S6zhaenin 17.
Maddesinin ihlal edilerek mtekilerin seref ve itibarina hukuka aykir bir saldir
oldugunu da tespit etrgir.

91. Komitenin gorgine gore, Devletin isimlerin listeden cikariimasyedkili
olmamasina kam, Devletin isimlerin listeden mimkin olan en kizamanda
ctkarilmasi igin elinden geleni yapma, gtekilere tazminat sgam, isimlerin listeden
ctkarilmasi taleplerini kamuya aciklama ve bendallerin gelecekte olmamasini
sglama sorumlulgunun bulundguna kanaat getirilgiir.

92. 20 Temmuz 2009 tarihinde, Yaptirimlar Komitesi’ verdgi bir karar

uyarinca, mgtekilerin isimleri listeden cikarilngtir.
6. Diger Devletlerin ilgili ictihatt

93. S6z konusu tedbirler Bigé Krallik Yiksek Mahkemesi ve Kanada

Federal Mahkemesi tarafindan ulusal dizeyde dertndirilmistir.
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(@) Ahmed ve djerleri / Hazine Mustgarligi davasi (Birlesik Krallik
Yuksek Mahkemesi)

94. 27 Ocak 2010 tarihinde Bigik Krallik Yuksek Mahkemesi tarafindan
deserlendirilen Ahmed ve dierleri / Hazine Must@rligi davasi temyiz talebinde
bulunan taraflarin mal varlklarinin 1267 (1999) 1&73 (2001) sayili Kararlar ile
uygulanmaya bganan yaptirirm rejimine uygun olarak dondurulmdsi ilgilidir.
Yuksek Mahkeme Hukumetin 1946 tarihli Bygteis Milletler Sartinin 1. bolumu ile
Guvenlik Konseyinin yaptirnm kararlarini uygulamékere cgitli talimatlar verme
acisindan kendisine bgaddilen yetkileri gan bir tavir sergile@ kanaatine varngtir.

95. Bilhassa, Yuksek Mahkeme ¢$an Vekili Lord Hope sgagidaki
gozlemlerde bulunmytur:

“6. ... Bu hususta alinan kararlarin sonuglari dakazorlayici ve @rdir ki, Hazinenin aldi

cebri kararin 1946Sartinin Hazineye $#adigl yetkiler dahilinde oldgunu gérmemiz
gerekmektedir. Uluslararasi terérizm tehdidineskhile, insanlarin giiverdli en tstin hukuki
kural desildir. Kisisel o6zgurlik ile ilgili sinirsiz saldirilara kar da dikkatli olmamiz

gerekmektedir.”

96. Lord Hope temyiz talebinde bulunan taraflarkiliebir hukuk yolundan

mahrum birakildiini kabul etm§ ve bu bglamda aagidaki bulgulara ulgmistir:

“81. G’nin maruz birakildil rejimin kendisinin etkili bir hukuk yoluna gmesine mani
oldugu hususundaki noktada hakli ofunu belirtmek gerekmektedir. Sayin Swift'in de
belirttigi tzere, Hazinenin kendisinesténmis bir kisi gibi muamele etme karari ile ilgili adli
bir degerlendirme yapilmasini istemek ona Bey kazandirmayacaktir. G bu betimleye
uymaktadir, ciinkii G'nin ismi 1267 Komitesi tarafmdbelirlenmgtir. G'nin etkili bir hukuk
yoluna sahip olmak icin ihtiya¢ duygu sey bu listeleme unsurunun adli birggelendirmeye
tabi tutulmasini gdayacak bir mekanizmadir. Bu mekanizma, 1267 Kosiiie su andaki
calisma sistemi dahilinde, kendisinegnmamaktadir. AQO'nun [El Kaide Dizenlemesi]
3(1)(b) maddesinde 1946Sartinin 1. boéliminde belirtilen yetkilerin siigini
disinmekteyim. G’nin durumunda gecefgiiliolmasi halinde, s6z konusu dizenlemenin 4.
maddesinin inceleme g kalacgini sdylemek haricinde, bu dava acisindan, AQO’nun

butuninde yetkiami yapilip yapiimadiinin deerlendiriimesine gerek yoktur.

82. HAY'nin durumunu da aynsekilde dgerlendirmekteyim. HAY de isminin 1267

Komitesinin listesinde bulunmasi sebebiylgleinmis bir kisidir. Daha 6nce de mdutalaa
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edildigi Gzere, Birlgik Krallik su anda s6z konusgahsin isminin listeden ¢ikariimasi igin
caba gostermektedir. 1 Ekim 2009 tarihli mektubyndazinenin Yaptirimlar Ekibi s6z
konususahsin avukatlarina listeden cikarma talebinin 2@itda 2009 tarihinde yapilgini,
ancak komitenin ilk dgerlendirmesine goére, bazi Devletlerin talebe olurgénit verme
gOrisiinde olmadil hususunda bilgi verstir. Listeden ¢ikarma talebinin gercegtielmesine
yonelik diger calgmalar devam etmektedir, hentz ismin listeden drkasi konusunda
basarili olunamamtir. Bu nedenle, HAY AQO diizenlemesine tabi olmdgaam etmektedir.
Bu durumda, HAY’e de etkili bir hukuk yolu ganmamaktadir.”

97. Yuksek Mahkeme hem 1373 (2001) Kararini gerfirekdsdrle micadele
baglaminda uygulayan dizenleme (“Terdrizm Duzenlemekém de El Kaide ve
Taliban kararlarini uygulayan dizenlemeyi (“El Kaiduzenlemesi”) hukuk gi
bulmustur. Buna kagin, Yuksek Mahkeme, vyalnizca etkili bir hukuk yolu
sgilanmadgl gerekcesiyle El Kaide Duzenlemesinin yurirlikkahdiriimasina karar

vermistir (Lord Brown’in bu konudaki muhalefgérhine bakiniz).

(b) Abdelrazik / Kanada (Digsleri Bakani) davasi (Kanada Federal

Mahkemesi)

98. Abdelrazik / Kanada (DRigsleri Bakani)davasi ile ilgili 4 Haziran 2009
tarihli kararinda, Kanada Federal Mahkemesi El Kawk Taliban Yaptirnimlar
Komitesi'nin listeleme usulinin etkili bir hukuk o hakkina uygun olmagh
sonucuna varmgtir. Dava Kanada ve Sudan vatagidalan bavuranin Kanada
tarafindan yaptirim rejimini kuran Guvenlik Konsérarlarinin uygulanmasinin bir
sonucu olarak ortaya cikan gvaranin Kanada'ya dégutyasa ile ilgilidir. Bu
durumda, bgvuran Sudan Hartum’daki Kanada bulyukefgiide ygamaya zorlanngi
ve bu yeri terk etmesi durumunda tutuklanma ykence gorme ihtimalinden
cekinmitir.

99. Davada ana karari beyan eden Zinn J bilhaskasusa dgnmistir:

“[51] 1267 Komitesinin rejimin, temel hukuk yollamn bir inkari olarak goren ve uluslararasi
insan haklari ilkeleri kapsaminda savunulamaz &jmnr olarak dgerlendirenlerin arasina
adimi eklemek isterim. Listeleme veya listeden grie@usuliinde adli yarg! ilkelerini dikkate

alan veya temel usul adaletigi@yan hichirsey bulunmamaktadir.”

100. Zinn J sOzleringu sekilde devam etrgtir:
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“[54] ... bu veya bgka bir tlkenin bir vatandanin yalnizca bigtphe Gzerine kendini 1267

Komitesi listesinde bulma ihtimalinin oldunu @&Grenmek korkutucudur.”

101. ElI Kaide ve Taliban kararlarina dayall olaraskyahat yaga
uygulanmasini dizenleyen tedbirlerigddendirmesinin ardindan, hakim, Kanada
Haklar ve OzgurluklerSartinin hilkimlerine aykiri olarak, gparanin Kanada'ya
girme hakkinin ihlal edilgi sonucuna varmgtir (kararin 62 ve ger ilgili

paragraflarina bakiniz).

USUL

|. HUKUMET IN ILK ITIRAZLARI

A. Sikayetlerin Sozlesme vellgili Protokollere Uygunlu gu

1. Taraflarin sunumlari

(a) Davali Hukimet

102. Hukimet Mahkemeden Sdégieeye uygun olmayan ¢isel uygulama
oldugu gerekcesiyle Baurunun kabul edilemez olgdunu beyan etmesini talep
etmistir. Hikimet dava konusu tedbirlerin Biteis Milletler Sartinin 25 ve 103.
Maddeleri uyarinca I@gayici olan ve dier uluslararasi sOzlmelerden dstun bir
nitelige sahip olan Guvenlik Konseyi Kararlarina (12679@)9ve dgerleri) dayali
olarak uygulandini 6ne surmgtir. Bu b&lamda, Hukimet bilhassa Uluslararasi
Adalet DivanrninLockerbie’deki Ucak Kazasi (Libya Arap Cemabhiriye8irlesik
Krallik) nedeniyle ortaya cikan 1971 Montreal Sémlesinin Yorumlanmasi ve
Uygulanmasi ile ilgili Sorular (Gegici Tedbirler,41Nisan 1992 tarihli Karar, ICJ
Reports 1992,p. 15, 8§ 39) ile ilgili davadaki gegici tedbirleratarina atifta

bulunmutur:

“Her ikisi de Birlesmis Milletler Uyesi olan Libya ve Birlgk Krallik, Guvenlik Konseyi
kararlariniSartin 25. Maddesine uygun olarak kabul etmek veulaygak zorundadir; gegcici

tedbirlere yonelik olarak yargilamasamasinda bulunan Mahkeme ilk hbgll bu
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yukimluligiin 748 (1992) sayili karari da kapsadi deserlendirmektedir veSartin 103.
Maddesi uyarinca, Taraflarin bu husustaki yiukinkigti Montreal Sézlgmesi de dahil
olmak Uzere dier bitin uluslararasi sogieeler kapsamindaki yukumluliklerinden 6nde

gelmektedir;”

Hukumet, bu durumlar altindajsvicre’nin konu ile ilgili tedbirlerin
uygulanmasi hususunda uluslararasi dizeyde sorutatulamayacgini 6ne
surmistar.

103. Hukumet Birlgmis Milletler Guvenlik Konseyinin kararlari sonucu
ortaya cikan bu tedbirlerin Mahkeme gdeendirme kapsami gdna ciktgini da
sozlerine eklemtir. Bu nedenle, mevcut davadaki sibaru konu bakimindan

uygulama hususunda kabul edilemez durumda kahni

(b) Basvuran

104. Bavuran bavurusunun kiisel uygulama acisindan Ségieeye uygun
oldugunu ileri surmgttr. Bagvuran Guvenlik Konseyi kararlari kapsamindaki
yukumldluklerin dgrudan uygulanmasinin kendisine uygulanan kisitlamaldavali
Devlete atfedilebilir olup olmagi konusuyla bir alakasi olmagini ifade etmtir,
cunkl bu kisitlamalar Federal Anayasanin 190. Msiddgarinca ulusal dizeyde
HukUmet tarafindan onaylangtr. Viyana Antlgmalar Hukuku Sozkgnesinin 27.
Maddesine atifta bulunan gairan isvigre’nin uluslararasi yukimlaliklerini yerine
getirirken i¢c hukuk duzenlemelerinin arkasina sa#tfaayacgni da sozlerine
eklemstir (bkz. yukaridaki 79. paragraf).

105. Ayrica, bgvuran Isvicre makamlarinin Giivenlik Konseyi kararlarinda
ongorulen istisna imkanlarini yaptirim rejimindegornilenden ¢ok daha kisitlayici bir
sekilde uygulamgtir. Federal Mahkeme bu hususu 14 Kasim 2007 tekdrarinda
belirtmistir. Bu nedenle, Guvenlik Konseyi kararlarini awekilde uygulamaktan
ziyade, ulusal makamlar s06z konusu tedbirleri ahrkbelirli bir takdir hakki
kullanmstir. Bu ba&lamda, bavuran 23 Eylul 2009 tarihinde Yaptirimlar Komitesi
tarafindan karar verildi Uzere, isminin listeden cikarilmasi kararinin hiafta
gectikten sonrdsvigre’de yurirlige girdigini de sozlerine eklengiir. Bagvuran bu
durumu Guvenlik Konseyi kararlarinin kengifiden yurirlige girmedgini bagka bir

kaniti olarak gormgidr.
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106. Son olarak, kauran 103. Madde kapsaminda Bgrtes Milletler
Sartinin Gstinl@inin sorgulanmasinin (Sogbee ile ilgili bir ihlalin tespit edilmesi,
kendi gorgune gore, Devletlerin uluslararasi yukumlultkleminigecerlilgini
etkileyemez) bu davanin konusu olmadi, daha ziyade,Sartin Sodzleme
hikumlerine uymaktan imtina etmeye yonelik bir bahgeklinde kullaniimamasinin

sglanmasi gerekgini 6ne surmgidr.

2. Uguincu taraf midahillerin sunumlari

(a) Fransa Hukumeti

107. Fransa Hukumeti §deger koruma” sglanmasi acgisindan Sogieeye
riayet istisnasinin bu davada uygulanamagmuoa cuinki isvicre tarafindan ortaya
konan tedbirlerin bitiin Devletlerin uygulamasi gereve dger butin uluslararasi
kurallardan Ustin olmasi gereken BM Guvenlik Komsekararlarindan
kaynaklandgini 6ne surmgtir. Bu sartlar altinda, Fransa stz konusu tedbirlerin
Sozlemenin 1. Maddesi uyarindavicre’nin “yargl alanina” girmemesi gerektii
ifade etmgtir; aksi takdirde, bu husus anlamsiz goérulecektir.

108. Fransa HukimetBosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi / Irlanda davasinda ([GC], no. 45036/98, ECHR 2005-VI) 30 ikéaz 2005
tarihli kararinda Mahkemenin Avrupa Topluluklarinibir Guvenlik Konseyi
kararindan kaynaklanan bir dizenlemesinin uygulanmasglayan ulusal bir
tedbirin gecerlilgine kagi ¢ikan bir bavuruyu Sozlgmenin 1. Maddesine uygun
bulmasina kain, Mahkemenin kararinda s6z konusu ulusal tedpasal dayanak
sgilayan bilgenin Guvenlik Konseyi kararinin ziyade AT dizenlsmelduzunu
belirttigini ifade etmitir (ibid., § 145).

109. Ayrica, Fransa Hukumeti, s6z konusu tedbmirlBehrami ve Behrami / Fransa
ve Saramati / Fransa, Almanya ve Norvegvalarindaki ((dec.) [GC], no. 71412/01
ve 78166/01, 2 Mayis 2007) tedbirler gibi tUye Déelen topraklarn dyinda
gerceklgtirilen misyonlardan ziyade i¢ hukukta uygulanandhbielerle alakal
olmasina kain, bu ictihat ile alakali olarak Givenlik Konsdgararlarinin mahiyeti
ve Devletlerin bu kararlar sonucu ortaya c¢ikan yikKiliklerinden dgan
argumanlarin Mahkemenin s6z konusu tedbirleri BM! illskilendirmesine ve bu

nedenle, bgvuranin sikayetlerinin ki bakimindan uygulama olmasi nedeniyle
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Sozlemeye uygun olmagdini tespit etmesine yol agina kanaat getirngiir. Bu
nedenle, Fransa HuUkimeti mevcut dava ile Mahkemelgslararasi hukuk
normlarinin hiyeragisi ve bu hiyeragi sonucu ortaya ¢ikan gédi hukuk alanlarinin
dikkate alinmasi suretiylBehrami ve Behramidavasinda ortaya konan ilkelerin tye
Devletlerin fiili bolgelerine tasnmasina yonelik bir firsat verilgini dne strmgiur.

110. Bunun yaninda, Fransa Hukumé&tadi kararinda (bkz. yukaridaki 83.
paragraf) Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin GinNi& Konseyi kararlarinin
uygulandgl bir diizenlemeye yonelik gerlendirme amaci ile AT Antiaasinin
anayasal mahiyetini temel aggna dikkat ¢ceknsitir. S6z konusu dgerlendirmelerin
mevcut davada yapiimagni one siren Fransa Hukimeti Mahkemenin Badtinin
103. Maddesini hice sayard&vicre’nin uygulamasi gereken vesdi taahhitlerden
ustiin kilmasi gereken kararlarin uygulanmasindannga oldiyuna yonelik tespiti

ile ilgili gerekcenin ne oldgunu anlamakta guclik cekstir.

(b) Birlesik Krallik Huktmeti

111. Birlgik Krallik Hukimeti girs ve geg yas&inin butin Devletler
acisindan hdayiciligi bulunan ve Birlgmis Milletler Sartinin VII. Boluma (25.
Madde) kapsaminda alinan Guvenlik Konseyi karamaruygulandiini disindigu
Taliban Yonetmefii baglaminda bgvurana uygulangana kanaat getirngiir: bu
nedenle, bu kararlar sonucu ortaya c¢ikan yukumlatjikSartin 103. Maddesi
cercevesinde, ger butin uluslararasi agfaalarin 6niine gecstir. Bu bglamda,
Birlesik Krallik Hikumeti S6zlgmenin 5 veya 8. Maddelerinden kaynaklanan haklara
oncelik verilmesi durumunda, uluslararasi pame givenigin korunmasi amaci ile
olusturulan yaptirim rejiminin etkinginin ciddi Olclide zarar goéregmi One
surmgtar. Birlesik Kralllk Hukumeti, bilhassa 1390 (2002) sayili idan 2 (b)
fikrasinda, Givenlik Konseyinin insan haklari makaralarindan ortaya ¢ikan haklar
basta olmak Uzere @er uluslararasi yukumlultklerle ihtilaflarin ortagskabilecgi
belirli tedbirlerde Devletlere yonelik olarak “acue net bir dil” kullandgina kanaat
getirmistir. Al-Jedda / Birlgik Krallik davasinda ([GC], no. 27021/08, § 102, ECHR
2011) son zamanlarda verilen karara atifta buluBidesik Krallik Hikimeti daval

Devletin s6z konusu tedbirleri uygulamak zorundduglinu 6ne strmgiir.

(c) JUSTICE
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112. JUSTICE adh kurubul267 (1999) sayili Guvenlik Konseyi Karari ile
kurulan yaptirrm rejiminin listede adi bulunarsilar ve ailelerinin Sozlgneden
dogan haklarina (6zel ve aile hayatina saygi hakkilkiygt 6zgurligii hakki ve
hareket 6zgurlgl bata olmak tzere)sar1 kisitlamalar getirdini dusinmustar.

113. S6zlgmeden dgan haklara midahale dizeyi listede adi bulungite#n
karara yonelik kanit dayapada dahil olmak tzere listeye alinma kararinalietbii
sekilde kagl ¢cikamamasi sonucu bir kat daharkasmistir. Sonug olarak, yaptirim
rejimi ile bu kiiler ve ailelerinin bir mahkemeye gm hakki ve etkili bir hukuk
yoluna bavurma hakki ellerinden alingtir. JUSTICE yaptirimlar komitesinin
usulleri ile Sozlgmeden dgan bu haklara yoneliksdeger koruma sganmadgini
Oone surmgtdr.

114. JUSTICE’e gore, bu sonuclar Terorizm, Terotemiicadele vensan
Haklarina yonelik Yiksek Hukukcular Paneli, BM Terin ve insan Haklar Ozel
Raportorinin bulgulari ve Kanada Federal Mahkerffdsilelrazil, Birlesik Krallik
Yuksek MahkemesiAhmed ve Avrupa Adalet Divani Kadi) kararlarinda (bkz.
“Ilgili uluslararasi ictihat” ve “Dier Devletlerin ilgili ictihatti” yukaridaki 82-92ev
93-101 no’lu paragraflar) yansitilgir.

115. JUSTICE Mahkemenirgartin 103. Maddesini Sozmeden d@an
haklarin yerine gececejekilde yorumlamak zorunda olmagtha kanaat getirngiir.
Bilhassa, Guvenlik Konseyi'nin birinciklievi olmasina katn “uluslararasi bagive
glvenligin korunmasi” ilkesinin uluslararasi hukuk veyartin Ustin ilkesi olmadi
One surdlmgtdr. En azindanSartin Girg boliumunde ifade edildi Uzere, temel

haklara sayg! ilkesinesie 6nem atfedilmesi gereldii ongoralmigtar.

3. Mahkemenin derlendirmesi

116. Taraflar ve uclncu taraf midahillerin ortayaydugu argtimanlar
Isiginda, Mahkemenin Rauran tarafindan yapilan itirazlari g&lendirme yetkisinin
bulunup bulunmaghna karar vermesi gerekir. Bu amacla, Mahkemengvuranun
Sozlemenin 1. Maddesi kapsamina girip girm@di ve davali Devletin

sorumlulgunun olup olmadgini dezerlendirmesi gerekecektir.

(a) Kisi bakimindan uygulamaya uyumluluk
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117. S6zlemenin 1. maddesu sekildedir:

“Yiksek Sozlgeme Taraflari kendi yargi alani igerisindeki herk&zlgmenin | Boliminde

belirtilen haklar ve 6zgurlukleri gar.”

118. Bu Maddede gandg Uzere, bir Taraf Devlet verilen taahhut belirtile
haklar ve ozgurliklerin kendi “yargi alani” icensleki kkilere “sglanmasi”
(guvence edilmesi) (Fransizca metindecbnnaitré) ile sinirlidir (bkz.Al-Skeini ve
Digerleri / Birlesik Krallk [GC], no. 55721/07, § 130, ECHR 201Aj-Jedda
yukarida belirtilmgtir, § 74;Bankovic ve Djerleri / Belgika ve dier 16 Taraf Devlet
(dec.) [GC], no. 52207/99, § 66, ECHR 2001-XIl 8eering / Birlgik Krallik, 7
Temmuz 1989, § 86, Series A no. 161). 1. Maddeledigi alani” ibaresi bir Taraf
Devletin kendisine atfedilen ve Stgieede ortaya konan haklar ve 6zgurliklerin ihlal
edildigine yonelik bir iddiaya neden olan eylemler veyandlerden sorumlu
tutulabilmesine ikkin bir esik olcuttir (bkz. Al-Skeini ve Dierleri, yukarida
belirtilmistir, 8 130; Al-Jedda yukarida belirtilimgtir, 8 74 vellascu ve Dgerleri /
Moldova ve RusypGC], no. 48787/99, § 311, ECHR 2004-VII).

119. Yargi alani nosyonu bu terime devletler kamkukunda verilen anlami
yansitmaktadir (bkzAssanidze / Gurcistamo. 71503/01, § 137, ECHR 2004-11;
Gentilhomme ve [gerleri / Fransa no. 48205/99, 48207/99 ve 48209/99, § 20, 14
Mayis 2002 veBankovic ve Djerleri, yukarida belirtiimgtir, 88 59-61) ve bir
Devletin yargi alani temel olarak bu devletin tdaa ile ilgilidir (bkz. Al-Skeini ve
Digerleri, yukarida belirtilmgtir, 8 131, ve Bankovic ve Djerleri, yukarida
belirtiimistir, 8 59) ve normalde Devletin topraklar iceriden uygulandii
varsayllmaktadir (bkdlascu ve Dgerleri, yukarida belirtiimgtir, § 312).

120. MahkemenirBehrami ve Behrarueki kararini (yukarida belirtilngtir)
dayanak olarak alan mudahil Fransa Hukimeti, bsha8irlemis Milletler tyesi
Devletlerin Sartin  VII. Bolimi kapsamindaki Guvenlik Konseyi Kdarini
uygulamak Uzere algh tedbirlerin Birlgmis Milletlere atfedilebilecgini ve bu
nedenle, ki bakimindan uygulama hususunda S¢ineye uygun olmagini 6ne
surmitir. Mahkeme bu argiimani kabul edemez. MahkBelerami ve Behraride
yetkileri Sartin VII. B6lumU kapsaminda Guvenlik Konseyi tamdfin kendisine
gecerli birsekilde devredilen KFOR’un s6z konusu eylemleri tienalleri ile ayni

Bolum kapsaminda kurulan bir Biglmis Milletler alt organi olan UNMIK’in
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eylemleri ve ihmallerinin evrensel yargl yetkisiliman ve zorunlu ortak guvenlik
hedefini gercekigiren bir kuruly olan Birlemis Milletlere dgrudan
atfedilebilecgini tespit ettgi one surilecektir (ibid., 8 151). Mevcut davadanimn
aksine, 1267 (1999), 1333 (2000), 1373 (2001) v@012002) sayill Kararlar bt
olmak Uzere ilgili Glvenlik Konseyi kararlari cevesinde, Devletlerin kendi adlarina
hareket etmesi ve bu kararlari ulusal diizeyde @wygalya koymasi gerekstir.

121. Mevcut davada, Guvenlik Konseyi kararlari dggulanan tedbirler
Federal Konseyin bir Yonetmglicercevesinde ulusal dizeyde uygulamaya kanmu
ve bavuranin isvicre topraklarina gigi yasa@l konusunda muafiyet gmnmasina
yonelik talepleriisvicre makamlari (daha sonra ODgdklinde dgistirilen IMES)
tarafindan reddedilrgiir. Bu nedenle, s6z konusu diuzenlemeler BM Gukenli
Konseyi kararlarinin ulusal uygulamasi ile ilgitid{bkz. gerekli deisikliklerin
yapilimasinin ardindan, Bosphorus Hava Yollari Tmrize Ticaret Anoningirketi,
yukarida belirtiimgtir, 8 137 ve bunun aksinin belirtilgli Behrami ve Behrami
yukarida belirtiimgtir, § 151). Bu nedenle, iddia edilen Sanhe ihlalleriisvicre’ye
atfedilmektedir.

122. Bu nedenle, s6z konusu tedbirler Sgmlenin 1. Maddesi [gaminda
Isvicre tarafindan kendi “yargi alanina” yonelik rala alinmstir. Bu ¢ergevede, s6z
konusu eylemler ve ihlaller davali Devletin S@mhe kapsamindaki soruml@unu
kapsayabilmektedir. Ayrica, Mahkemenin mevcutsvibauyu ksi bakimindan
uygulama acisindan gerlendirme yetkisinin bulungw sonucu ¢ikariimaktadir.

123. Bu bglamda, Mahkeme Raurunun kgi bakimindan uygulama agisindan

Sozlemeye aykiri oldgu yonundeki itirazi reddetmektedir.

(b) Konu bakimindan yetki agisindan uyumluluk

124. Davali Hukimet mevcut pairunun konu bakimindan yetki(ratione
materiae) acisindan Sogheeye uygun olmadini 6ne surmgtir. Bu bglamda,
Hukimet Birlgmis Milletler Sartinin VII. BolimU kapsaminda Guvenlik Konseyi
tarafindan alinan kararlarin @ayici mahiyetine ve 103. Madde uyarinca bu
Sozlemenin dger butlin uluslararasi s6gheelerden Ustiniiine vurgu yapnstir.

125. Mahkeme bu argimanlarin itirazlarin S§mleye uygunlgundan ziyade

itirazlarin esas! ile alakal oldunu tespit etmektedir. Sonug¢ olarak, davali
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HukUmetin bavurunun konu bakimindan yetki acisindan Sgmksye uygunsuzigu

yonindeki itirazinin esasla bigteilmesi gerekmektedir.

B. Basvuranin bir “ma gdur” olup olmadi g1 durumu

1. Taraflarin gorigleri

126. Davali Hukumet 23 Eylul 2009 tarihindestaranin adinin s6z konusu
yaptirimlarin sglandgl Guvenlik Konseyi kararlarinin ekindeki listedelingli gini ve
29 Eylul 2009 tarihinde Taliban Yonetm@inde bu hususta ggsiklik yapildigini ve
bu deisikli gin 2 Ekim 2009 tarihinde yurtr§ie girdigini belirtmistir. Bu cercevede,
sz konusu Hukumet baurana kagi alinan s6z konusu tedbirlerin tamamen
kaldirildigini 6ne sdrmgtir. HOkimetin gor§iine goére, s6z konusu agtaazlik
Sozlemenin 37 § 1 (b) Maddesi cercevesinde ¢ozigtimive bunun bir sonucu
olarak, davali Hukimet, Mahkemeden bu hikim uyarieéz konusu Rauruyu
listesinden ¢ikarmasini talep egtim

127. Bgvuran bu argimana karcikmsstir. Bagvuran adinin Yaptirimlar
Komitesi’'nin listesinden silinmesi, Taliban Yonetingnin bu cercevede
degistirilmesi ve kendisine kar uygulanan yaptirimlarin kaldiriimasi ile sonugan
durumun (Ekim 2009'un andan bu yana) bu tarihten dnce haklarina yonkladler

acisindan madur durumunu ortadan kaldirmgd one strmgtir.

2. Mahkemenin gerlendirmesi

128. Sozlgmenin 34. Maddesi gaminda “m&dur”’ kelimesinin s6z konusu
eylem veya ihmalden d@oudan etkilenen kiyi tanimladgl ve zarar olmamasi
durumunda bile S6z¢eneye yonelik bir ihlal oldgu Mahkemenin ictihatlarinda
belirtiimektedir; zarar yalnizca 41. Sogtee b&laminda dikkate alinmaktadir. Sonug
olarak, ulusal makamlarin Sogieeye yonelik ihlali acik bisekilde veya esasen
kabul etmemesi ve bu cercevede, bir tazmingassamasi durumunda, bir varran
lehine bir karar veya tedbir esasen buyirkh “magdur’ durumunun ortadan
kaldirilmasi agisindan yeterli gliglir (bkz., Gafgen / Almany§GC], no. 22978/05, 8
115, ECHR 2010Association Ekin / Frans&dec.), no. 39288/98, 18 Ocak 2000;
Brumarescu / Romanyj&C], no. 28342/95, § 50, ECHR 1999-VAmuur / Fransa
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25 Haziran 1996, 8 3@Reports of Judgments and Decisid®96-IIl; ve Eckle /
Almanya 15 Temmuz 1982, § 66, Series A no. 51).

129. Mevcut davada, Mahkeme sharana uygulanan yaptirimlarin
kaldirildigina ve bgvuranin artikisvigre'ye 6zgiirce girmek veyisvicre’den transit
gecmek Uzere Campione d’ltalia sinirindan gecméisiein bulundguna kanaat
getirmektedir. Buna kam, Eylul-Ekim 2009’a kadar karar verilmeyen yajtilarin
kaldiriimasi hususu Kasim 2001’de isminin YaptiamKomitesi'nin listesine ve
Taliban Yo6netmefii'nin ekindeki listeye eklengg zamandan veya en azindan artik
sinirt gecme yetkisinin bulunmag hususunda bilgilendirilgi 27 Kasim 2003
tarihinden itibaren zarar gorgii yaptirimlar dolayisiyla kguranin maruz kaldi
magduriyetdurumunu ortadan kaldirmagm (bkz. yukaridaki 26. paragraf).
Yaptinmlarin  kaldirilmasi, yukarida belirtilen ilgat acisindan bakilginda,
HukUmetin Ustl kapall olarak olsa bile S@mteye ilskin bir ihlali kabul ettgi
anlamina gelmemektedir. Bunun yaninda, bugdnayet sonucunda s6z konusu
ictihat kapsaminda herhangi bir tazmingtlaamamstir.

130. Bu gercevede, pauran Sozlgmenin s6z konusu ihlallerinden en az alti
yil boyunca maduriyet yagadgini iddia edebilmektedir. Bunun bir sonucu olarak,
Hukimetin s6z konusu raduriyet durumunun bulunmagli yonindeki itirazinin

reddedilmesi gerekmektedir.

C. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi agisindan

1. Taraflarin gorigleri

(a) Davali Hukimet

131. Davali Hukumet, Glvenlik Konseyi’'nin yaptirngimine gore, gig ve
geck yasa& muafiyetlerinin Yaptirimlar Komitesi'nin onayini@bi olarak adli bir
surecin tamamlanmasi veya tibbi, insani veya dmag dger sebeplerle gerekli
oldugunda sglanabilecgini 6ne surmgtir (1390 (2002) sayili Kararin 2(b)
paragrafina bakiniz). S6z konusu durumlarin dikkatemasi amaciyla, Taliban
Yonetmelgi'nin 4a 8 2 maddesinde Federal Go¢menlik Burosui@inM) Guvenlik
Konseyi kararlarina uygun olarak veigvicre’nin cikarlarinin korunmasi amaci ile

muafiyetler sglayabilecgi hikmune yer verilngtir.
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132. Hukimet Goc¢menlik Blrosu tarafindan verilenititekararlara itiraz
edilmedgini ve daha Onceki aurularin yalnizca bauran ile kendisiyle ikkKili
kuruluslarin isimlerinin Taliban Yonetmeai'nin 2. Ekinden c¢ikarilmasi hususu ile
alakall oldgunu ileri strmgtar.

133. Hukumet, Federal Mahkeme kararindan hem Orem kle sonra
basvuranin eski Federal Go¢cmenlik, Entegrasyon we @i¢ Burosu (IMES — 2005
yilinda ODM ile birlgtiriimistir) veya ODM'nin yaptirnm rejimine yonelik
muafiyetler hususundaki herhangi bir kararina skaitirazda bulunmaghni
belirtmistir. Ek olarak, yetkili makamlar, kauran tarafindan istifade edilmeyen,
muafiyetler sglamistir (20 Eyltl 2006 ve 11 Eylul 2008 tarihli karendia). Bgvuran,
bu ba&lamda, yal ve seyahat edilecek mesafe dikkate afimdia kendisi acisindan
ilgili seyahatlerin gercekigiriimesi yoninde muafiyetlerin sdresinin  yeterli
olmadgini aciklamgtir. Bu konuda, Hukimet bir ginluk ilk muafiyetiasal slemler
ile balantilh olarak Milano’ya gercekdgirilecek bir seyahat icin ggandgini ve
Campione d’ltalia’dan Milano’nun merkezine araba deyahatin yalnizca bir saat
surdigunu belirtmitir. iki guinlik olan ikinci muafiyet ise Bern ve Sion’anelik bir
seyahat icin bavurana sglanmstir. Campione’den her ik§ehre araba ile ¢ bucuk
saatten kisa bir stirede gidilmektedir.

134. Son olarak, Hukumet pairanin herhangi bir zamanda gegici bir
sirelgine olsa bile evini vatangaginin bulundgu bir llke olanitalya’nin baka bir
bdlgesine tama talebinde bulunabilegmi 6ne strmétir. S6z konusu talebin yetkili
Isvicre makami (IMES ve sonra, ODM) tarafindan Yiaptiar Komitesi’'ne iletilecgi
ongorualmigtar. Yaptirrmlarin genel hatlariyla shurulmasi nedeniyle, Hukiumet,
Komitenin muhtemelen Rauranin tainmasina izin vere@mne kanaat getirngtir.

135. Bu sebeplerden dolayl, Hukimetssnaanin ic hukuk yollarindan

yararlanmadil yoninde gorgibildirmistir.

(b) Basvuran

136. ODM tarafindan verilen ilk t¢ ret karari (262004, 11 Mayis 2007
ve 2 Asustos 2007) agisindan bakgohda, bavuranisvicre makamlarinin kendisine
uygulanan yaptirimlar hususunda muafiyetl@aamasi acisindan herhangi bir takdir
yetkisi bulunup bulunmagina iliskin agik bir ulusal igtihat bulunmagini ve Federal

Mahkeme tarafindan bu hususa bir aciklik getiriliedileri sirmistlr. Bunun yani
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sira, muafiyetlerin ggdanmasi hususu ile ilgili durumun acikd kavigturulmasi icin
ODM veya bagka herhangi bir kuruki tarafindan herhangi bir slem
gerceklatirilmedigi acik bir sekilde gorulmigtir. Bavuranin gorgiine gore,
Mahkemenin ictihadina gore, etkili bir hukuk yolumbulundgu séylenemez.

137. Hukimetin bgvuranin ODM tarafindan kendisinegtanan muafiyetlerden (20
Eylil 2006 ve 11 Eylal 2007 tarihlerinde) istifagdmedgi yonindeki argimani
acisindan bakilginda, bavuran s6z konusu muafiyetlerin kendisine uygulanan
yaptirimlarin yalnizca ¢ok spesifik durumlar agisin kismen kaldiriimasi ile ilgili
oldugunu iddia etmtir. Yasl ve ilgili seyahatlerin siresi dikkate aligdhda,
basvuran bir veya iki gunlik muafiyetlerin yeterli o#k nitelendiriimekten uzak
oldugunu 6ne surmyidr.

138. Genel yaptinm rejimi hususunda, s\agan i¢c hukuk yollarindan
yararlandgini, cunkii Mahkeme 6nunde itiraz gttiTaliban Yonetmelii nedeniyle
uygulanan kisitlamalara Federal Mahkeme oOnindezitiettgi yoninde gorl
bildirmistir.

139. Ayrica, bgvuran Hikimetinitalya’nin bgka bir bélgesine tanma
yonindeki bir talebin kabul edilme ihtimalinin ksten c¢ikarilma talebine gore ¢ok
daha yiksek olaga seklindeki argimaninin tamamen spekuilatif @alou 6ne
surmgtar. Ayrica, bavuran yaptirim rejimi nedeniyle mal vaginin dondurulmasi ve
bu hususun Federal Mahkeme tarafindan 6ngdrtlmesebgbiyle kendi durumunda
miamkin gormegi bu secengin s6z konusu kisitlamalarin yalnizca bir bélimu

acisindan telafi ggayacaini belirtmistir.

2. Mahkemenin gerlendirmesi

140. Mahkeme yalnizca Sogieenin 35. Maddesinde kullaniimasinin gerekli
oldugu belirtilen yollarinin mevcut ve yeterli olan vézskonusu ihlallerle ilgili olan
hukuk yollar oldgunu yinelemektedir (bkZTsomtsos ve Qerleri / Yunanistan15
Kasim 1996, § 3Reports1996-V).

141. Bu hukuk yollarindan istifade edilmguhi iddia eden Hukumet ilgili
tarinte teori de ve pratik de etkili bir hukuk yolin bulundgu hususunda
Mahkemeyi ikna etmek acisindan kanitlama yukungiimié sahiptir; bir bgka

deyssle, hukuk yolunun esilebilir oldugu, bavuranin itirazlari acisindan telafi
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sglanabildigi ve talebe yonelik makul bir kabul ihtimali @andginin kanitlanmasi
gerekmektedir (bk2V. / Birlesik Krallik [GC], no. 24888/94, § 57, ECHR 1999-IX).

142. Bunun yani sira, etkili ve yeterli ofglu gorilen bir hukuk yolundan
istifade eden bir s@uranin mevcut olan, ancak sonug elde etmesi muditelmayan
diger hukuk yollarini denemiolmasina gerek yoktur (6rgi@, bkz. Aquilina / Malta
[EC], no. 25642/94, § 39, ECHR 1999-Ill, Manoussakis ve Berleri / Yunanistan
26 Eylul 1996, § 33Reports1996-1V).

143. Mevcut davada, Mahkemestaranin yaptirim rejiminden muafiyet elde
etmek Uzere yag taleplere yonelik IMES ve ODM'nin vergiiret kararlarina itiraz
etmedgine ve bavurana iki kez muafiyet ggandgina, ancak bauranin bu
muafiyetlerden yararlanmagni dikkat ¢ekmektedir (bkz. yukaridaki 34 ve 57.
paragraflar).

144. Buna kann, bu muafiyetlerin bgvuranin tibbi veya adli sebeplerle
Campione d’ltalia bélgesinden ayrilmasina izin Weesi suretiyle yaptirim rejiminin
belirli etkilerini hafiflettigi varsayilsa dahi, Mahkeme muafiyetler hususunuketd
Isvicre makamlarinin Rauranin adini Yaptinnmlar Komitesi'nin listesine yaé
olarak hazirlanan Taliban Ydnetm@inin ekindeki listeye eklemesine dayanan daha
geng kapsamh bir durumun parcasi ofguu digunmektedir. Bu bdamda,
basvuranin adinin Taliban Yonetmglnin ekinde bulunan listeden ¢ikarilmasi amaci
ile ulusal makamlara bircok talepte (SECO ve FddEkonomi isleri Bakanlgi
tarafindan reddedilen talepler) bulugdaun dikkate alinmasi gerekmektedir (bkz.
yukaridaki 30-32. paragraflar). Bairanin Bakanfiin kararina itiraz etfi Federal
Konsey davay! Federal Mahkemeye ilatiini 14 Kasim 2007 tarihli kararinda, ilgili
Mahkeme Sozleme kapsamindaki itirazlarin esasini incelemeden itnazi
reddetmgtir. Sonug¢ olarak, Mahkeme $auranin bir bitin olarak yaptirim rejimine
iliskin i¢c hukuk yollarindan istifade egini dusinmektedir ve bgvuranin davasinda
yaptirrm rejiminin uygulanmasi adinin Taliban Ydnetiginin ekindeki listeye
eklenmesinden kaynaklangtir.

145. Bu kagullar altinda, Mahkeme, bs@mada, Hukimetin lgauranin 1970
yilindan bu yana yamakta oldgu Campione d’ltalia’danitalya’nin baka bir
bdlgesine tgnmasini bekleg argimanina hak vermeyi gerekli gérmemektedir.
Bunun aksine, sz konusu durum ilgili tedbirlerimamtili olup olmadiinin

incelenmesi gamasinda belirli bir rol oynayacaktir (bkzagidaki 190. paragraf).
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146. 8. madde kapsamindasWa&ranin adinin Taliban Ydnetmginin
ekindeki listeye eklenmesinin onur ve itibarini eledligi yoninde itiraz acisindan
bakildginda, Mahkeme s6z konusu durumun en azindan eséisesdl makamlarin
onune getirildgine kanaat getirmektedir. Bauran adinin Yaptirimlar Komitesi'nin
listesine eklenmesinin, aslinda béyle bir durum aimasina r@men, kendisini
kamuoyu 6ninde Usame bin Ladin, El Kaide ve Taliibani skili olmakla suclamaya
esdegser oldysunu iddia etmitir (bkz. yukaridaki 33 ve 38. paragraflar).

147. Sonug¢ olarak, Mahkeme Hukumetins\haanin 5 ve 8. Maddeler
kapsamindaki itirazlari acisindan i¢c hukuk yollarirkullaniimadgl gerekcesiyle
basvurunun kabul edilemez olguna yonelik itirazini reddetmektedir.

148. 13. Madde kapsamindaki itiraz acisindagedendirildiginde, Mahkeme
hukuk yollarinin kullaniimagana yonelik itirazin s6z konusu itirazin esasi ile
yakindan ilgkili olduguna kanaat getirmektedir. Bu cercevede, Mahkemeasnasu

itirazi esasla birlgirmektedir.

Il. SOZLE SMENIN 8. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

149. Bavuranisvicre'ye girki veyalsvigre’den transit geginin yasaklandi
tedbir ile mesleki hayati ve aile hayati da dalihak Uzere 6zel hayatina saygi
hakkinin ihlal edildii yoniinde birsikayette bulunmgtur. Basvuran bu yasan italya
veya Isvicre’deki doktorlarina gitmesini ve arkati ile ailesini ziyaret etmesini
engelledgini ileri sUrmistdr. Ayrica, bavuran adinin Taliban Ydnetmginin
ekindeki listeye eklenmesinin onur ve itibarini eledigini iddia etmitir. Bu
sikayetleri desteklemek amaciylasiaran Sozlgmenin gagidaki bolimde verilen 8.
Maddesine atifta bulunngtur:

“1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve Hefpaesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesi tardAn midahale, demokratik bir toplumda
ancak ulusal guvenlik, kamu guvetijitlkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenin koraasi,
su¢ slenmesinin dnlenmesi ghgin veya ahlakin veya bkalarinin hak ve 6zgurliklerinin

korunmasi i¢in gerekli olan 6lgtide ve kanunla 66gridts olmaksartiyla s6z konusu olabilir.

A. Kabul Edilebilirlik

54



NADA v. ISVICRE NIHAI KARAR

150. Mahkeme ilk olarak mevcut davada 8. Maddenygulanabilirligini
incelemesi gerekiine kanaat getirmektedir.

151. Mahkeme “Ozel hayatin” kapsamli tanimlarddalexstimeyen genel bir
terim oldunu yinelemektedir (6rrign, bkz. Glor / Isvigrg no. 13444/04, § 52,
ECHR 2009;Tysiqc / Polonyano. 5410/03, § 107, ECHR 2007Hadri-Vionnet /
Isvicre no. 55525/00, § 51, 18ubat 2008;Pretty / Birlgik Krallik, no. 2436/02,
8 61, ECHR 2002-lll; veS. ve Marper / Birlgk Krallik [GC], no. 30562/04 ve
30566/04, § 66, ECHR 2008). Mahkemgldaile fiziksel ve ahlaki dokunulmagin
0zel hayat kapsamina gigihi tespit etmgtir (bkz. Glor, yukarida belirtilmgtir, § 54,
ve X ve Y / Hollanda26 Mart 1985, § 22, Series A no. 91; ayrica kRastello-
Roberts / Birlgik Krallik, 25 Mart 1993, § 36, Series A no. 247-C). Bununiyda,
0zel hayat hakki kisel gelsim hakki ve dger insanlarla ve genel olaraksditinya ile
ili skiler kurma ve geftirme hakkini da kapsamaktadir (6gime bkz.S. ve Marper
yukarida belirtiimektedir, § 66).

152. Ayrica, 8. Madde ile “6zel hayata” saygl hakki da koruma altina
alindginin unutulmamasi gerekmektedir. Bu hukim cercedesiDevletin ilgililerin
normal bir hayat surdirmesini @ayacak birsekilde hareket etmesi gerekmektedir
(bkz. Marckx / Belgika 13 Temmuz 1979, § 31, Series A no. 31). Mahkemre h
davanin keullarini irdeleyerek aile hayatinin var olup olmadi duruma bgli olarak
belirlemektedir. S6z konusu durumlarda dikkaterahsi gereken olgut ilgili bireyler
arasinda etkili b#arin olup olmadiidir (ibid.; bkz.K. ve T. / FinlandiydGC], no.
25702/94, § 150, ECHR 2001-VII \gerife Ygit / Turkiye[GC], no. 3976/05, § 93, 2
Kasim 2010).

153. Mahkeme 8. Madde ile birskain konutuna saygi gosterilmesi hakkinin
da koruma altina alingini yineleyecektir (6rn@n, bkz. Gillow / Birlesik Krallik, 24
Kasim 1986, § 46, Series A no. 109).

154. Bu i¢tihat gyiginda, Mahkeme Bauran tarafindan 8. Madde kapsaminda
yapilan itirazlarin bu Madde kapsaminda incelenngesektgini tespit etmektedir.
Isvicre’ye girkini yasaklayan tedbirin auraninitalya veyaisvigre’deki doktorlarina
gitmesini veya arkadtari ve ailesini ziyaret etmesini engellgidi- veya en azindan
zorlastirdigl — yadsinamaz. Bu nedenle, 8. Madde hem “6zelthggai hem de “aile
hayat!” yoninden mevcut davada gecerlili@aktadir.

155. Bunun yani sira, bgikayet Sozlgmenin 35 8§ 3 Maddesi kapsaminda

mesnetsiz daldir ve bu bavurunun kabul edilemez olarak nitelendirilmesini
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sgilayacak herhangi bir gerekce ortaya konnsaumi Bu nedenle, s6z konusu

basvurunun kabul edilmesi gerekmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin gorigleri

(a) Basvuran

156. Bgvuran hareket 6zgurfiiine yonelik kisitlamalarin yaptirim rejimi
nedeniyle 6zgirce seyahat edemiedlonem boyunca gercekkn aile olaylarina
(6brnezin cenazeler veya diinler gibi) katilmasini engellegini 6ne surmittr. Bu
nedenle, bgvuran 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkihlal edilmesi
nedeniyle madur oldigunu iddia etmitir. Bu bagilamda, bgvuranin davali Devletin
topraklarinda ikamet etmesinden ziyadeitsityan vatanda olmasindan kaynaklanan
durumunun, bilhassa etrafsvicre topraklari ile cevrili olan Campione d'ltali
bolgesinin 6zel durumu dikkate aligchda, isvigre tarafindan haklarinin ihlal
edilmesine yonelik birsikayette bulunmasini engellemgui ileri stGrmdstar.
Campione d'ltalia’nin 6zellikle ekonomik entegrasyacisindan Ticino Kantonuna
dahil edilmesi dikkate alinginda, bavuranisvigre makamlarinin kendisini yaptirim
rejimi acisindan birisvicre vatanda olarak dgerlendirmesi gerektinin uygun
olacaini distunmistir. Bunun yaninda, kauran, Hikimetin iddiasinin aksine,
italya’da baka bir yerde ygama secerignin olmadgini dile getirmtir.

157. Ayrica, bgvuran isminin Taliban Yonetmgiinin ekindeki listeye
eklenmesinin onur ve itibarini zedelgdi, cinkid bu listede terérizmin finanse
edilmesine yardimci ol@wndansiphelenilen kiilerin isimlerinin tutuld@gunu 6ne
strmigtiir. Bu gorgl desteklemek amaciyla, dgvaran insan Haklari Komitesinin
sikayet sahiplerinin isimlerinin Yaptirnmlar Komit@sn listesine eklenmesinin bu
kisilerin onur vesereflerine hukuk @i bir saldiri tgkil ettigini degerlendirdgi Sayadi
ve Vinck / Belgikalavasina (bkz. yukaridaki 88-92. paragraflar) abfilunmugtur.

158. Bavurana gore, bu kallar kendisine kat yapilan suglamalarin esasina
kargi citkma firsatinin verilmemesi nedeniyle daha gidatiriimistir.

159. Bu nedenle, gili hususlarda 8. Madde ihlal edilgtir.
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(b) Davali Hukimet

160. Hukamet, bgwvuranin Campione d’ltalia’da torunlari gta olmak tzere
istedigi herkesi misafir etmekte 6zgir olglunu ifade etnstir. Bagvuran ailesi veya
arkadalarinin aile ve sosyal hayatini herhangi bir kasntd olmadan uygun gorgiii
sekilde surdurebilegg@ Campione d’ltalia’ya gitmesinin imkansiz veya biayli zor
olaca yonunde bir iddiada bulunmaghr. Bir arkada veya akrabanin evli gibi
istisnai olaylar agisindan bakiganda, bavuranin gecerli kurallar agisindan muafiyet
talebinde bulunabile@e 6ngorulmitir. Ek olarak, i¢c hukuk yollarinin kullaniimasi
ile baglantili olarak gosterildii Uzere, bgvuranin italya’nin baka bir bolgesine
tasinma talebinde bulunabilegie de Ongorilmgtir. Son olarak, Sozdeede bir
yabanci vatandan girisinin yasaklandii bir devleti gegmeden ayrilamay&cair
yerlesim bolgesinde ikametini strdirebilmesi icin bur Dy ziyaret etme hakki
koruma altina alinmamgtir. Bitin bu sebeplerden dolayi, Hikimet s6z konus
tedbirlerin 8. Madde ile garanti altina alinan laa&l halel getirmedi distincesinde
olmustur.

161.Bgvuranin stz konusu tedbirlere yol acan faktorlgredemedii veya
bu tedbirlere kar bir mahkeme o6ninde itirazda bulunangadddiasina kaglk
olarak, Hukiumet, 6nceki mutalaalarinda gostefildizere, s6z konusu tedbirler
cercevesinde Rauranin 8. Madde kapsamindaki haklarinin ihlal reddigini
belirtmistir. Sonug olarak, bu hikim usul yéninden uygulammgiar.

162. Bu sebeplerden dolayi, Hikimet uygulanandadasalarin bgvuranin 8.
Madde kapsamindaki haklarina halel getirmgedidisinmistir. Mahkemenin aksi
yonde bir tespitte bulunmasi halinde, Hikimet ted® 8 2 Maddesi kapsaminda
demokratik bir toplumda her haltikarda gerekli @giou 6ne strmgidr.

2. Mahkemenin gerlendirmesi

(a) Mludahale olup olmadg! hususu

163. Mahkeme Bauraninisvigre'ye girk veyaisvicre’den transit geginin
yasaklanmasi nedeniyle 6zel ve aile hayatina sg§gteriimesi hakkina midahale
edildigi yonundeki iddiasini inceleyerek gkrlendirmeye bdamayr uygun

bulmaktadir.
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164. Mahkeme, koklu uluslararasi hukuk uygulamadgrsindan ve anyma
yukumldluklerine tabi olarak, bir Devletin kendi taadal olmayan kgilerin
topraklarina gigine izin verme hakki oldiunu yinelemektedir. Bir s&a deysle,
Sozlemede bir yabancinin belirli bir tlkeye girteminat altina alinmamaktadir (bkz.
Maslov / AvusturydGC], no. 1638/03, § 68, ECHR 2008ner / Hollanda[GC], no.
46410/99, § 54, ECHR 2006-XIBoujlifa / Fransa 21 Ekim 1997, § 42Reports
1997-VI; ve Abdulaziz , Cabales ve Balkandali / Bjile Krallik, 28 Mayis 1985,
8§ 67, Series A no. 94).

165. Mevcut davada, Mahkeme Federal Mahkemenin ksdaisu tedbirin
basvuranin 6zgurlga acisindan énemli bir kisitlama getjii tespit ettgini (bkz.
yukaridaki 52. paragraf), ciinki gvaranin etrafiisvigre’nin Ticino Kantonu ile
cevrili olan bir yerlgim bdlgesi olan Campione d’ltalia’nin konumu nedggmicok
onaylamaktadir. Mahkeme gsaranin Campione d’ltalia’nin ¢ok sinirh alanim az
altt yil boyunca terk etmesinin engellenmesini mea¢an tedbirin arkadéari ve
ailesi bata olmak tzere bu yeden bolgesi dginda ygayan dger kisilerle iletisimi
surdirme hakkini kullanmasinin daha zor hale geSmin muhtemel oldtunu
distinmektedir (bkz.gerekli dgisikliklerin yapiimasinin ardindan, Agraw/svicre
no. 3295/06, § 51 vblengesha Kimfe Jsvigre no. 24404/05, §8 69-72, Her ikisi 29
Temmuz 2010 tarihli kararlar).

166. Yukaridaki hususlar acisindangedendirildiginde, Mahkeme 8 8§ 1
Maddesi kapsaminda pairanin 6zel ve aile hayatina saygl gosterilmesikima

midahale edilgii sonucuna varmaktadir.

(b) Mudahalenin gerekgesinin olup olmadgl hususu

167. 8. Maddedeki hukmuin ikinci fikrasinda belatil gereksinimlerin
karsilanmamasi halinde, yukarida belirtilgekilde, bavuranin 6zel ve aile hayatina
saygl gosterilmesi hakkinaskin midahale sonucu 8. Madde ihlal edirolacaktir.
Bu nedenle, s6z konusu miudahalenin “kanunlara uygup olmadgl”, bu fikrada
belirtilen meru amaclarin bir veya birkagina gillanaya calgilip calsiilmadg ve s6z
konusu mudahalenin bu amaclarasutaasi acisindan “demokratik bir toplumda

gerekli olup olmadiinin” belirlenmesi gerekmektedir. Mahkeme ilk olarsonraki
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incelemesinde kendisine kilavuzluk edecek belitkeleri tekrar etmeyi uygun

bulunmaktadir.

(i) Genel ilkeler

168. Mevcut ictihatta gore, bir Sogiee Tarafl Sozkgnmenin 1. Maddesi
cercevesinde organlarinin batin eylemleri ve ihemglten sorumludur ve s6z
konusu eylem ya da ihmalin i¢ hukuk veya uluslasahakuki yukumltliklere uygun
hareket etme gereksinimi sonucu ortaya c¢ikmasi tnwndu etkilememektedir. 1.
Madde de ilgili kural veya tedbir tlrl acgisindamhaagi bir ayrim yapilmamaktadir
ve Sozleme kapsaminda, bir Soztee Tarafinin “yargl alani” incelemeden muaf
tutulmamaktadir (bkzBosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonirketi,
yukarida belirtilmgtir, 8 153 veTirkiye Birlgik Komunist Partisi ve [Zerleri /
Turkiye 30 Ocak 1998, § 2Reports1998-1). Sozlgmenin ydrirlige girisinden
itibaren bir Devlet tarafindan yapilan agttea taahhitleri S6z¢ene acgisindan bu
Devleti balayicidir (bkz.Al-Saadoon ve Mufdhi / Bigé& Krallik, no. 61498/08, §
128, ECHR 2010 veBosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonirketi,
yukarida belirtiimgtir, 8 154 ve bu metinde atifta bulunulan davalar).

169. Bunun yani sira, Mahkeme S@mienin rastgele yorumlanamaygoa,
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olargrumlanmasi gerelgini
yinelemektedir. 1969 Viyana Anfimalar Hukuku Soézkgnesinin 31 83 (c)
Maddesinde belirtildii Uzere, “taraflar arasindaki gkiler acisindan gecerli
uluslararasi hukuk kurallar1” ve bilhassa insan l&akin uluslararasi dizeyde
korunmasina ifkin kurallarin dikkate alinmasi gerekir (0pne, bkz. Neulinger ve
Shuruk /fsvicre[GC], no. 41615/07, § 131, ECHR 20M&J:Adsani / Birlgik Krallik
[GC], no. 35763/97, 855, ECHR 2001-XI Golder / Birlesik Krallik, 21 Subat 1975,

§ 29, Series A no. 18).

170. Yeni uluslararasi yukumlulikler gturulurken, Devletlerin dnceki
yukumliluklerinden kopmayaga varsayilmaktadirihtilafli oldugu gorilen cgitli
araclarin @ zamanl olarak gecerlginin bulunmasi halinde, uluslararasi ictihat ve
akademik cevreler bu araclar etkilerini koordireeek ve aralarindaki herhangi bir
ihtilafi engelleyeceksekilde yorumlamaya camaktadir. Bu nedenle, iki farkh
taahhidin mevcut hukuk sistemine tamamen uyguieetkratmasinin ganmasi

amacl ile bu taahhttlerin birbirine olabigdice uyumlu hale getirilmesi
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gerekmektedir (bu amacla, bk&l-Sadoon ve Mufdhiyukarida belirtilmgtir, § 126;
Al-Adsanj yukarida belirtilmgtir, 8 55 veBankovickarari, yukarida belirtilngtir, 88
55-57; ayrica, ILC ¢cama grubunun “Uluslararasi hukukun bolinmesi: uhasksi
hukukun farklilamasi ve gerlemesinden kaynaklanan zorluklar” adl raporundaki
atiflara da bakiniz, yukaridaki 81. paragraf).

171. Daha spesifik olarak, Soghee ve Guvenlik Konseyi kararlari arasindaki
iliski degerlendirildiginde, Mahkeme Al-Jedda kararinda su tespiti yapmytir
(yukarida belirtilmgtir):

“101. Birlesmis Milletler Sartinin 103. Maddesinde, @ir uluslararasi s6zlmeler ile ilgili
yikumliliiklerle calkyma olmasi halinde, Birjenis Milletler Uyelerinin Sart kapsamindaki
yukumluluklerinin dnceliinin oldusu ifade edilmektedir. Mevcut davada 103. Maddenin
gecerliliginin olup olmadginin deerlendiriimesinden 6nce, Mahkemenin Bgile Kralli gin
1546 sayil Birlemi Milletler Guvenlik Konseyi Karari ¢ergevesindekiikiimltlikleri ile
Sozlsmenin 5 81 Maddesi kapsamindaki yukimlalikleri savda bir ¢alma olup
olmadgini belirlemesi gerekir. @er bir deysle, cevaplanacak temel soru 1546 sayili Karar

ile Birlesik Kralliga bgvurani g6z altina alma yukimli@ianun verilip verilmedidir.

102. Mahkeme, 1546 sayili Karari yorumlarken, yulaki 76. paragrafta ortaya konan
hususlara atifta bulunmaktadir. Ek olarak, MahkemeBirlesmis Milletlerin kurulus
amaclarini da dikkate almasi gerekmektedir. Binig Milletler Sartinin 1. Maddesinin ilk
bendinde belirtilen uluslararasi game givenigin korunmasi amacinin yani sira, Ugtncu

‘

bentte Birlamis Milletlerin ‘... insan haklari ve temel 6zgurlikée saygl gosterilmesini
gelistirmek ve tgvik etmek icin uluslararasgbirligini saglamak’ amaci ile kuruldgu ifade
edilmektedir.Sartin 24(2) Maddesi ¢ercevesinde, Glvenlik Konseynel sorumlulgu olan
uluslararasi bagive glvenlgin korunmasina ifkin goérevlerini yerine getirirken, ‘Birkgmis
Milletlerin Amaglari ve ilkelerine uygun hareket etmek’ zorundadir. Bu terhégiler
Isiginda, Mahkeme, Guvenlik Konseyi kararlari yorumiaen, Giivenlik Konseyinin Uye
Devletlere temel insan haklari ilkelerini ihlal etmydninde bir sorumluluk yiklemek
niyetinde olmadiina iliskin bir varsayim olmasi gerektni disinmektedir. Bir Guvenlik
Konseyi Karar acisindan agibmazlik olmasi halinde, Mahkemenin Sazenin
gereksinimlerine en uygun olan ve yukumluluklersagdan ihtilaf yaratmayan yorumlamayi
secmesi gerekir. Birlgnis Milletlerin insan haklarina saygi gdsterilmesinligtirme ve tgvik
etme hususundaki énemli rol§iginda, Givenlik Konseyinin Devletlerin uluslararassan
haklari hukuku kapsamindaki yukumlulukleri ile getiek tedbirler almasini amaglgohda,

acik ve net bir dilin kullaniimasi beklenmektedir.”
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172. Yuce Divan bu ilkeleri teyit etmektedir. Bukarsin, s6z konusu karar
metninde yargilamadan goz altina alma hususunda&adahsedilmeyeAl-Jedda
davasindaki durumun aksine, mevcut dava cercevesit00 (2002) sayili Kararda
Birlesmis Milletler listesindeki bireylerin topraklarina gir veya topraklarindan
geckinin engellenmesi Devletlerden acik Bekilde istenmytir. Bunun bir sonucu
olarak, net ve acik dil kullanimi hususunda, yukarbelirtilen varsayim mevcut
davada curutilmektedir ve bu kararda belirgiduzere, insan haklarinin ihlal
edilebilecgi tedbirlerin alinmasina yonelik bir yukimlulik ayla konmaktadir
(Guvenlik Konseyinin karar ile uyumlu olmayan gdr butin uluslararasi
yukumldluklerin bir kenara itilmesi hususunda dad@k bir dil kullandg 1267
(1999) sayili Kararin (yukaridaki 70. paragrafjiktasina da bakiniz).

(il) Yasal dayanak

173. Mahkeme bir yasal dayama bulunup bulunmag hususunun taraflar
arasinda bir ihtilaf konusu olmagina dikkat ¢cekmektedir. Mahkeme sdz konusu
tedbirlerin ilgili Guvenlik Konseyi kararlarinin gylanmasi amaci ile cikarilan
Taliban Yonetmefii uyarinca alindiini gérmektedir. Daha net olmak gerekirse,
Isvigre'ye girs ve Isvigre’den gegi yasa@ stz konusu Yonetmgin 4a Maddesine
dayall olarak uygulanmtir (bkz. yukaridaki 66. paragraf). Bu nedenle,biddrin
yeterli bir yasal dayarganin bulundgu goralmigtar.

(i) Mesru amag

174. Bavuranin s6z konusu kisitlamalarin gne amaclar gruna
uygulandgini inkar etmedii gortlmistir. Mahkeme bu kisitlamalar ¢cercevesinde 8
§ 2 Maddesinde belirtilen rger amaclardan bir veya birkacinin yerine getiril@ey
calsildigini tespit etmektedir; ilk olarak, bu kisittamalde su¢ ©Onlenmeye
calisiimistir ve ikinci olarak, Birlgmis Milletler Sartinin VII. Bélimiu kapsaminda
uluslararasi terérizmle micadele etmek amacigié {Eivenlik Konseyi kararlarinin
kabul edilmesi nedeniyle (“Baa yonelik tehditler, bagi ihlalleri ve saldirgan
hareketlere yonelik eylemler”), bu kisitlamalaridicre’nin milli giivenli ve kamu

guvenlgine katkida bulunulabilrgir.
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(iv) “Demokratik bir toplumda gereklilik” hususu

(a) Guvenlik Konseyi Kararlarinin Uygulanmasi

175. Davali Hukumet ile tGglncu taraflar olarak agvmidahil olan Fransa ve
Birlesik Krallik Hukumetleri isvicre makamlarinin mevcut davada ilgili Guvenlik
Konseyi kararlarini uygulama hususunda takdir watkn bulunmadiini One
surmgtar. Bu nedenle, Mahkemenin uygulama hususundadilex¢ herhangi bir
Ozgurlik sglanip s@lanmadgini ve bilhassa, B&uranin durumunun c¢ok 6zel
mahiyetini dikkate almak ve bu nedenle, Sézlenin 8. Maddesindeki gereksinimleri
yerine getirmek hususunda makamlara izin veriliplnmediginin belirlenmesi amaci
ile ilk olarak bu kararlari incelemesi gerekmekte@unun yapiimasi i¢in, Mahkeme
bu kararlarda kullanilan ifadeler ve bu kararlakabul edildgi baglami dikkate
alacaktir (bkz Al-Jedda yukarida belirtilmgtir, 8 76, Uluslararasi Adalet Divaninin
ilgili ictihattina yapilan atfa da dikkat edinizAyrica, Mahkeme, bu kararlarin giri
bolumlerinde temel olarak belirtilghi Gzere, bu kararlarda izlenen hedefleri dikkate
alacak (bu amacla, CJEC’Kadi kararina bakiniz, § 296, yukaridaki 86. paragraf) v
bu kararlari Birlemis Milletlerin amaclari ve ilkelerisiginda yorumlayacaktir.

176. Mahkemeisvicre’nin 10 Eylil 2002 tarihine kadar Bighais Milletler
uyesi olmadtina dikkat cekmektedir: bu nedenisyicre 2 Ekim 2000 tarihli Taliban
Yonetmelgi'ni s6z konusu kurulgun Gyesi bile olmadan 6nce cikagtm. Bir bagka
deyisle, Isvigre s6z konusu tarinte Sogieeye uygun hareket etgtir. Benzersekilde,
Isvigre Taliban Yonetmedi'nin 4a Maddesinde yapilan bir gigiklik cercevesinde,
16 Ocak 2002 tarihli 1390 (2002) sayili Karar (byjakaridaki 74. paragraf) uyarinca
gerekli oldgu Uzere, bgvurana ilskin giris ve transit gegi yasa&ini 1 Mayis 2002
tarihinde ulusal dizeyde uygulamaya koyimu Mahkeme, bilhassa 2. fikr@@inda,
bu kararin yalnizca Birgmis Milletler Gyelerine dgil, “butiin Devletlere” yonelik
olarak cikarildgini takdir etmektedir. Buna kan, Mahkeme Birlgmis Milletler Sarti
cercevesinde Devletlere Guvenlik Konseyi tarafindféin Bolim kapsaminda alinan
kararlarin uygulanmasina 6zgu belirli  bir modelinaydtiimadgina dikkat
cekmektedir. S6z konusu kararlaringlagici mahiyetine halel getirilmeksizigart
esasen BM Uyesi Devletlere bu kararlarin kendiagay dizenlerine aktariimasina
yonelik ¢aitli muhtemel modeller arasinda 6zgur bir secimmaga sgslamaktadir. Bu

nedenle,Sart Devletlere sonuc ile ilgili bir yakimlulik getiektedir ve kararlarin
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uygulanmasina gkin mekanizmalari secme olghasglamaktadir (bu amacla, bkz.
gerekli dgisikliklerin yapiimasinin ardindanCJEC’inKadi karari, 8 298, yukaridaki
86. paragraf).

177. Mevcut davada, kauran temel olarak 1390 (2002) sayili Kararin
uygulanmasi suretiyle kendisine uygulardsvicre'ye gir ve isvigre’den transit gegi
yas&ina kagl ¢cikmtir. S6z konusu kararin 2(b) fikrasi cercevesinaé®l|€tlerin bu
tur tedbirleri almasinin gerekli olmasina gar ilgili kararda yasgn “adli bir stirecin
tamamlanmasi amaci ile girveya gegin gerekli oldgu durumlarda gecerlilik
tasimadgl ...” belirtilmistir (bkz. yukaridaki 74. paragraf). Mahkemeye goére,
“gerekli” teriminin davaya (vakaya) Bh olarak dgerlendiriimesi gerekngtir.

178. Ek olarak, 1390 (2002) sayili Kararin 8. féhrmla, Guvenlik Konseyi
“batin Devletleri ¢ikarilan mevzuatlar veya idadbirler, uygunlguna gore, ulusal
kanunlar veya yonetmelikler ¢cercevesinde vatgladiave kendi topraklarinda faaliyet
gosteren dier bireyler veya kurullarla kagl uygulanan tedbirler vasitasiyla
uygulamak ve guclendirmek lzere ivedi adimlari ganfesvik etmistir] ...” (bkz.
yukaridaki 74. paragraf). “Uygunguna gore” ifadesi ile kararin uygulanngakli
acisindan ulusal makamlara belirli bir esnekliglaamstir.

179. Son olarak, Mahkemelsvicre Ulusal Konseyi 1 Politika
Komisyonunun Federal Konsey'den terdrizmle miucadkérarlari kapsaminda
bireylere kagi 6ngorulen yaptirimlari koilsuz olarak uygulamayagshususunda BM
Guvenlik Konseyi'ni bilgilendirmesi yoninde taleptaulundigu 6nergeye atifta
bulunacaktir (bkz. yukardaki 63. paragraf). Bu rgeain genel hatlaryla
olusturulmasina karn, bgvuranin davasinin bu 6nergenin kabul edilmesinianan
sebeplerinden biri oldiu sodylenebilmektedir. Her haliikarda, Mahkemeye gore
Isvicre Parlamentosu, bu 6nergeyi kabul ederkene@ik Konseyi'nin terdrizmle
micadele kararlarinin uygulanmasi hususunda bddirlitakdir yetkisi kullanma
niyetini ifade etmtir.

180. Yukaridaki hususlar cercevesinde, Mahkdewicre’nin BM Giivenlik
Konseyi’'nin ilgili baglayici kararlarini uygularken sinirli olgu gortlen, ancak

gercek olan belirli bir takdir yetkisi kullangina kanaat getirmektedir.
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(B) Mevcut davada midahalenin orantili olup olnfatiususu

181. Bir mudahalenin “ivedi bir sosyal ihtiyaca’rkéik vermesi halinde ve
bilhassa, s6z konusu mudahaleninsraeamac acisindan orantili olmasi durumunda
ve ulusal makamlar tarafindan, s6z konusu mudaimaigerekcesi olarak belirtilen
sebeplerin “yerinde ve yeterli” olmasi halinde, miidahalenin bir mgu amaca
yonelik olarak “demokratik bir toplumda gerekli” dulgu deserlendirilecektir
(6rnezin, bkz.S. ve Marperyukarida belirtilmgtir, 8 101 veCoster / Birlgik Krallik
[GC], no. 24876/94, § 104, 18 Ocak 2001, bu metiatita bulunulan davalar ile
birlikte).

182. Objektif olarak bireyleri koruyan bir insan kker1 antlgmasi olan
Sozlemenin amaci ve hedefi cercevesinde (bkzulinger ve Shurykyukarida
belirtilmistir, 8 145), Sozlgme hikumlerinin guvencelerini pratik ve etkili hale
getiren birsekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektediz.(Artico / ftalya,

13 Mayis 1980, § 33, Series A no. 37). Bu nedéhl®ladde bglaminda 6zel ve aile
hayatina “saygi” gdosterilmesinin @anmasi icin, i¢c hukukun belirli bir duruma
mekanik bir sekilde uygulanmasinin engellenmesi amaci ile hekaya 06zel
durumlarin dikkate alinmasi gerekmektedir (bgerekli dgisikliklerin yapiimasinin
ardindan, Emonet ve Berleri / Isvicrg no. 39051/03, § 86, 13 Aralik 2007).

183. Daha o©nceden, Mahkeme, bir tedbirin orantdi demokratik bir
toplumda gerekli olarak nitelendirilmesi i¢in, ayamaci yerine getirirken séz konusu
temel hakka daha az zarar verecek alternatif diviteuygulama ihtimalinin ortadan
kaldirilmasi gerekgini tespit etmgtir (bkz. Glor, yukarida belirtilmgtir, § 94).

184. Her haltukarda, midahalenin gerekli olup ol@aad iliskin nihai
degserlendirme Mahkemenin SoOzlee gereksinimlerine uygurga yonelik
degserlendirmesine tabi kalmaktadir (0gwe, bkz. S. ve Marper yukarida
belirtiimistir, 8 101 veCoster yukarida belirtilmgtir, 8 104). Bu bglamda, yetkili
ulusal makamlara belirli bir takdir yetkisinin bkimasi gerekmektedir. Takdir
yetkisinin dizeyi S6zlemeden dgan s6z konusu hakkin mahiyeti, s6z konusu hakkin
birey acisindan 6nemi, midahalenin mahiyeti ve rmakaile amaclanan hedef de
dahil olmak Uzere bir dizi faktbre @la olarak farklilik gostermektedir (bk%. ve
Marper, yukarida belirtilmgtir, § 102).

185. Bavurana kag1 uygulanan tedbirlerin ilgili mgu amac acisindan orantili

olup olmadgl ve ulusal makamlar tarafindan 6ne sirilen selapfgerinde ve
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yeterli” olup olmadg hususunun ele alinmasi icin, Mahkemenisvicre
makamlarinin bgvuranin kendine 6zgu mahiyetinin yeteri kadar dikkaalip
almadgini ve takdir yetkisi baminda yaptirirm rejiminin auranin bireysel
durumuna uyarlanmasi amaci ile gerekli tedbirlém almadgini dezerlendirmesi
gerekmektedir.

186. Bu cercevede, Mahkeme stz konusu yaptirimlartaya kondgu
kararlarin kabul edilgs 1999 ve 2002 yillar arasindaki donemde terorighdidinin
oldukca ciddi boyutlarda olgu gercgini dikkate almaya hazirhikhdir. Bu durum
hem kararlarda kullanilan ifadeler hem de karawl&abul edildgi baglam ile kesin
bir sekilde gosterilmektedir. Buna kan, bu tedbirlerin yillar icerisinde surdurilmesi
ve hatta guclendirilmesi hususunun ikna edici bicirbde aciklanmasi ve
gerekgelendirilmesi gerekmektedir.

187. Bu bglamda, Mahkemésvicre veitalya makamlari tarafindan yiritilen
sorwturmalar neticesinde kauranin uluslararasi terérizmle shili faaliyetlere
katilmasina yonelikstiphelerin mesnetsiz oldu sonucuna varilgina dikkat
cekmektedir. 31 Mayis 2005 tarihindisvicre Federal Savcisi pauran acisindan
Ekim 2001'de acilan sosturmayi sona erdirngive 5 Temmuz 2008 tarihindialyan
Hukimeti bavurana kayi Italya’da yiritilen kowturmanin sona erdirildi
gerekgesiyle bavuranin isminin listeden cikariimasina yonelik tailebi Yaptirimlar
Komitesine ibraz etngiir (bkz. yukaridaki 56. paragraf). Federal Mahkerkendi
acisindan, sosturmalar ve cezai kogturmay yuriten Devletin listeden c¢ikarma
islemine midahil olamayagmi, ancak en azindan sewrma sonuglarini
Yaptirimlar Komitesine iletebilegeni ve s0z konusu kinin isminin listeden
ctkarilmasi yoniunde talepte bulunabilgioe veya bu konuda destek verebilgoe
belirtmistir (bkz. yukaridaki 51. paragraf).

188. Bu bglamda, Mahkemelsvigre makamlarinin 31 Mayis 2005'te
tamamlanan sosturmalarin sonuclarini 2 Eylul 2009 tarihine kadéaptirimlar
Komitesine bildirmemesi iddiasigasirmaktadir (bkz. yukaridaki 61. paragraf). Buna
karsin, bu iddianin dgruluguna Hukimet tarafindan karcikilmadgini ve herhangi
bir aciklama olmaksizin Hikimetin bu gecikmeye rhaeadigini goren Mahkeme,
sorturma makamlarinin sonuglarinin daha hizh dgkilde iletiimesi sonucunda
basvuranin isminin Birlemis Milletler listesinden daha erken bir donemde
silinebilecegini ve busekilde, bavuranin 8. Madde kapsamindaki haklarina yonelik

kisitlamalara tabi oldiu strenin dnemli Olclide azaltilabilgo@ tespit etmektedir
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(bu batlamda, bkzSayadi ve Vinckinsan Haklari Komitesi), § 12, yukaridaki 88-92.
paragraflar).

189. S0z konusu yasak kapsami acisindan irdgedd, Mahkeme bu yasak
neticesinde bavuranin yaptirim rejimi ihlal edilmeksiziisvigre’ye girkinin yani sira
Campione d’ltalia’dan ciki ve bir yerlgim bélgesi olarak bu bdélgenin durumu
dikkate alindginda, vatanda oldugu llke olanitalya’nin baka bir bolgesine seyahat
etmesinin de engellengni vurgulamaktadir.

190. Bunun yani sira, Mahkeme, 1373 (2001) sayaliakin 1(c) fikrasi ile
mal varlginin dondurulmasinin (bkz. yukaridaki 73. paragtaif) sonucu olarak,
basvuranin hicbir mulkiyeti ve vamini 6zgurce kullanamagh hususu g6z ardi
edilemeyecginden, makul sartlar altinda, bgvurandan 1970 yilindan bu yana
yasamakta oldgu Campione d’Italia’daritalya’nin bgka bir bélgesine tanmasinin
beklenemeyedg@ni degerlendirmektedir. Bgvuranin evini taamasina yonelik bir izin
talebinin kabul edilme ihtimalinin olup olmagina bakiimaksizin, bir Kinin
konutuna saygl gosterilmesi hakkinin S¢alenin 8. Maddesi ile koruma altina
alindginin  belirtiimesi gerekmektedir (6rp@, bkz. Prokopovich / Rusyano.
58255/00, § 37, ECHR 2004-XI v&illov, yukarida belirtilmgtir, § 46).

191. Ayrica, Mahkeme mevcut davada g6z ardi edilestgereken tibbi bir
hususun oldgunu da dikkate alacaktir. Bauran 1931 yilinda dgnustur ve
basvuranin sglk sorunlari bulunmaktadir (bkz. yukaridaki 14.rggraf). Federal
Mahkeme, Taliban Yonetmglnin 4a 8 2 Maddesinin daha ¢ok yasadii mesru
kilan bir hikiimseklinde hazirlanmasina kamn, s6z konusu hikidm ile makamlarin
BM yaptirim rejiminin musaade etti batin durumlarda bir muafiyet @&amak
zorunda oldgunu, cunkl bireysel hareket O0zgigline iliskin daha kapsamli bir
kisittamanin ne Guvenlik Konseyi kararlarl ne denkayarari gerekce gosterilerek
uygulanacgini ve bavuranin 6zel durumu dikkate aliginda orantisiz olagani
tespit etmgtir (bkz. yukaridaki 52. paragraf).

192. Aslinda, IMES ve ODM Rauran tarafindan tibbi sebeplerle veya adli
yargilamalarla bgantili olarak ibraz edilnsi olan girs ve gegs yas&ina yonelik
muafiyet sglanmasina ikkin bir dizi talebi reddetngtir. Basvuran bu ret kararlarina
kargl itiraz etmemgtir. Bunun yaninda, Bauranin taleplerinin kabul edilgii iki
durumda, bgvuran bu muafiyetlerin stresinin grave gidilecek dnemli mesafeler
acisindan planlanan seyahatlerin gercggikiknesi icin yeterli olmadiini distinerek

bu muafiyetlerin (sirasiyla, bir ve iki gunlik) kahimindan feragat etstir.
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Mahkeme, yukarida belirtilen faktorler dikkate alhnda, bavuranin bu
muafiyetleri sitre olarak yetersiz bulmasini anlayadktedir (bilhassa bkz.
yukaridaki 191. paragraf).

193. Bu bglamda, 1390 (2002) sayili Kararinin 2(b)( fikrasrggvesinde,
Yaptirimlar Komitesi’nin tibbi, insani veya dini lsepler bata olmak tzere belirli
durumlarda muafiyetler gama hakkinin bulundiunun belirtiimesi gerekmektedir.
22 Subat 2008 tarihli toplanti esnasinda (bkz. yuk&iida4. paragraf), Federal
Disisleri Bakanlgi’'ndan bir temsilci bgvuranin Yaptirimlar Komitesi'nden kendi
0zel durumunu ©6ne surerek daha gerkapsamli bir muafiyet talebinde
bulunabilecgini belirtmistir. Basvuran s6z konusu talepte bulunmaim; ancak bu
toplanti tutanaklari dikkate alinginda,isvigre makamlarinin bu hususta herhangi bir
destek onerisinde bulungw gérilmemektedir.

194. Bavuranin ismininisvicre’nin deil, Amerika Birlesik Devletleri'nin
girisimi Uzerine Birlemis Milletler listesine eklengii saptanmytir. En azindan 1730
(2006) sayili Karar kabul edilene kadar, listedemi ¢ikarma gslemi amaci ile
Yaptinnmlar Komitesi ile iletime gecilmesinin ilgili kginin vatandaiginin
bulundigu devlet mi yoksa ikamet eiti devletin mi goérevi oldgu tartsmaya
aclimamgtir. Muhakkak, bgvuranin durumundasvicre ne vatangagin bulundgu
Devlet ne de ikamet edilen Devlet olshur ve bu nedenldsvigre makamlarinin s6z
konusu eylemi gercekiirme vyetkisi bulunmangtir. Buna kagin, isvicre’nin
Italya’yr s6z konusu eylemi gercelieme hususunda geik etmeye veya bu amagla
Italya’ya destek oOnerisinde bulunmaya gah gortilmemektedir (bkz.gerekli
degisikliklerin yapilmasinin ardindan, Sayadi ve Vindavasi [nsan Haklar
Komitesi), 812, yukaridaki 88-92. paragraflar). 32bat 2008 tarihli toplanti
tutanaklarindan (yukaridaki 54. paragraf) amdhgl Uzere, s6z konusu makamlar
yalnizca bgvuraninitalya Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligiile temasa gegmesini
onermi ve sOz konusu tarihteltalya’nin Giivenlik Konseyi'nde bir Gyeiinin
bulundw@gunu da ifade etrgiir.

195. Mahkemelsvicre ve dier Devletlerin birkag yil sonra yaptirim rejimi ile
ilgili gelismeler yapilmasi ile sonuglanan dnemli cabalar esigini takdir etmektedir
(bkz. yukardaki 64 ve 78. paragraflar). Bunaskar S6zleame ile kuramsal veya
hayali deil, pratik ve etkili haklarin koruma altina aligdiilkesi (bkz. Artico,
yukarida belirtiimgtir, 8 33)dikkate alinggnda, mevcut davada ulusal makamlarin

basvuranin ¢cok 6zel durumuna yonelik olarak fiilen 18ldveya almaya caftigl
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tedbirlerin dikkate alinmasinin 6nem arz @ttdisinulmektedir. Bu bglamda,
Mahkemeisvicre makamlarinin Campione d’ltalia’nin kendirasregrafi durumu,
tedbirlerin uzun uygulanma suresi veyas\haanin milliyeti, ya1 ve sgligl basta
olmak lzere baruranin durumuna gkin hususlar yeteri kadar dikkate almgadi
deserlendirmektedir. Ayrica, Mahkeme, ilgili Glvenlonseyi kararlarinin i¢c hukuk
dizeninde nasil uygulamaya konmasi gegakiti belirlenme ihtimalinin, ilgili
kurallarin bglayici mahiyeti veya bu kararlardagtmnan yaptirimlara uygunu
tehlikeye atilmaksizin, auranin 6zel ve aile hayatina mudahale edilmemmasica
ile bu durumlar dikkate alinarak gsrana uygulanan yaptirim rejiminde hafifletici
birtakim uygulamalara gidilmesini @amasi gerekgini tespit etmektedir.

196. Sozlgmenin insan haklari ve temel 6zgurluklerin ortalguipmasina ifkin bir
antlggma olmasindan d@n Ozel karakterisiginda (6rngin, bkz. Soering yukarida
belirtilmistir, § 87 velrlanda / Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 239, Series A no.
25), Mahkeme, davali Devletin kendini Guvenlik Kewis kararlarinin bgayici
mahiyetine uymakla sinirlayamaygaa, yaptirim rejiminin bgvuranin bireysel
durumuna uyarlanmasi i¢in muhtemel buttin tedbid&tis veya —en azindan almaya
calistigi- hususunda Mahkemeyi ikna etmesi geggitidisiinmektedir.

197. Bu bulgu Mahkemenin davali ve mudahil Hukuerethrafindan 6ne
suruldigt  Uzere Sozkeme Tarafi Devletlerin bu so6zlme kapsamindaki
yukumldlukleri ile Birlgmis Milletler Sart'indan dgan dger yukumlalukleri
arasindaki hiyeratyi belirlemesine gerek birakmamaktadir. Mahkemgdee, 6nemli
husus davali Hukimetin farkli olarak gogdl yukumlalukleri uyumlgtirma
hususunda mumkun olan gayreti sarfgatii gosterememni olmasidir (bu bgamda,
bkz. yukaridaki 81 ve 170. paragraflar).

198. Mevcut davadaki butin hususlargedendiren Mahkeme, énemli bir
sure boyunca Bauranin hareket 6zguurii acisindan uygulanan kisitlamalarda 6zel
ve aile hayatinin korunmasi hakki ve sugun 6nlenwessvicre’nin milli giivenlgi
ve kamu guvenginin korunmasi gibi mgu amagclar arasinda adil bir denge
kurulmadgini tespit etmektedir. Sonug¢ olaraksbaranin 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkina muidahale orantisiz ve bu redatemokratik bir toplumda

gereksiz gorulmgidr.
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(v) Sonug

199. Yukarndaki hususlarsiginda, Mahkeme, Hukimetin pairunun
Sozleme cercevesinde yetkili yargilik agisindan uyumsilgugu seklindeki 6n
itirazini reddetmektedir ve esastan irdelgmdie, S6zlgmenin 8. Maddesi ile ilgili
bir ihlal olduguna kanaat getirmektedir. Bu sonugc ileglaatili olarak ve bgvuranin
Taliban Yonetmefii'nin ekindeki listeye isminin eklenmesi sonucu amuve
itibarinin zedelengi hususunun ayri bir itiraz gkil ettigi yonindeki iddiasina
ragmen, Mahkeme bu itirazi ayri olarak gaelendirmesinin gerekli olmagini

saptamaktadir.

. SOZLE SMENIN 13. MADDESININ iHLAL ED iLDiGi iDDIASI

200. Bavuran Sozlgme ile ilgili itirazlarinin dgerlendirilmesini sglayacak
etkili bir hukuk yolunun bulunmagh yoniinde bigikayette bulunmgtur. Bu nedenle,
basvuran gagida metni verilen 13. Maddeye skin bir ihlal yapildgini 6ne

surmigtar:

“Bu So6zlesmede taninmgiolan hak ve dzgurlikleri ihlal edilen herkes, &bnusu ihlal resmi
bir hizmetin ifasi icin davranan giier tarafindan gercekdériimi s olsa dahi, ulusal bir merci
oninde etkili bir yola bvurma hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik

201. Mahkeme bu itirazin Sozleenin 35 8 3 Maddesi cercevesinde
mesnetsiz olmagina kanaat getirmektedir. Bunun yaninda, Mahkene lsihusu
itirazin kabul edilmemesine yonelik ¢ka herhangi bir gerekcenin ortaya
konmadgini tespit etmektedir. Bu nedenfikayetin kabul edildiinin beyan edilmesi

gerekmektedir.

B. Esas

1. Taraflarin gorigleri

(a) Basvuran
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202. Bavuran, Al-Nashif / Bulgaristandavasina (no. 50963/99, 20 Haziran
2002) atifta bulunarak, milli givenlik agisindaredre sahip kaynaklar ve bilgilerin
korunmasi ve etkili bir hukuk yoluna paurma hakkinin ¢ejen cikarlarinin ozel
olarak uyarlanmy bir usul gercevesinde bir orta noktada btdrulabilecgini 6ne
surmitir. Buna kagin, mevcut davada, s6z konusu usul ne Rinig¢ Milletler
organlari ne de ulusal makamlar 6niinde mevcuttur.

203. Ayrica, bgvuran Insan Haklari Komitesi'ninsikayet sahiplerinin
isimlerini en bata Yaptirimlar Komitesi'ne ileten Belgika Hukiimetirou Komiteye
isimlerin listeden c¢ikarilmasina yonelik bir talepbulunmasini zorunlu kilan
mahkeme karari ile etkili bir hukuk yolunun tesdl@igi sonucuna varg yukarida
bahsedilenSayadi ve Vinckdavasinin (bkz. yukaridaki 88-92. paragraflar) iki
sebepten dolayl mevcut dava ile alakall olrgamibelirtmitir. ilk olarak, bavuran
Isvicre’'nin isminin Birlgmis Milletler listesinde cikarilmasini gayamadg
hususundaikayetci olmamytir; insan Haklari Komitesi ilgili yetkinin Devlette gig
tamamen Yaptinmlar Komitesi'nde olgunu acik birsekilde teyit etmytir. ikinci
olarak, bavuranin davasinda, Federal MahkerSayadi ve Vincklavasinda Briuksel
Sulh Mahkemesinin vergii kararin aksine, davali Hukimetin goaranin isminin
listeden cikarilmasina skin her tur girsimde bavurana destek vermek zorunda
oldugunu belirtmesine kam, davali Hikimetin bu yonde bir eylemde bulunmasi
yonelik bir karar almangtir.

204. Bu nedenle, auran stz konusu tedbirlerin Sogleenin 3, 8 ve 9.
Maddelerine uygunigunun herhangi bir ulusal mahkemegddendirmesine tabi

olmadgini ve, bu cercevede, 13. Madde ile ilgili bir injapildigini ileri sGrmigtar.

(b) Daval Hukimet

205. Hukumete gore, 13. madde cercevesinde, layiniiSozlgmeye yonelik
bir ihlal oldugu hususunda tagtmaya acik bir itirazinin bulunmasi halinde, s6z
konusu bireyin bir “ulusal makam” 6ninde bir huky@luna bavurmasi gerekdi
ifade edilmektedir. Hukimet, ©6nceki argimanlarn déakali olarak, bgvuranin
itirazlarinin tam olarak anjdamadgini belirtmitir. Hikimet, Mahkemenin bu
degerlendirmeye uygun hareket etmemeye karar vernmedside, mevcut davada 8.
madde ile birlikte ele alinginda 13. madde ile ilgili herhangi bir ihlal olmgahi ileri

surmigtar.
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206. Hukamet bgvuranin kendi ismi ve gkili oldugu kurulwlarin isimlerinin
Taliban Yonetmefiinin ekindeki listeden silinmesine yonelik bir ¢gite
bulundwgunu belirtmgtir. Bu talebin bavuranin bu hususta herhangi bir etkili hukuk
yolu bulunmadiini, ¢ciinkti Guvenlik Konseyi kararlariningvayici olmasi sebebiyle,
basvurana uygulanan yaptirimlarin kaldirilamadi tespit eden Federal Mahkeme
tarafindan incelendi acik bir sekilde gordimigtir. Bununla birlikte, Federal
Mahkeme, bu durumdasvigre’nin bavuranin isminin listeden ¢ikariimasina yonelik
talepte bulunmasi veya garan tarafindan Béatilan bir sleme destek olmasi
gerektgini vurgulamstir. Bu balamda, Hukimet, auraninisvicre vatandgig
bulunmamasi vdsvicre’de yaamamasi nedeniyle, Yaptirnmlar Komitesi tarafindan
da teyit edilmg oldugu Uzere,isvigre’nin isimlerin listeden cikariimasinaskin bir
talepte bulunma hakkinin olmae gormistir. Isvigre’nin bavuran tarafindan
yapilan bir talebe destek vermekterskamsansinin olmagy gorilmis ve Isvicre
basvuranin avukatina Raurana kagi ylrUtilen cezai kowlurmanin sona

erdirildigini gosteren resmi bir belge gondererek bu des@glamistir.

2. Mahkemenin derlendirmesi

(a) Gegerli ilkeler

207.Mahkeme, 13. Maddede ulusal dizeyde Somden dgan haklar ve
Ozgurliklerin ihlaline ilgkin itirazda bulunulabilecek bir hukuk yolunun terat
altina alindgini gormektedir. Bu nedenle, Sogieeye Taraf Devletlere bu hiukim
kapsamindaki yukumlaliklerine uygun hareket egaldi hususunda belirli bir takdir
hakki sg@lanmasina karn, yetkili ulusal makamin hem Sogiee ile ilgili sikayeti
esastan derlendirmesi hem de uygun telafiyi vermesinglagan bir ulusal hukuk
yolunun bulunmasi gerekmektedir. 13. Madde kapsdakinyukimluligin kapsami
basvuranin Sozlgme cercevesindelgikayetinin mahiyetine dayali olarak farkhlik
gostermektedir, ancak her hallukarda, telafinin dsffa uygulanmasinin Devlet
makamlarinin eylemleri veya ihmalleri ile engellereg/ecek bir bicimde hem pratikte
hem de hukuki agidan “etkili” olmasi gerekmekte(tikz. Buyikdg / Turkiye no.
28340/95, 8§ 64, 21 Aralik 2000, bu metinde atiftdubulan davalar ile birlikte,
bilhassaAksoy / Turkiye18 Aralik 1996, 8§ 95Reports1996-VI). Belirli kosullar

altinda, i¢c hukuk kapsamindagtanman telafilerin tamami birlikte dtndldigtinde,

71



NADA v. ISVICRE NIHAI KARAR

13. Maddeye ikkin gereksinimler yerine getirilebilmektedir (bilksa, bkzLeander /
Isveg 26 Mart 1987, § 77, Series A no. 116).
208.Buna kasin, 13. Madde cercevesinde, yalnizca Sgmke ile ilgili

“tartismaya acik” oldgu nitelendirilebilen sorunlar acgisindan bir huku&lunun
bulunmasi gerekmektedir (6rkir, bkz. Boyle ve Rice / Birlgk Krallik, 27 Nisan
1988, § 54, Series A no. 131). Sgeheye aykiri oldgu gerekgesiyle Sozmeye
Taraf olan bir Devletin kanunlarinin bir ulusal raak dniinde tagmaya acilimasini
saglayan bir hukuk yolu temin edilecek kadar ileri itndemektedir (bkz.Costello-
Roberts yukarida belirtilmgtir, 8 40). Ancak, So6zkeneden dgan bir hakkin ihlal
edildigi hususunda tagimaya acik bir itirazda bulunan herhangi biikin i¢ hukuk
diizeninde etkili bir hukuk yolunun olmasininglsemasina cajilmaktadir (ibid., §
39).

(b) Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

209. Mahkeme, yukaridaki 8. Madde ile ilgili birlah bulgusu agisindan,
itirazin tartsmaya acik oldgunu digiinmektedir. Bu nedenle, pairanin isvicre
hukuku cercevesinde Sogieeden dgan haklarina ikkin ihlalleri itiraz edebilecg
etkili bir hukuk yolunun bulunup bulunmaglnin belirlenmesi gerekmektedir.

210. Mahkeme bauranin isminin Taliban Yo6netmglinin ekinde bulunan
listeden silinmesi icin ulusal makamlarasaruda bulunabilegeni ve bu sekilde
Sozleme kapsamindakgikayetlerine telafi sglanabilecgini disinmektedir. Buna
karsin, s6z konusu makamlar Ségieeye ilgkin ihlal iddialarina ilgkin itirazlarini
esastan incelemestir. Aslinda, Federal Mahkeme Giuvenlik Konseyi kkmanin
Isvigre acisindan lgtayici olup olmadiini dasrulayabilirken, yaptirimlarin insan
haklarina aykiri  oldgu gerekcesiyle B&urana uygulanan yaptirimlar
kaldiramamytir (bkz. yukaridaki 50. paragraf).

211. Bunun yani sira, Federal Mahkeme, son zangaMakararlar sonucu
gelistiriimesinden sonra bile, Birdenis Milletler dizeyindeki listeden cikarma
usulinin Sozkgnenin 13. Maddesi aminda etkili bir hukuk yolu olarak
nitelendirilemeyecgini acik birsekilde ifade etnsitir (ibid.).

212. Ayrica, Mahkeme CJEC’isu bulgusuna atifta bulunacaktir: “tedbir ile
Birlesmis Milletler Sartinin VII. B6lumU kapsaminda alinan bir Glvenkiknseyi
kararinin uygulanmasinin amaclanmasi nedeniyle, &k6musu dizenlemenin

mesruiyetinin temel 6zgurliklersiginda adli bir dgerlendirmeye tabi tutulamamasi
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Birlesmis Milletler kapsamindaki uluslararasi yasal dizeizehleyen ilkelerin bir
sonucu dgildir” (bkz. CIJEC'’in Kadi karari, § 299, bkz. yukaridaki 86. paragraf).
Mahkeme,gerekli dgisikliklerin yapiimasinin ardindgnayni muhakemenin mevcut
dava ve daha spesifik olaraksvigre makamlarinin Taliban Yo6netntiin
Sozlemeye uygunlguna iliskin degerlendirmesi acisindan da gecerliliksitaasi
gerektgini distinmektedir. Ayrica, Mahkeme Gilivenlik Konseyi kaaaridaisvigre
makamlarinin bu kararlara uygun olarak ulusal ddeeglinan tedbirleri dgulamak
Uzere mekanizmalar uygulamaya koymasini engelléygnir sey olmadgini tespit
etmektedir.

213. Yukaridaki hususlar acisindan bakydda, Mahkeme Bauranin
iIsminin Taliban Yénetmeginin ekinde bulunan listeden ¢ikartiimasina yonelikili
bir yolu bulunmadiini ve bu nedenle, iddia e€iti S6zleme ihlalleri agisindan
herhangi bir hukuk yolu bulunmaini tespit etmektedir (bkzgerekli degisikliklerin
yapiimasinin ardindan_ord Hope , Ahmed ve dierleri kararinin ana boliminde, 88
81-82, yukaridaki 96. paragraf).

214. Bu cergcevede, Mahkeme Hukumet tarafindan igukuyollarinin
kullaniimadgina iliskin olarak yapilan 6n itirazi reddetmektedir vestaa inceleme
yaptginda, 8. Madde ile birlikte ele alifnda 13. Madde ile ilgili bir ihlal oldgunu

tespit etmektedir.

IV. SOZLE SMENIN 5. MADDESININ IHLAL ED iLDiGI IDDIASI

215. Sozlgmenin 5 § 1 Maddesine atifta bulunagvaan, adinin Yaptirimlar
Komitesi'nin listesinde bulunmasi nedeniykvicre’'ye girki veyalisvigre’den transit
geckini engelleyenisvicre makamlarinin 6zgugiini elinden aldyni iddia etmtir.
5 8§ 4 Maddesi cercevesinde,staran makamlarin hareket 6zgigliiile alakali
olarak uygulanan kisitlamalarin gneiyeti hususunda herhangi bir glendirme
yapmadgl yonundssikayette bulunmgtur. Bu hukimlesu sekildedir:

“1. Herkes 6zgurluk ve guvenlik hakkina sahiptisagida belirtilen haller dinda ve yasanin

0ngordigl usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zggtliiden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmimahkumiyet karari sonrasinda yasaya

uygun olarak tutulmasi;
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b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarakilere bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin 6ngogdibir yukimliligin uygulanmasini glamak amaciyla

yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

¢) Kisinin bir su¢ glediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulugduweya sug
islemesine ya da sucslédikten sonra kagmasina engel olma zorugulkanaatini dguran
makul gerekcelerin vagi halinde, yetkili adli merci 6éniine ¢ikarilmak Uegrakalanmasi ve

tutulmasi;

d) Bir ki¢igln gozetim altinda gtimi icin usuliine uygun olarak verilmibir karar gergi

tutulmasi veya yetkili merci 6ntine ¢ikarilmak Gzgasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulgici hastaliklarin yayilmasini engellemek amacigkstalg) yayabilecek Kiilerin, akil
hastalarinin, alkol veya uytwrucu madde Bamhlarinin veya serserilerin yasaya uygun
olarak tutulmasi;

f) Kisinin, usuline aykiri surette Ulke topraklarina gikten allkonmasi veya hakkinda

derdest bir sinir g ya da iadesieminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakakzsi

veya tutulmasi;

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgilinden yoksun kilinan herkes, tutulnggeminin
yasaya uygunigu hakkinda kisa bir sire i¢cinde karar verilmesiager tutulma yasaya aykiri

ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeygrbema hakkina sahiptir.

1. Taraflar ve Gg¢lncu taraf mudabhillerin gGtéri

(a) Hukimet

216Guzzardi /ftalya (6 Kasim 1980, Series A no. 39) @eF. //svicre (no.

16360/90, 2 Mart 1994 tarihli Komisyon karari, D®ons and Reports 76-B, pp. 13

v.b.) davalarina atifta bulunan Hikimet mevcut davkisiyi hurriyetinden yoksun

kilma” durumunun bulunmagini 6ne surmgtir. Hikimet s6z konusu tedbirinin

amacinin bgvurani Campione d’ltalia topraklarina hapsetmekaagani belirtmitir.

Basvurana yalnizcdsvicre'ye giri ve Isvigre’den transit gegiyasai uygulanmgtir.
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Bagvuranin hareketlerinin  s6z konusu tedbir cercewsinsinirlandiriidiini
distinmesi yalnizca kendisine ganabilmektedir, cunki lauran etrafi Isvigre
topraklari ile cevrili biritalyan yerlgim bolgesinde ygamayi tercih etngtir. Ne
Birlesmis Milletler tarafindan karar verilen yaptirimlar de s6z konusu yaptirimlarin
Isvicre makamlari tarafindan uygulanmassvib@ani Campione d’ltalia’da ikamet
etmek zorunda biraksgtir. istedi herhangi bir zamanda, $airanin eviniitalya’nin
baska bir bdlgesine tamak Uzere izin talebinde bulunabilgoen Dbelirtiimesi
gerekmektedir.

217.Tedbirin etkileri ve kaillari acisindan irdelenginde, Hukumet,
kuramsal olarak kalsa da, dvaraninisvigre'ye girs veyaisvicre’den gegi yasal
disinda herhangi bir kisitlamaya tabi olmadi ileri sirmigttr. Aslinda, bgvuran
Isvicre makamlarinin gézetimine tabi olmaphelirli yukimldluklere tabi olmangtir
ve istedgi kadar kiiyi evinde konuk edebilmgtir. Ayrica, bagvuran istedii her
zaman avukatlari ile 6zgurce géebilmistir. Ayrica, Hikimet Campione d’ltalia ve
Isvigre arasindaki sinirda devriye bulunngaai, bu nedenlésvicre’ye girk cezasinin
basvuran tarafindan fiziksel bir enggdklinde algilanamayagai da ifade etnstir.

218. Bu sebeplerden dolayl, Hukimet s6z konusuiriadd § 1 Maddesi
baglaminda bir kgiyi hurriyetinden yoksun kilmageklinde nitelendirilemeye@mni

ileri sirmdtar.

(b) Basvuran

219. Bagvuran mevcut davanin Komisyonun birsaranin birkag yildir
Campione d'ltalia’dan ayrilma izninin olmagihususunda 5. Madde kapsaminda
yaptgl itirazi kabul etmedi S.F. / Isvicre (yukarida belirtilmgtir) davasi ile
kiyaslanamayagani 6ne surmgtir. ilk olarak, bavuranin davasinda, s6z konusu
bdlgeyi terk edememe durumu bir cezai hukiim sorgergeklgmemitir ve ikinci
olarak, bavuran, S.Fdeki bavuranin aksine, s6z konusu kisitlamalara adil bir
yargilama cercevesinde itiraz edemgmi

220. Bavuran hicbir fiziksel engelin Campione d’ltalia’dayriimasina engel
olmadgl hususuna kar gikmamsg, ancakisvigre ile olan sinirin rastgele kontrollere
tabi oldigunu ve s6z konusu kontroller gergcevesinde girmesyasak oldgu bir
bdlgeye girmeye caliiginin tespit edilmesi halindeget cezalar ile sonuclanabilecek

bir yargilama sireci ile karrkariya kalacgini belirtmitir.
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221. Bavuran Campione d'ltalia’nin yuzélctimiinin 1,6 koidugunu ve bu
nedenle 6zgir bigekilde hareket edebilegiealanin 2,5 krf yiizélclimiine sahip bir
adada bulunauzzardi(yukarida belirtilmgtir) davasindaki bgvuranin alaninda bile
kicuk oldgunu ifade etnstir.

222. Bunun yaninda, pauran Federal Mahkemenin bile kisitlamalarin aslina
bakilirsa ev hapsi ile sdeger oldyunu kabul et@iini belirtmistir. Batin bu
sebeplerden dolayi, bauran 5 § 1 Maddesinin kendi davasinda da gecérias

gerektgini 6ne surmgtar.
(c) Fransa Hukumeti

223. Bir uguncu tarafseklinde davaya muadahil olan Fransa Hukiumeti
Sozlemenin 5. Maddesinin belirli bir bolgeye giveya boélgeden gegiyasaklanan
bir kisinin durumunda gecerli olamayagal ve bu hikmin esasinin énemli dlcide
carptirlmamasi halinde, pauranin Ticino Kantonu igerisindeki bitalyan yerlgim
bblgesinde ikamet etmesinden kaynaklanan 0©0zel darum deerlendirmeyi

degistiremeyecgini dusinmistar.
2. Mahkemenin gerlendirmesi

224. Mahkeme 5. Madde ile bireyin Devlet tarafindagurlik hakkina keyfi
mudahale edilmesine kakorunmasgeklinde belirtilen temel insan hakkinin koruma
altina alindgini yinelemektedir. 5. Madde metnindeslsaman gtivencelerin “herkes”
acisindan gecerli olgu acik birsekilde belirtimektedir. 5 8 1 Maddesinin (a) il (
bentlerinde kiilerin hirriyetlerinin yoksun kilinabile@e gerekcelere ikkin kapsamli
bir listeye yer verilmektedir. Bu gerekcelerdenheargi birinin kapsamina girmemesi
veya “sava halinde veya ulusun mevcudiyetini tehdit edepediacil durumlarda”
SoOzlgmeye Taraf bir Devletin “durumun zarureti gercewmdsi kesin bir bigcimde
gerekli oldgu olcide” 5. Madde kapsamindaki yukumltlUklerindstishalar
yapmasini sdayan tedbirler almasina olanak taniyan Sgmknin 15. Maddesi
kapsaminda hukuka uygun bir istisna kapsamina gmese durumunda, knin
hirriyetinden yoksun kilinmasinashin hicbir uygulama 5 § 1 Maddesine uygun
olmayacaktir (bkzAl-Jedda yukarida belirtilmgtir, 8 99; A. ve Dgerleri / Birlesik
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Krallik [GC], no. 3455/05, 8§ 162-163, ECHR 2009 Manda / Birlesik Krallik,
yukarida belirtilmgtir, § 194).

225. 5 § 1 Maddeslsvicre tarafindan onaylanmayan bir protokol olan 4
numaral Protokolin 2. Maddesi ile dizenlenen hatrekzgurl@gune iliskin
kisitlamalar ile ilgili degildir. Bir kisinin 5. Madde bglaminda “hurriyetten yoksun
birakilip birakilmadiinin” belirlenmesi icin, bdangic noktasinin bu §nin somut
durumu olmasi gerekmektedir ve s6z konusu tedhiygulanmasekli, stresi, etkileri
ve bicimi gibi bir dizi olgutin dikkate alinmasi rggmektedir. Hurriyetten yoksun
birakma ve hirriyetin kisittanmasi arasindaki fawkhiyet veya esas acisindargitje
dizey veya ygunluk acisindan bir farktir (bkAustin ve Dierleri / Birlesik Krallik
[GC], no. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, § 57MHst 2012;Stanev / Bulgaristan
[GC], no. 36760/06, § 115, 17 Ocak 20M&dvedyev ve Rerleri / Fransa[GC], no.
3394/03, § 73, ECHR 201@3uzzardj yukarida belirtilmgtir, 88 92-93; Storck /
Almanya no. 61603/00, § 71, ECHR 2005-V; #ngel ve Dgerleri / Hollandg 8
Haziran 1976, § 59, Series A no. 22).

226. Bunun yaninda, Mahkeme s6z konusu tedbirirgtilanmasekli” ve
“biciminin” dikkate alinmasi gereksiniminin (bkZngel ve Dgerleri, 8 59 ve
Guzzardj 8§ 92, her ikisi de yukarida belirtilgtir) bir hiicre hapsi paradigmasinin
disindaki kisittama tdrlerine 6zgu gam ve durumlarinin dikkate alinmasini
sagladigini distinmektedir (6rngin, bkz.Engel ve Dgerleri, 8 59 veAmuur, § 43, her
ikisi de yukarida belirtilmtir). Aslinda, tedbirin alingn baslam énemli bir faktérdar,
cunkld modern toplumda kamu yarari icin toplumurekeat 6zgurlgt veya hirriyet
sinirlamalarn ¢cekmek zorunda kaldidurumlar yaygin olarak gorulmektedir (bkz.
gerekli dgisikliklerin yapilmasinin ardindan Austin ve Dgerleri, yukarida
belirtilmistir, 8 59).

227. Mahkeme, 5. Maddenin mevcut davada gecerliasingerekgine
yonelik bgvurusunu desteklemek Uzere sbaranin Ozellikle yukarida belirtilen
Guzzardidavasina atifta bulung@unu gérmektedir. S6z konusu davadagviau bir
“mafya grubuna” ait olmasindaguphelenilen ve bu nedenle benzer bir durumdaki
diger sakinler ve denetim personeli ile birlikte 2,B%kik bir alana (etrafi telle
cevriimemi) sahip bir adada yamaya zorlanan bir birey tarafindan yapskmni
Mahkeme bgvuranin 5. Madde [@aminda “hirriyetinden yoksun kilingin1” ve bu
nedenle bu hikim kapsamindaki guvencelerden yaednil@ceini tespit etmgtir
(ayrica, bkzGiulia Manzoni /ftalya, 1 Temmuz 1997, §8§ 18-2Begports1997-1V).
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228. Bunun aksine, gauranin birkac yil boyunca Campione d’ltalia’dan
ayriimasina izin verilmedi yoniindesikayette bulundgu S.F. /Isvicre davasinda
(yukarida belirtilmgtir), Komisyon, 5. Maddenin bu davada gecerli olnad tespit
ederek,sikayeti kabul etmemngtir. Ylice Divan mevcut davadaagidaki sebeplerle
son yaklaimin tercih edilmesini uygun bulmaktadir.

229. Bavuranin somut durumu @derlendirildiginde, Mahkeme sinirlamalarin
kayda dger bir stire boyunca surdurtkglini gérmektedir. Buna kan, Mahkeme
basvuranin seyahat etmesine izin verilmeyen alaniméigibir ulke olanisvigre’nin
topraklari oldgunu ve uluslararasi hukuk cercevesinde, s6z konkenin bir
yabancinin gigini engelleme hakki bulungunu gérmektedir (bkz. yukaridaki 164.
paragraf). S6z konusu kisitlamalars\aaranin kendi 6zgur iradesi ile gamak ve
faaliyetlerini yuritmek Uzere segti daimi ikamet adresinin bulungu topraklar
icerisinde 6zgur bisekilde ygamasi ve hareket etmesini engellemgimiMahkeme,
bu durumlar altinda, auranin durumunurGuzzardideki (yukarida belirtilmgtir)
fiili durumdan tamamen farkll oldwnu ve bavurana uygulanan yaga
Sozlgmenin 5. Maddesi agisindan bir sorugkileetmedgini degerlendirmektedir.

230. Ayrica, Mahkeme Campione d'ltalia’nin kicgukr balani bulundgunu
gormektedir. Buna kam, Mahkeme bgvuranin, aslina bakilirsa, bir gozaltina alinma
durumunda olmagini ve fillen ev hapsi halinde olmagni da gérmektedir: sadece,
basvuranin belirli bir bolgeye gisi veya bu bdlgeden gegtiyasaklanmytir ve bu
tedbirin bir sonucu olarak, karan s6z konusu yegien bdolgesinin dyina
ctkamamgtir.

231. Ek olarak, Mahkeme pairaninisvicre Hikiimetininisvigre Makamlari
tarafindan denetim altinda tutulmgdwve polise duzenli olarak bildirimde bulunma
zorunlullgunun bulunmagn yonundeki aciklamasina kar cikmadgina dikkat
cekmektedir Guzzardihin aksine, yukarida belirtilgtir, 8 95). Bunun yaninda,
basvuranin ailesi, doktorlari veya avukatlari da dasihak tGzere konuk garlama
Ozgurligunan kisitlanmagh da gortlmektedir (ibid.).

232. Son olarak, Mahkeme yaptirim rejimi cercev@sibgavuranin girg veya
geck yasal ile ilgili muafiyet talebinde bulunmasina izinnidigi ve s6z konusu
muafiyetlerin aslinda iki kez kendisine tanggidiancak kendisinin bu muafiyetlerden
istifade etmediini de belirtmektedir.

233. Mevcut davadaki tim hususlari dikkate alaralkendi ictihattina uygun

olarak, Mahkeme, Federal Mahkeme gibi (bkz. yuladddl8. paragraf), Bauranin
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Isvicre’'ye girsi ve isvigre’den geginin yasaklandy tedbir cercevesinde 5 §1
Maddesi bglaminda “harriyetinden yoksun kilinmagna” kanaat getirmektedir.

234. Buradan da anjdacagz lzere, 5. Madde kapsamindaki itirazlar
mesnetsizdir ve bu itirazlarin Sogheenin 35 88 3 ve 4 Maddelerine uygun olarak

reddedilmesi gerekmektedir.

V. SOZLESMEYE iLiSKiN DIGER iHLAL iDDIALARI

235. Temel olarak Mahkeme tarafindan 5 ve 8. Maddéiapsaminda
incelenen argimanlara atifta bulunanvo@an kendisine uygulanan muamelenin 3.
Maddeye aykiri oldgu hususunda itirazda bulungtur. Ayrica, bavuran camiye
gitmek Uzere Campione d'ltalia yegimn bolgesinden ayrilamamasi sonucu, 9.
Maddede koruma altina alinan dini veya inancingagea Ozgurlgintn ihlal
edildigini 6ne surmgitdr.

236. Elindeki batin bilgi ve belgelersiginda ve bu itirazlarin ulusal
mahkemeler 6nldne gmdigini bile varsayarak, Mahkeme Sagtenin 3 ve 9.
Maddeleri ile ilgili herhangi bir ihlal olmagina kanaat getirmektedir.

237. Buradan da arnidacaz Uzere, bgvurunun bu kisminin Sozimenin 35
88 3 ve 4 Maddeleri uyarinca mesnetsiz gldugerekcesiyle reddedilmesi
gerekmektedir.

VI. SOZLE SMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

238. SOzlemenin 41. maddesu sekildedir:

“Eger Mahkeme bu So6zalme ve Protokollerinin ihlal edildine karar verirse
ve ilgili YUksek Sozlgmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak
kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gepekiakdirde, zarar goéren

taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hikmeder.”

A. Zarar

239. Bagvuran maddi veya manevi zarar acgisindan herhamgitazminat

talebinde bulunmargiir.
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240. Bu cercevede, bu husustasvbauna tazminat ddenmesine skiin

herhangi bir talep bulunmamaktadir.

B. Masraflar ve giderler

241. Masraflar ve giderler acisindan balgidda, bavuran Mahkeme 6ninde
gerceklgen yargilamalar ile l@antili olarak avukatlarinin dcretleri igcin 75.000
Ingiliz Sterlini (GBP) arti katma @er vergisi ile birlikte Campione d'ltalia’ya
seyahat masrafl, telefon géniieleri ve ofis giderleri icin avukatina tahakkukead
masraflar icin 688,22 Avronun (EUR) ddenmesi taidii bulunmgtur.

242. Hukimet bgvuranin  kendisini Mahkemede temsil etmesi igin
Isvigre’deki ortalama ucretlerden cok daha yiiksekshiatlik Ucret talep eden ve
Londra’da bulunan bir avukatla aghaayi tercih etfiini ve bu tercih sonucu kayda
deser bir seyahat masrafinin ortaya gikti belirtmitir. Hikiimete gore, mevcut
davanin bgvuranin iddia etfii kadar karmgik oldugu kabul edilse dahi, faturaya
yansitilan saat sayisinin ggireden fazla oldgu belirtilmistir. Sonug olarak,
Hukimet, bavurunun uygun bulunmasi halinde, 10.008vicre frangini (CHF)
asmayan bir meblan adil bir bedel olagani ifade etmytir.

243. Mahkeme, Sozmeye ilgkin bir ihlal tespit etmesi halinde, s6z konusu
ihlalin engellenmesi veya tazmin edilmesi amaci ulesal mahkemeler 6ninde
tahakkuk eden masraflar ve giderler hususundgvupani tazmin edebilegai
yinelemektedir (bkz.Neulinger ve Shurykyukarida belirtilmgtir, 8 159). Bunun
yaninda, s6z konusu masraf ve giderlerin fiili verakensekilde tahakkuk etmi
olmasi ve meblaacisindan makul olmasi gerekmektedir (ibid.).

244. Mahkeme bauranin biringiliz avukat tarafindan temsil edilmesinin
sonugclarina katlanmasi gergktyonindeki gorgine katilmamaktadir. Mahkeme, bu
baglamda, Mahkeme Kurallarinin 36 8§ 4 (a) Kurali ugaa, bavuranin temsilcisinin
“SoOzlesme Taraflarinin herhangi birinde faaliyet gosteryegkisi bulunan ve bu
taraflarin  herhangi birinde ikamet eden bir avukat’" olmasi gerekgini
belirtmektedir. Buna kam, Mahkeme mevcut davada yalnizca 8 ve 13. Maddele
kapsaminda ibraz edilen itirazlarla ilgili olaraézZfesme acisindan bir ihlal bulgusuna
rastlandgina dikkat cekmektedir. Baurunun geri kalan kismi kabul edilmestim. Bu

nedenle, bgvuran tarafindan talep edilen meblgereinden fazladir.
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245. Sonug olarak, eldeki bilgi ve belgeler ve yuda belirtilen olcutler
Isiginda, Mahkeme yargilamalar sonucusshaana tahakkuk eden masraflar ve

giderler i¢cin bavurana 30.000 Avro’luk bir mebgan 6denmesini makul bulmaktadir.

C. Temerrit faizi

246. Mahkeme temerrit faizi oraninin yizde Uclulemle yapilmasi gereken
Avrupa Merkez Bankasinin marjinal bor¢ verme fagzdayall olarak belirlenmesini

uygun bulunmaktadir.

BU SEBEPLERDEN DOLAYI, MAHKEME OYB iRLiGi iLE SU
KARARI VERMEKTED iR

1. Hukumetin bavuranin ki bakimindan uygulama hususunda S§inkeye
uygun olmadiina ve bavuranin mgduriyetinin bulunmadiina iliskin 6n

itirazini reddetmektedir

2. Hukimetin bavurunun vyetkili yargilik hususunda Sdgigeye uygun
olmadgina iliskin On itiraziniesasla birlgtirmektedir,

3. Hukimetin 5 ve 8. Maddeler kapsamindaki itirazlasusunda i¢c hukuk
yollarinin kullaniimadiina iliskin 6n itirazini reddetmektedirve 13.

Madde ile ilgiliitirazi esasla birlgtirmektedir,

4. 8. ve 13. Maddelere gkin itirazlarin kabul edildiini ve bagvurunun geri

kalan kisminin kabul edilmegini beyan etmektedir
5. Hukimetin, bgavurunun konu bakimindan yetki hususunda Sbaéye
uygun olmadiina iliskin 6n itirazini reddetmektedive S6zlgmenin 8.

Maddesi ile ilgili bir ihlal oldgunakanaat getirmektedir

6. Hukumetin, 13. Madde ile ilgili itiraz hususunda pkuk yollarinin

kullaniimadgina iliskin 6n itirazini reddetmektedirve 8. Madde ile
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baglantili olarak 13. Madde ile ilgili bir ihlal oldiuna kanaat
getirmektedir

7. (a) davali Hukumetin masraflar ve giderler acism@&®.000 Avro’luk
(otuz bin avro) mebfa ile bu meblg Gzerinden bgvurana tahakkuk
edebilecek her turli vergi melgial U¢ ay icerisinde Baurana 6édemesine
ve sO0z konusu mehlian 6deme tarihinde gecerli kur Uzerinden daval
Devletin para birimine gevrilmesine;

(b) yukarida belirtilen t¢ aylik stirenin sona esmden 6deme tarihine
kadar, yukaridaki mebgatizerinden temerriit donemi esnasinda Avrupa
Merkez Bankasinin marjinal bor¢ verme oranigdeger bir oran arti
yuzde Uce tekabul eden bir basit faizin 6denmdsanar vermektedir

8. Adilane tazmin oldgu gerekcesiyle, Bauranin dger taleplerini

reddetmektedir

Ingilizce ve Fransizca olarak yazimive 12 Eylul 2012 tarihinde,

Strazburg'daki insan Haklari Binasinda yapilan acik bir duma esnasinda

aciklanmstir.
Michael O’Boyle Nicolas Bzat
Tescil Memuru Vekili Bkan

Sozlgmenin 45 § 2 Maddesi ve Mahkeme Kurallarinin 74Kugalina uygun

olarak, aagidaki farkli gorigler bu kararin ekinde sunulrtur:

(a) Hakimler Bratza, Nicolaus ve Yudkivska'nin ortak taonk gorigu;
(b) Hakim Rozakis’'in hazirlagh ve Hakimler Spielmann ve Berro-

Lefevre'nin katilldg mutabik gorg:;

Dikkat
M.O'B.

82



NADA v. ISVICRE NIHAI KARAR

HAK IMLER BRATZA, NICOLAU VE YUDKIVSKA'NIN ORTAK GORU  SU

1. Mevcut davada Sozmenin 8. Maddesinin ihlal edilgi bulgusunda
mutabik kalmamiza kan, s6z konusu bulguya sebebiyet veren kararinkgesende
tam olarak anamamaktayiz. Bilhassésvicre’nin “BM Guivenlik Konseyinin ilgili
baglayici kararlarini uygularken sinirli olgu gortlen, ancak gercek olan belirli bir
takdir yetkisi kullandgina” (180. paragraf) gkin sonu¢ hususunda kaydagde
suphelerimiz bulunmaktadir. Bu sonug, bize goére,aarin kaullarnn veya sz
konusu Kkararlarin  alingh  Birlesmis  Milletler ~ Sartt  hidkidmlerinden
kaynaklanmamaktadir. Bunun yaninda, s6z konusurdaka bu hususa gosterilen
ilgiye ragmen, bu hususun Mahkemenin 8. Maddesinin ihlaldegie yonelik
yargisinda énemli bir rol oynamaaigorilmektedir. S6z konusu karésvigre’nin
ilgili kararlar hususunda kendisine verilen takgatkisini kullanmamasindan ziyade
s6z konusu kararlar ile ortaya konan kisitlamaknilcthde bavuranin Sozlgmeden
dogan haklarinin korunmasina skin tedbir almamasi veya vyeterli tedbirleri
almamasina dayali olarak veriktr.

2. Kararda dgru bir sekilde ifade edildii Gzere, 1390 (2002) sayili Karar
cercevesinde Devletlerin Bidmis Milletlerin yaptirimlar Komitesinin listesinde
isimleri  bulunan bireylerin topraklarina giri veya topraklarindan gemni
engellemesi gereldi acik birsekilde belirtiimitir. Bu kapsamda, s6z konusu durum
Al-Jedda / Birlgik Krallik (JGC], no. 27021/08, ECHR 2011) davasinda Mahkeme
tarafindan dgerlendirilen durumdan farklidir vAl-Jeddadavasinda, Mahkeme sz
konusu karar metninde vyargllama olmadan g6z altiabna ifadesinin
kullaniimadgina ve, acik ve net bir dilin olmagibir durumda, Guvenlik Konseyinin
Uye Devletlere temel insan haklari ilkelerini ihkedlecek herhangi bir yuokamltlik
verme niyetinde olmagi yéniinde bir ihtimal bulundiuna karar vermgtir. Mevcut
dava acisindan irdelergihde, ilgili Kararin yani sira Guvenlik Konseyinigbz
konusu Karara uygun olmayangdr batin uluslararasi yukamltliklerin bir kenara
birakilmasinin ifade edilmesi hususunda daha aeiknet davrang 1267 (1999)
saylili Kararin 7. fikrasinda acik ve net bir dillaoilmistir.

3. Kararda belirtildii Uzere, 2 Ekim 2000 tarihli Taliban Yonetnini
cikardginda ve 1390 (2002) sayil Karari uygulamak tzeinetmelgin 4 (a)
Maddesini eklediinde, isvigre’nin Birlesmis Milletler tiyesi olmadii, ancak Avrupa

Sozlemesi'nin isvicre icin bglayici oldysu dogrudur. Buna kawn, bu hususa fazla
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ehemmiyet vermemekteyiz. Kararda ifade edildiizere, ilgili kararlar yalnizca
Birlesmis Milletler Uyesi Devletlere dal, “butiin Devletlere” yoneliktir. Ayrica,
Isvicre topraklarina gigi veya bu topraklardan geii engellenmesine yonelik
gereksinimin isvicre’nin Eylil 2002'de Birlgmis Milletler iyesi oldgu tarihten
itibaren gecerlilik taadigl da aciktir.isvigre’nin en gec bu tarihten itibarensiarani
ilgili ki silerin isimlerinin tutuld@gu listeye eklemek zorunda olmasinin yani sira, Ekim
2003'te, 1363 (2001) sayili Karar ile kurulémieme Grubundan gelen gigilerin
ardindan Isvigre bavuranin,isvicre veitalya arasinda goérece 6zgi@kilde seyahat
etmesini sglayan 6zel sinir gegiznini kaldirmak zorunda kalgtir (bkz. kararin 25.
paragrafi).

4. Kararda Devletlere bir takdir hakkiggandigi seklindeki bulguya temelde
Birlesmis Milletlerin Givenlik Konseyi tarafindan VII. Bolinkapsaminda alinan
kararlarin uygulanmasi hususunda belirli bir modddiyatmadii seklindeki bir
argimana dayali olarak glhmistir ve Sart esasen Birlgnis Milletler Uyesi
Devletlere bu kararlarin i¢ hukuk dizenlerine aktaaisina yonelik ggtli muhtemel
modeller arasinda 6zgur bir se¢cim hakki sunmak{ade. paragraf).

5. Ilgili Guvenlik Konseyi kararlari ile Devletlere vlem yukimluliklerin
uygulamaya gecirilmesine gkin farklh mekanizmalarin bulungunu rahathkla kabul
etmekteyiz. Ancak, 1390 (2003) sayili Karar cercewde Devletlere verilen
yukumlaluk, Kararda acik bigekilde belirtilen istisnalar veya muafiyetlere tatbarak
s6z konusu yaptirimlarin eksiksiz olarak uygulamlgamasi hususunda Devletlere
herhangi bir esneklik veya takdir hakkinirglsmmadgi, ancak s6z konusu devletlerin
Yaptinmlar Komitesi listesindeki butin d¢derin  topraklarina gigi  veya
topraklarindan gegini engellemesi gerekgi baglayici bir yukumluliktur. Gegerli tek
istisnanin bir adli sirecin tamamlanmasi icin sgivieya gegiin gerekli oldgu
durumlarda hikiomlerin uygulanmgdiKararin 2 (b) fikrasinda §knan istisna
oldugu gorulmtar.

6. Benzegekilde, kararin 178. paragrafinda Devletlerin “cikkan mevzuatlar
veya idari tedbirler, uygunfiuna gore, ulusal kanunlar veya yodnetmelikler
cercevesinde vatangari ve kendi topraklarinda faaliyet gosterepedibireyler veya
kuruluslarla kagi uygulanan tedbirler vasitasiyla” uygulamak velgigirmek Gzere
ivedi adimlari atmaya $eik edildigi Kararin 8. fikrasi kapsaminda Devletlere takdir
hakki verildgi gorisiine mesnet bulamamaktayiz. Higiphe yok ki, kararda

belirtildigi Gzere, “uygunlguna gore” ifadesi ile makamlarin adli ve idari tebip
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arasinda bir secim hakkinin olgcave bu nedenle, tedbirlerin uygulanma ve
guclendirilmesekilleri acisindan s6z konusu makamlara belirlidgneklik sglandgi
distndlmistar. Ancak, bu ifade ile Devletlerin Kararin 2. fasindaki hiaktamleri
eksiksiz olarak uygulama yukiml@ii acisindan herhangi bir takdir hakki
sglanmadg aciktir.

7. Ayrica, kararin 179. paragrafindsvicre Ulusal Konseyinin Q1Politika
Komisyonunun Federal Konseyden, 2010 yilinin soaantbaren belirli durumlarda
terdrizmle mucadele kararlari cercevesinde bireyleagi 6ngorulen yaptirimlari
uygulamayac@ hususunda BM Gilvenlik Konseyine bilgi vermesiebahde
bulundigu 1 Mart 2010 tarihli dnergenin isnat gosteriimésinusunda da ikna
olmams bulunmaktayiz. Muhakkaltsvigre Parlamentosu, séz konusu 6nergeyi kabul
ederek, “ter6rizmle mucadele kararlarinin uygulasinfaususunda belirli bir takdir
hakki sglama niyetinin oldgunu ifade etmitir’. Buna kasgin, bgvuranin isminin
listeden silinmesinden birka¢ ay sonra Parlamenmtdfararin hiktimlerine koilsuz
olarak uymayi reddetme hususunda bir takdir hakiektarafli olarak aciklamasi s6z
konusudur; ancak s0z konusu takdir hakki veya dighiekKarar kapsaminda
Isvicre’'ye sglanip s@lanmadgl tamamen farkli bigeydir. Bize gore, s6z konusu
takdir hakki veya esneklik ganmamstir.

8. Isvigre Federal Mahkemesi gibi, biz de DevletlelgiliiGuivenlik Konseyi
Kararlari ile ortaya konan yaptirimlarin uygulanmasiliskin yikumlalik hususunda
herhangi bir takdir yetkisinin bulunmagini ve isvicre’nin Yaptirimlar Komitesi
listesinde ismi bulunan bir §iiveya kurulga iliskin olarak yaptirimlarin devam edip
etmemesine yoOnelik karari kendi inisiyatifine gdvermesinin yasak ol@wnu
disinmekteyiz.

9. Buna kayin, bu durum Sézimenin 8. Maddesi kapsamindaki soruna
cbzim getirmemektedir. Sozlee kapsaminda belirtilen ghr haklar veya
yukumlaluklere bakilmaksizin 1390 (2002) sayili &amn hikimlerine siki sikiya
bagli kalmak zorunda olmalarina kam, Devletlerin ilgili bireylerin 6zel veya aile
hayatina etkisi olan tedbirlerin etkilerini azaltm@dzere gerekli bitin adimlari atma
yukumlalukleri ortadan kaldiriimarstir.

10. Mevcut bgvuranin durumu, emsalsiz olmasa bile, oldukga natiir
nitelik tasimistir ve Taliban Yonetmeli'nin basvuranin 6zel ve aile hayatina etkisi su
gotirmez bir sekilde ciddi bir nitelik taimistir. S6z konusu tedbirler, Federal

Mahkemenin acik bisekilde tespit etfii Gizere, etrafisvigre’nin Ticino Kantonu ile
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cevrili klicuk bir yerlgim bdlgesi olan ve Bauranin 1970’den bu yana ikamet gitti
Campione d’ltalia’nin konumu dikkate aligghda, bavuranin 6zgurlgu ile ilgili
onemli bir kisitlama tgil etmistir. En azindan Ekim 2003’ten itibaren,skaranin
Isvigre'ye girkinin yani sira vatangaoldugu llke olanitalya’nin diger bélgelerine
seyahat etmek Uzere dahi Campione d’ltalia’danragsi engellenngtir. S6z konusu
yasak bgvuranin kendi aile fertleri de dahil olmak Uzergilil yerlesim bdlgesi
disinda ygayan dger kisilerle iletisim kurmasini oldukga zor hale getigtii. Bu
kosullar altinda, Federal Mahkemenin beliititizere, isvicre makamlarinin “BM
Guvenlik Konseyi kararlari kapsaminda yaptirnm méji  hafifleten batin
olanaklardan yararlanmak zorunda gduiongorulmistiir. Ayrica, bize gorelsvicre
makamlarinin rejimin bauranin 6zel ve aile hayatindaki ciddi etkisinitoldigince
azaltmak Uzere rejimde bir gigiklik meydana getirmek Uzere faydalanabilecekleri
batin adimlari atmasi da gerektimi

11. Isvicre, kendi inisiyatifiyle ve ilgili Kararlarla utarh bir sekilde,
basvuranin ismini Taliban Y6netmginin 2. Ekinden silemergiir ve Yaptirimlar
Komitesi kkiler veya kurulglarin isimlerinin silinmesi hususunda tek sorumiudu
Basvuranin ismininisvigre’nin girsimi tzerine listeye eklenmemesi nedeniyle ve
Isvigre’nin bavuranin vatanda oldugu veya ikamet etgi tilke olmamasi sebebiyle,
Isvigre’nin Kararlar kapsaminda gvaranin isminin Yaptirimlar Komitesi tarafindan
silinmesi icin girsimlerde bulunma yoninde resmi bir yetkisi bulunmgmiBununla
birlikte, Yice Divanin dier Uyeleri ile ortak birsekilde, isvicre makamlarinin
tedbirlerin uzun uygulanma siresi ves\aaranin milliyeti, yal ve sgligl da dabhil
olmak Uzere bgvuranin icinde bulundiu kendine 6zg@artlar yeteri kadar dikkate
almadgini disinmekteyiz. Ayrica, bize gore, s6z konusu makarnkdi sebeplerle
veya adli sureclerle Iggantili olarak muafiyet taleplerine olumlu kdrk vermek
suretiyle yaptirim rejiminin etkisini hafifletmelkeya bavuranin Sézlgneden dgan
haklarinin olabildiince glivence altina alinmasingksenak amaci ile baurana kag
uygulanan yaptirnm rejiminde bir gigiklik yapmak Utzere gerekli butin makul
adimlar atmangtir.

12.Kararda atifta bulunulgu tzere makamlar tarafindan faydalanabilecek
tedbirler acisindan bakiginda, makamlarin dort yilisein bir stire dnce, yani 31
Mayis 2005 tarihinde sonlandirilan sgurma (bavurana kagi yuritilen) sonuglari
hususunda Yaptirimlar Komitesi'ne 2 Eyliul 2009 hare kadar bilgi vermemesi

hususuna 0zel 6nem atfetmekteyiz. sBaana kagi yuritilen sorgturmanin
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sonlandiriimasi, Baurana kagi uygulanan yaptirimlarin kaldiriimasi agisindaeran
arz etmgti. Bu baglamda, Isvicre’nin bavurana kagyi yuritilen adli polis
sorwturmasi sonucunda pairanin Usame bin Ladin, El Kaide veya Taliban ile
iliskili kisiler veya kurulglarla balantilarinin oldgunu gosteren bilgiler veya
kanitlara ulailmadginin teyit edildgi Federal Savcilik mektubunun bir nidshasinin
Yaptirimlar Komitesi’'ne géndermesinden kisa biresgonra, bgvuranin isminin 23
Eylul 2009 tarihinde listeden cikanfni bilmekteyiz. Bu bilginin iletiimemesi
Federal Mahkemenin de Ozellikle giedigi bir husus olmgtur. Kasim 2007’deki
karar tarihine kadar kauranin isminin listeden cikarilmasiemini baglatmak tzere
kendi baina bavuru yapabilecgine dikkat ceken Federal Mahkemeslwaranin
Isvigre’nin destgine ihtiya¢ duymaya devam ditni, cuinkii Isvigre’nin bavuranin
faaliyetleri ile ilgili kapsamli bir hazirhk sosturmasi yapan tek ulke olgunu
vurgulamstir. isvigre’nin kendi b@ina bu §lemi balatamayacgina kanaat getirirken,
en azindan sosturma sonuclarini Yaptirimlar Komitesi'ne iletelodgini ve
basvuranin isminin listeden ¢ikarilmasina aktif bakilde destek verebilegme tam
anlamiyla katiimaktayiz. Kendi saturmasinin sonuglarindan yararlanaréyicre
basvuranin vatandaiginin bulundgu ve ikamet etfii Devlet olan Italya’y
bagvuranin isminin silinme talebinde bulunmak Uzerenfreuz 2008’den daha dnce
adimlar atma yonundestek edebilirdi. S6z konusu tedbirlerin g&ili olmasi kesin
degildi. Ancak, bu cakymalar sonucunda ¢ok daha erken bir donemdguipanin
isminin listeden cikarilabilege ve 8. Maddeden d@n haklarinin tesis edilebilegie

ongoralmigtar.
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HAK iM ROZAKIS’ IN HAZIRLADI Gl VE HAK IMLER SPIELMANN
VE BERRO-LEFEVRE'N IN KATILDI Gl ORTAK GORU §

Mahkemenin batin Baklar altindaki kararlarina tamamen katilmaktawe
bu cercevede oy vermi bulunmaktayim. Buna k@n, meslektglarimin
muhakemesinden ayri gtiigiim bir husus bulunmaktadir. Bu, genel yakitaveya oy
vermeseklimi etkilemeyen bir husustur. Bu husussekildedir.

Basvuran isvicre'ye girsi veya Isvicre’den transit geginin yasaklandi
tedbir ile mesleki hayati ve aile hayati da daHlihak Uzere 6zel hayatina saygi
gosterilmesi hakkinin ihlal edilgii yéntindesikayette bulunmgtur (bkz. kararin 149.
paragrafl). Bu hususu desteklemek amaci ilgviran 6zel ve aile hayatinin
etkilendgi bir dizi 6rnek sunmgtur. Bu O0rnekler arasinda, gsaran isminin Taliban
Yonetmelgi'nin ekinde yer alan listeye eklenmesi sonucu anwe itibarinin
zedelendiini iddia etms ve bu nedenle, bitin bu itirazlarini S§eenin 8.
Maddesine dayandirgtir.

Sikayetlerinin butin hususlarini ayrintih  olarak gddendiren Mahkeme,
davanin hem kabul edilebiligh hem de esasini incelerken, onur ve itibari iggliil
hususu tarfmamay! tercih etmgiir. Sonu¢ paragrafinda (199. paragraf), Mahkeme
yalnizca busikayetin ayri olarak dgerlendiriimesine gerek olmagliseklindeki iyi
bilinen formulu kullanarak onur ve itibar itiraziféstu kapali olarak” dgnmektedir.

Benim yaklaimim bu noktada farklilanaktadir. Bavuranin onuru ve
itibarina iligkin itirazi S6zlgemenin 8. Maddesi ile ilgili bir ihlal iddiasinagkin diger
bitin hususlardan pansiz bir itiraz dgildir. Bu itiraz 6zel ve aile hayatinisvicre
makamlarinin tutumu nedeniyle etkilepidi yonindeki temel sikayetinin esas
parcalarindan biridir. Onur ve itibarin Mahkemeatardan 8. Madde kapsaminda
korunmaya dger bir 6zel hayat unsurgeklinde nitelendirildgi iyi bir sekilde
bilinmektedir — ve higgliphe yok ki, bgvuran da bu argimandan yararlanmaktadir.
Bu homojen ve kapsamli itirazin bu 6zel hususurrdgt kagiran Mahkeme, onur ve
itibarin ayri birsekilde deerlendiriimesi (dgerlendirilmesi halinde) gerelgi ve bu
hususlarin 6zel hayatin esas parcalarinin merkezimdunmasina gerek olmgdi
seklinde yanlg bir izlenime neden olngtur.

Bu sebeplerden dolayi, 199. paragrafinsimitulma sekli ve Mahkemenin,
onur ve itibar hususunu gerlendirmeye almamasina katiimadn belirtmek

isterim. Ne de olsa, bu hususungeddendiriimesi icin gerekli olan muhakeme 8.
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Maddenin genel analizi hususunda Mahkeme tarafiiddanen ve bir ihlal bulgusuna

yol acan muhakemeden c¢ok da farklilik gostermeyecek
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HAK IM MALINVERNI'N IN ORTAK GORUSU

(Ceviri)

1.Mahkemenin mevcut davada S@ehenin 8. Maddesinin ihlal edilgii
hususundaki gosiiine katilmaktayim. Buna kan, Mahkemenin bu sonuca e
muhakeme hususunda ikna gidmu soyleyemem.

2. Mahkemenin tim argimani, Givenlik Konseyi kamarluygulanirken,
davali Devletin “sinirli oldgu kabul edilen, ancak gercek olan belirli bir takdi
hakkinin bulundgu” seklindeki ifadeye dayanmaktadir (180. paragraf).ifadenin
desteklenmesi iginsagidaki sebepler 6ne surilmektedir (175-179. paréaaf

3. Mahkeme davali Devletin takdir yetkisinin bu &darda kullanilan
ifadelerden kaynaklangiini belirterek sozlerine kEmaktadir. 1390 (2002) sayili
Kararin 2(b) fikrasinda, “ggiveya gegiin yasal bir strecin gercekt&ilmesi icin
gerekli olmasi halinde ...” yagen gecerlilik tgimadgi belirtiimektedir. Mahkeme bu
ifadeden “gerekli” sifatinin makamlara belirli bakdir hakki sgladigini ve “s6z
konusu takdir yetkisinin duruma @ga olarak deerlendiriimesi gerekgini”
ctkarmaktadir (177. paragraf). Bunun kesinliklgmaoolmasina rgmen, Mahkemenin
bu metinde kullanilan ifadelerin ayni hukimde kd¢in genel kurala iskin bir
istisna ile alakali oldgunu ve ulusal makamlarin s6z konusu kurali uygelark
yararlanabilecg@ bir takdir hakkinin taninmasindan cok uzak @aou gézden
kacirdgl gorulmektedir. Bunun yani sira, adli yargilamasimsu dginda, bu hikim
s6z konusu takdir yetkisini Devletleregle Yaptirim Komitesine vermektedir.

4. Ayrica, Mahkeme metinde kullanilan ifadeler“idusal makamlara kararin
uygulanmasekli hususunda belirli bir esneklik tanigdi” belirtmek Gzere 1390
(2002) sayill  Kararin 8. fikrasindaki “uyguglina gore” ifadesinden
yararlanmaktadir (178. paragraf). Ancak, bana gbt8®0 sayili Kararin bu hikmu
yanlis yorumlanmaktadir. Aslinda, “uygurduna gore” ifadesi kendisinden hemen
once kullanilan kelimeler olan “cikarilan mevzueatlaya idari tedbirler” ile ilgilidir.
En basit haliyle, ¢gtli Devletlerin yasal diizenine dayall olarak veebdurumlarda,
Devletin mevzuat c¢ikarmak veya idari tedbirler a@tmaorunda kalaga ifade
edilmektedir. Bu ylzden, s6z konusu ifadeden kararygulanmasi hususunda

Devletlere taninan takdir yetkisi ile ilgili herhgirbir sonu¢ cikarilamaz.
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5. Mahkemenin son argimarisvicre Ulusal Konseyinin 1 Politika
Komisyonunun Federal Mahkemeden terérizmle muicadelearlart kapsaminda
bireylere kagi 6ngorilen yaptirimlar artik kalsuz olarak uygulamayagiai BM
Guvenlik Konseyine bildirmesi hususunda taleptaubdigu 6nerge ile ilgilidir. Bu
onerge kabul edilirken, Federal Parlamentonun “@likeKonseyinin terérizmle
micadele kararlarinin uygulanmasi hususunda bddirlitakdir yetkisi kullanma
niyetini” ifade ettgi sdylenmektedir (179. paragraf). Bunun kesinli#&ru olmasina
karsin, bu ifadeden yararlanilarak mevcut davdsidcre’ye sglanan takdir yetkisi
hususunda bir ¢ikarim yapilamaz, ¢lnki s6z konumrg@ 1 Mart 2010 tarihinde
cikariimstir (bkz. 63. paragraf). Bir Bka deyile, bgvuranin ismi 23 Eylul 2009
tarihinde listeden cikarilgtir ve s6z konusu Onerge bu tarihten sonra ¢ikagtiim
(bkz. 62. paragraf).

6. Davali Devletin BM kararlarinin uygulanmasi hewsuda belirli bir takdir
yetkisine sahip oldgu bulgusunun deerlendirilmesi hususunda, Mahkeme mevcut
davada 8. Madde ile koruma altina alinan haklaraahélede orantililik ilkesine
uyulup uyulmadiini dezerlendirmitir. Mahkeme bu soruya olumsuz yanit veywe
“Isvigre makamlarinin Campione d'ltalia’nin kendires ltgrafi durumu, tedbirlerin
uzun uygulanma siresi veyastaranin milliyeti, yai ve sgligina iliskin hususlari
yeteri kadar dikkate almagini” tespit etmgtir. Bu cercevede, Mahkemeye gore,
basvuranin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmekkima midahale “demokratik bir
toplumda gerekli gérulmertir”.

7. Buna kagin, Mahkeme tarafindan bu sonucasalak Gzere kullanilan bazi
argiimanlar ikna edici gorilmemektedir. Bu nedehiayuranin Isvigre vatanda
olmadgl g6z 6nunde bulundurulgunda ve bsvuranin herhangi bir destek talebi
olmadgl g6z 6niine alinginda, Isvicre kendine 6zgu durumu nedeniyle\haani
etkileyen yaptirimlar hususunda Yaptirimlar Koniitden daha gegikapsamli bir
muafiyet arawinda bavurana destek gmadgl gerekcesiyle ciddi bigekilde
elestirilebilir mi (193. paragraf)? Veya isimlerin lstien ¢ikariimasina gkin sireci
baslatmanin kginin vatandal oldugu veya ikamet etti Devletin gorevi oldgu
deserlendirildiginde, isvicre bavuranin isminin Yaptirimlar Komitesinin listesinden
silinmesi icin adimlari atma hususundtalya’y! tesvik etmedpi gerekcesiyle
elestirilebilir mi?
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8. Isvigre’ye herhangi bir takdir yetkisi verilmgghie iliskin goris bu
baglamda aagidaki tespiti yapan Federal Mahkeme tarafindan fddei edilmgtir
(bkz. 50. paragraf):

“8.1 ... Yaptinmlar (mal varginin dondurulmasi, giive geg yas&l, silah ambargosu)
ayrintih olarak agiklanmaktadir ve Uye Devletlenggulama konusunda herhangi bir takdir
hakki verilmemektedir. ... Buekilde, Uiye Devletlerin Yaptinrm Komitesinin listede
bulunan bir ksi veya kurulg acisindan yaptirimlarin uygulanmasina devam eddipmemesi

hususunda kendi blarina karar vermeleri yasaktir.”

Ayrica, Federal Mahkeme Federal Taliban Yonetgm@h 4(a) Maddesi
kapsamindaki seyahat ygsan Guvenlik Konseyi kararlari ile getirilen yamptnlarin
kapsamini gip asmadgini ve, amasi halindelsvicre makamlarinin bu hususta belirli
bir takdir yetkisi olup olmagani incelemgtir. Federal Mahkeme bu soruya olumsuz

yanit vermgtir (bkz. 50. paragraf):

“10.2 ... Yonetmelfiinin 4a 8§ 2 Maddesi ‘kanuna aykigithakli kilan’ bir hikimseklinde
olusturulmustur ve Federal Gocmenlik Birosunun belirli bir takgetkisine sahip oldgu
izleniminivermektedit. ... Federal Gégmenlik Biirosunun bu acidan herhzintgkdir yetkisi
bulunmamaktadir. Daha ziyade, bu kusuln bir muafiyet saslanmasina yénelik killarin

yerine getirilip getiriimediini degerlendirmesi gerekmektedir.”

9. Ucuinci taraflageklinde davaya mudahil olan Fransa ve BikeKrallik
Hukimetleri bu gor§ii paylamis ve isvicre makamlarinin Giivenlik Konseyi
kararlarinin uygulanmasi hususunda herhangi biditaketkisi bulunmadiini
belirtmistir (bkz. 175. paragraf). Bilhassa, Bgile Kralllk Hukimetine gore,
Guvenlik Konseyi Devletlere spesifik tedbirler uygmak tzere “acik ve net bir dil”
kullanmstir (bkz. 111. paragraf).

10. Sonug¢ olarak, s6z konusu Guvenlik Konseyi karemn Devletleri
imzaladiklari dger uluslararasi sOzlmelerden dgan haklar ve ydkumlaltkleri

dikkate almadan bu kararlari eksiksiz olarak verkeg ifadeyle uygulamak zorunda

vurgu eklenmitir
2Vurgu eklenmitir
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birakan ¢cok net ve zorunlu §dlari gz dnine alinarak ve yaptirimlarin ayrirbir
sekilde aciklanmasi ve ilgili insanlarin isimlerinikapsamli listelerde bulunmasi
sebebiyle, bana gorelsvicre'nin mevcut davada takdir yetkisinin bulugdu
yonindeki argiimani desteklemek zordur. Buradakimaubir takdir yetkisi desil, bir
zorunluyetki ile ilgilidir. Bu nedenle, Mahkemenin bu yakiminda hatali oldguna
inanmaktayim. Mahkemenin Federal Mahkemenin yakieni izlemesi, ancak zit

yonde bir yargiya ukamasi gerekgini diusinmekteyim.

11. Federal Mahkeme, uygulamak zorunda @lduBM kararlarindaki
ifadelerden bu kararlari pauranin temel haklarina tutarfekilde yorumlamasini
sgilayan herhangi bir takdir yetkisi bulunglu sonucunu cikaramagiicin, énine
gelen davayl normlarin hiyeksi ilkesine dayali olarak ¢ozime katwrmaktan
baska bir secenek gormestir. Federal Mahkemdsvicre'nin s6z konusu kararlar
kapsamindaki yukamlaluklerinin S6zhae ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlemesinden dgan yukumlaluklerinden daha 6ncelikli olgluna karar vernstir.
Bu karar dgru muydu veydsvicre yilksek mahkemesi Guvenlik Konseyi karailari
Isvicre'ye dayatilan yikimlulikleri sorgulamadan korkoriine  uygulagi
gerekgesiyle ekgirilebilir mi?

12. Mahkeme bu hususu ele almsgtmi Mahkemeye goére, varg yargi
“davali ve mudahil Hikumetler tarafindan ortayddag Uzere, Sozlemeye Taraf
Devletlerin bu kararlar kapsamindaki yuktumlultklerBirlesmis Milletler Sartindan
kaynaklanan yukumlulikler arasindaki hiygradurumunun belirlenmesi” sonucu
ortaya cikmgtir. ... Onemli husus davali Hukumetin farkli olaragordigii
yukumlalukleri uyumlatirma yéninde mimkin olan cabayi géstermgemhmasidir”
(197. paragraf). gagidaki sebeplerden oturd, bu géelkatiimakta ciddi bir zorluk
yasamaktayim.

13. Guvenlik Konseyinin kararlari ve belirli Deukin uluslararasi insan
haklari antlamalari kabul etmekle Ustlendikleri yukimluliklermamdaki cefikinin
farkinda oldgu aciktir. Bu nedenle, Guvenlik Konseyi, ¢cik&richer karar agisindan,
“ortaya konan tedbirlerin yurar§ig¢ giris tarihinden once ... uluslararasi s@ateler
cercevesinde gwnan haklar veya dayatilan yukimlaluklerin  mevgetine

bakilmaksizin” Devletlerin bu kararlara uygun hate&tmek zorunda olgunu acik
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bir sekilde ifade etmitir (1267 (1999) sayili Karar — 7. fikra; 1333 (B)@ayil Karar
— 17. fikra; kararin 70-71. paragraflarinda beistir).

14. Guvenlik Konseyinin byekilde hareket etmeye hakki var miydi? Hic
suphe yok ki, Birlemis Milletler Sartinin 25. Maddesi ¢ergevesinde, Uye Devletlerin
bu kararlar kabul etmesi ve uygulamasi gerekmékt&dinun yanindaSartin 103.
Maddesinde Birlgmis Milletler Gyelerinin Sart cercevesindeki yukamltlukleri ve
diger uluslararasi andmalardan dgan yukamlulikleri arasinda herhangi bir ghli
bulunmasi halinde§art yakumlultklerinin gecerli olaga ifade edilmektedir. Ayrica,
Uluslararasi Adalet Divaninin ictihattina gore, imitnlukSartin hukamleri ile sinirli
degildir ve Gulvenlik Konseyinin bgayici kararlarindan d@an buttn yakumlalukleri
de kapsamaktadir

15. Ancak, bu ikiSart hutkmi Guvenlik Konseyine kayitsiz yartsiz yetki
vermekte midir? Bunun hicbir kesigliyoktur. Birlesmis Milletlerin diger organlari
gibi, Guvenlik Konseyi deSartin hiukiumlerine uygun hareket etmek zorundadir.
Ayrica, Sartin 25. Maddesinde, bu kurglin Gyelerinin Guvenlik Konseyinin
kararlarini “mevcuSarta uygun olarak” uygulamak zorunda gidubelirtimektedir.
Sartin 24 8§ 2 Maddesinde, gorevlerini yerine gedeir, “Guvenlik Konseyinin
Birlesmis Milletler Amaglari ve ilkelerine uygun olarak hareket etmek zorunda
bulundwgu” belirtiimektedir.Sartin 1 § 3 Maddesinde, bu amaglar ve ilkelerirs&im
haklari ve temel 6zgurliklere saygl gosteriimesid€ kapsagn acik bir sekilde
ortaya konmaktadir. Bu ifadeden yola ¢ikilarak GilikeKonseyinin bagi koruma
gorevini yerine getirirken dahi insan haklarinagagtstermesi gerekii sonucuna
varilmasi icin dahi olmaya gerek yoktur. Aslindas §oriin belirli uluslararasi
organlar tarafindan son zamanlarda verilen kardddeyit edildigi gorulmektedir.

16. 3 Eylul 2008 tarihlKadi ve Al Barakaakararindd, Avrupa Topluluklari
Adalet Divaninin (“*CJEC”) Guvenlik Konseyinin El Kee ve Taliban kararlarinin
uygulandgl (EC) 881/2002 sayili Yonetmgin hukuka uygunlgunu deerlendirme
yetkisinin bulundguna karar vermgtir. Mahkeme, savunma haklari, etkili adli
deserlendirme hakki ve miulkiyet hakki ¢gta olmak tzere Bauranin haklarinin ihlal

edildigini de tespit etnsir:

3Lockerbie’deki Ugak Kazasi (Libya Arap CemahiriyeBirlesik Krallik) nedeniyle ortaya ¢ikan 1971
Montreal Sézlgmesinin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi ile ilgili 3ary(Gecici Tedbirler, 14 Nisan
1992 tarihli Karar, ICJ Reports 1992, § 42)

“Bkz. mevcut kararin 83. paragrafi.
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“Yukaridaki hususlardan hareketle, AT Toplglutarafindan verilen yetkilere
uygun olarak, Topluluk yargi organlarinin bitin bk dizenlemelerinin
hukuka uygunlgunun Topluluk hukukunun genel ilkelerinin ayriiméir
parcasini meydana getiren temel hakiaginda dgerlendiriimesini (esasen,
eksiksiz dgerlendirme) sglamak zorunda oldiu sonucuna varilngtir. S6z
konusu duzenleme de dahil olmak Uzere Guvenlik d¢ongarafindan
Birlegsmis Milletler Sartinin VII. BolumU kapsaminda cikarilan kararlamnn
uygulanmasi amaci ile tasarlanmtopluluk tedbirlerinin dgerlendiriimesi
de bu kapsama girmektedi(§ 326y

17. Bu sekilde, CJEC temyizdeki iki karari bir kenara bmak ve Sulh
Mahkemesinin “Birlgemis Milletlerdeki uluslararasi hukuk diizeni ve Topkillaukuk
dizeni arasindaki #kiyi dizenleyen ilkelerden hareketle, Glvenlik Keyis
tarafindan Birlemis Milletler Sartinin VII. Bolumu c¢ercevesinde alinan bir kararin
uygulanmasi amaci ile tasarlanmasi ve s6z konugentgme cergevesinde herhangi
bir takdir yetkisinin sglanmamasi hasebiyle, s6z konusu dizenlemenin hukuka
uygunlysunun dgerlendiriimemesi gerekgi sonucuna varirken ...” (8 327) hukuksal
acidan hata yag@ina karar vernstir.

18. Luksemburg Mahkemesinin bu karari tarihi bir réka olarak
nitelendirilebilmektedir, cinki bu kararda insanklaana saygi gdsterilmesinin
Avrupa Birliginin anayasal temelini ofturdusu ve Guvenlik Konseyi kararlarinin
uygulandgl dizenlemelerin incelenmesi de dahil olmak Uzéne, hususa uygun
hareket etme zorunlutunun bulundgu ifade edilmitir®.

19. Insan Haklari KomitesiSayadi ve Vinck / Belcikdavasindaki (bkz.
kararin 88. paragrafl) bulgularinda, “Taraf Dewetgygulanan yukumlaluklerin
kaynaina bakilmaksizin” kendisine yonelik belge ile liigiarar verme yetkisinin
bulundiguna karar vermgtir (7.2 numarali bolim). Bir Baa deysle, s6z konusu
kaynain bir Guvenlik Konseyi kararinda bulunmasinin gérelmasi durumunda
bile, bu yetki s6z konusudur. Bu nedenle, KomigdiilGuvenlik Konseyi kararlarinin

uygulanmasi amaci ile alinan ulusal tedbirlerin I&bzeye uygunlgunu

*Vurgu eklenmtir
®Bkz. Hanspeter Mock ve Alvaro Borgh¥ers une sortie du labyrinthe des listes antiterroristes

de 'ONU", in Les droits de 'homme en évolution : mélanges en I'honneur du professeur
Petros J. Pararas, Athens-Brussels, 2009, p. 406 .
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degserlendirmi ve Sozlemenin bazi hidkumleri ile ilgili ihlal bulundunu tespit
etmistir.

20. Bu husus bir soruyu giindeme getirmektedir: Aafda insan haklarina
saygl gosterilmesinin bir garantdrii olan Mahkememavcut davanin temelinde
yatan norm cegkisi gibi hassas bir konuyu ele alirken ve bu kang§zim getirmeye
calisirken Avrupa Adalet Divani veydnsan Haklari Komitesinden daha cesaretli
olmasi gerekli dgl midir? Ne de olsa, Mahkeme “insan haklarinirairédilmesine
karsi son kale” dgil midir?’S6z konusu Giivenlik Konseyi kararlarinin Mahkemenin
dogrudan denetimi altina girmeginin ve Birlesmis Milletlerin Sozlemeye taraf
olmadginin tamamen farkindayim. Buna kax, Devletler tarafindan bu kararlara
uygun olarak yapilan dizenlemeler agisindan boylellrum s6z konusu dédir.
S0z konusu dizenlemeler gercevesinde Simekapsaminda Devletlere sorumluluk
verilebilmektedir. Bunun yaninda, insan haklarifigkin temel ilkeler ginimuizde
belirli uluslararasi soz$enelerde belirtiimenin yani sira, uluslararasi kuglar da
dahil olmak Uzere uluslararasi hukukun butin uasudcisindan l@ayici ozellgi
bulunan teamiil hukukunun bir parcasinisalomaktadi®

\Y

21Sartin 103. Maddesi Federal Mahkemenin kararindarlégti bir rol

oynamstir. Federal Mahkeme, Guvenlik Konseyi kararlariisvigre’nin Sozlgme ve
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S@nbesi cercevesindeki yukumlaluklerinden
Ustiin oldguna karar verirken, kararini bu hikme dayandinmiBuna kagin, 103.
Maddenin busekilde yorumlanmasinin Devletlerin ortak guvenl&reksinimleri ve
temel haklara saygi gosteriimesi arasinda bir dekgenasi gerek#i acisindan
bakildginda elstiriye acik olup olmadinin sorgulanmasi gerekmektedir, ¢inki bu
durumda haklar giivenlik adina feda edilecéktiKadi kararinda, CJEC Giivenlik
Konseyi kararlarinin bilhassa temel haklar ileslbatili olarak dgerlendirildiginde

"Bkz. Josiane Auvret — Fincke controle des décisions du Conseil de sécurité par la Cour

européenne des droits de I'homme”, in Sanctions ciblées et protections juridictionnelles des
droits fondamentaux dans I'Union européenne ; équilibres et déséquilibres de la balance,

Constance Grewe et al. (eds.), Brussels, 2010, p. 214.
8Bu hususta, bkz. Luigi Condorelli, G.M. Palmierikiiéed.) “Sonuclar” bslimiiLes évolutions de
la protection juridictionnelle des fonctionnaires internationaux et européens - développements

récents, Brussels, 2012, p. 359.
Bkz. Pasquale De Sendl.e Conseil de sécurité et le contrdle du juge”, in Sanctions ciblées et

protections juridictionnelles des droits fondamentaux dans I'Union européenne (note7, supra),
p. 44.
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Topluluk normlar hiyeraisinde kesin bir Ustinfiinin bulunmadini tsti kapall
olarak ifade etmstir (bkz. Kadi, 8 293). Dger bir deysle, Kadi kararinin terdrizmle
micadele gereksinimi ve insan haklarina saygi gtmesi arasindaki bir dengenin
sonucu olarak alinginastiphe yoktur.

anlamalardan Ustin oldw vurgulanmaktadir. Daha once de ifadegetti Uzere,
Uluslararasi Adalet Divanina gore, bu Ustunlik wada Sart hukimleriyle sinirli
kalmamaktadir ve Gulvenlik Konseyi kararlarinin Iitigzlayict hikimlerini de
kapsamaktadir. Bununla birlikt8artin 103. Maddesinde kullanilan ifadelere gore, bu
hikim yalnizca “mevcu$art kapsamindaki ... yakumlalikler” acisindan gkiger
tasimaktadir. O halde, Birenis Milletlerin birincil mevzuati olarfart ile b&layici
olmasina kann (25. Madde)kincil veyaalt BM mevzuati olarak kabul edilebilecek
Guvenlik Konseyi kararlari arasinda bir ayrim yag@asi uygun olmayacak midir? Bu
durumda, s6z konusu kararlarin gdr bitiin uluslararasi aghaalara” Ustunlgu,
bilhassa ilgili anlamanin uluslararasi bir insan haklari agittasi olmasi durumunda,
Sartin 103. maddesjiginda goreceli olarak gerlendirilebilecektit’.

23. 23 Ocak 2008 tarihli Parlamento Toplantisthdagru bir sekilde ifade
edildigi Uzere, son zamanlardaki birtakim ggielere kagin, Gilvenlik Konseyi
tarafindan uygulanan temel ihzari ve usul stanaianin “hicbir sekilde asgari
standartlari karlamadgl ... ve temel insan haklar ve hukukun Ustgdliikelerini
ihlal ettigi” bulgusu s6z konusu yaldanin gerekcesini okiuracaktir. Bu sebeple,
ilgili tarinte Birlesmis Milletlerde gecerli olan sistemin Sogiee ile glivence altina
alinan haklareesdeger bir koruma sglamaktan uzak oldiu ve bunun bir sonucu
olarak, bu davada Guvenlik Konseyinin S@ateye uygun hareket ettiihtimaline
dayali olarak karar vermenin mumkin gérinngediade edilmektedir.Bosphorus
ictihatti hentiz Birlemis Milletler hukuku agisindan gecerliliksianamaktad?.

24. Mevcut davadaki durumugenel yaptirimlarin yani sirahedeflenen
yaptirrmlar ile ilgili olmasi ve busekilde hem bguranin isminin Yaptirnmlar
Komitesinin listesine dahil edilmgkli hem de hukuki yollarin mevcut bulunmamasi

ile baslantili olarak bavuranin temel haklarina gaudan bir etkisinin bulunmasi

1%Bu amacla, bkz. Mock/Borghi (st not 6), s. 42
11597 (2008) sayili KaraBirlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Avrupa Bjglikara listeleri.
12Bkz. Josiane Auvret-Finck (iist not 7), s. 235.
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nedeniyle, bu bulgunun doulugu daha belirginsekilde ortaya cikmaktadit. Bir
elestirmenin d@ru bir sekilde ifade etfii Uzere, “Birlemis Milletlerin Gye Devletler
ve Avrupa dizeyinde uygulanan mekanizma ile kiyesdddir veya bu mekanizmaya
esdeger ... bir insan haklari koruma mekanizmasini ugnnalya koymag surece,
ulusal mahkemeler ve Avrupa mahkemelerinin Guveriknseyi kararlarinin
uygulandgl dizenlemelerde temel haklara uygun hareket eddghimedgini
dogrulama yetkisi bulunmaktadi¥*. Bu cercevede, bu haklarin Biteis Milletler
sistemi bglaminda yetersiz veya eksik korunmasi sonucundasalldizeyde stz
konusu haklara saygl gosterilip gosterilngguin deserlendiriimemesi durumunda,
Mahkemenin Sézkene ile ilgili bir ihlal oldusuna kanaat getirmesi gerekmekt&dir

25. Gunumuzde, Devletlerin munferit hareket etmekne kendi kurduklari
uluslararasi kurullara belirli yetkileri devrederek shirligi yapmaya karar
verdiklerinde, s6z konusu Devletlerin insan haklgiikimliltklerinin ortadan
kalktig1 iddia edilemez. Mahkem#&Yaite ve Kennedy / Aimangavasindaki 1§ubat
1999 tarihli kararinda, “Devletlerin belirli faaby alanlarindagbirli gi sgslamak veya
isbirligini guclendirmek Uzere uluslararas! kugléw kurmasi halinde ve devletlerin
belirli yetkileri bu kurulglara devretmesi ve dokunulmazliklar katmesi
durumunda, bu hususun temel haklarin korunmasinagis belirli yansimalarinin
olabilecgini” belirtmistir. Ayrica, Mahkeme “buna k@n, SoOzlgmeye Taraf
Devletlerin s6z konusu yetki devrinin kapsadfaaliyet alani ile ilgili olarak
Sozleme kapsamindaki soruml@undan kurtulmasi durumunda, bu hususun
Sézlemenin amaci ve hedefine uygun olmayang da belirtmitir*®.

26. Bu nedenle, uluslararasi insan haklari normldwslararasi kuruklar
acisindan bdayicidir, ¢cunkl s6z konusu haklara saygi gostesintterorizmle
micadeleyi engellemekten ziyade, bu haklar olumsaie getirerek ortaya cikan

radikal ideolojilere kan bir silah tekil etmektedir”.

¥Bkz. Dick Marty’nin raporu, Doc. 1145&irlesmis Milletler Guivenlik Konseyi ve Avrupa Bili
kara listeleri.

“Constance Grewe‘Les exigences de la protection des doits fondamentaux”, in Sanctions
ciblées et protections juridictionnelles des droits fondamentaux dans I'Union

européenne(note 7, supra).
%Bkz. Josiane Auvet-Fink (Ust not 7), s. 241.
%Bkz. Waite ve Kennedy / Almany@cC], no. 26083/94, § 67, ECHR 1999-I. Ayrica, buagla, bkz.

Luigi Condorelli, “Sonugclar”,in La soumission des organisations internationales aux normes

internationales relatives aux droits de 'homme, Paris, Pédone, 2009, p. 132.
"Bkz. Josiane Auvret-Finck (iist not 7), s. 243.
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27. Son bir husus olarak, kararinin 199. paragiafitMahkeme “Bu sonug¢
[basvuranin hareket 6zgugiinin kisitlanmasi suretiyle 8. Maddeysakiin bir ihlal
bulgusu] ile bglantili olarak ve bgvuranin Taliban Yonetmegi'nin ekindeki listeye
isminin eklenmesi sonucu onuru ve itibarinin zedd® hususunun ayri bir itiraz
teskil ettigi yonundeki iddiasina gaen, .. bu itirazi ayr olarak gerlendirmesinin
gerekli olmadgini” ifade etmektedir.

28. Bu sonucun esasl tamaya aciktir. Bgvuranin birbirinden tamamen
farkl iki itirazi Mahkeme onune getirgliaciktir (bkz. 156 ve 157. paragraflar), ancak
sz konusu itirazlar 6zel hayatin korunmasi husda@ Madde kapsamina giwtii.
Buna kasgin, ilk itirazin 6zgurce seyahat etmeye yonelikkel 6zgurluk ile alakal
olmasina kain, ikinci itiraz bgvuranin ahlaki batingi ile alakal olarak yapilngir
ve ikinci itiraz bavuranin isminin Yaptirimlar Komitesi'nin listesindeulunmasi
sonucu ortaya cikrstir. Ek olarak, ilk itirazin ¢cok sinirli bir yazdieni olan
Campione d'ltalia yerlgm Dbdlgesinin kendine 6zgu gafi durumu ile ilgkili
olmasina ka#in, ikinci itiraz etkisi acisindan daha genel kapkaolmustur.
Basvurana gore, baurusunun bu béliminin hareket 6zggidiacisindan uygulanan
kisitlamalar kadar 6nemli olgu (daha fazla olmasa bile) aciktir.

29. Butun bu sebeplerden dolayi, bana gorgydranin ikinci itirazi ayri bir
incelemeyi hak etngtir; Mahkemenin, bu itiraz acisindan, ilk itirazanglik olarak
yalnizca davali Devlete Givenlik Konseyi kararlarinruygulanmasi hususunda
sglanan takdir yetkisine dayal olarak izlenen ileneynuhakemeden yararlangni
oldugunu veya orantililik ilkesine uygun hareket edilnesmsebebiyle 8. Madde ile
ilgili bir ihlal bulunduguna karar vermgi oldugunu anlayamamaktayim. Bir gknin
isminin Yaptinimlar Komitesinin listesinde bulunnmas gerekli olup olmagina
ili skin inceleme agisindan bakganda, davall Devlet tarafindan s6z konusu ¢ikarlar
dengelendiini disunmekte zorlanmaktayim.

*Adalet Bakanlgi Uluslararasi Hukuk ve Biliskiler Genel Miidiirligu insan Haklari

Daire Bagkanligl tarafindan Turkge' ye ¢evrilgwolup, gayri resmi tercimedir.
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