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Tn cauza N.D. si N.T. impotriva Spaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, reunitd in Marea Camera compusa din:
Linos-Alexandre Sicilianos, presedinte,
Angelika Nuf3berger,
Robert Spano,
Vincent A. De Gaetano,
Ganna Yudkivska,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Faris Vehabovic,
Martin$ Mits,
Armen Harutyunyan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Pauliine Koskelo,
Marko Bosnjak,
Tim Eicke,
Lotif HUseynov,
Lado Chanturia,
Maria Elosegui, judecatori,

si Johan Callewaert, grefier adjunct al Marii Camere,
Dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 26 septembrie 2018, 3 iulie si 5 decembrie
2019,
Pronuntd prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 8675/15 si 8697/15) indreptate impotriva
Regatului Spaniei, prin care un resortisant malian, N.D., reclamantul din cererea nr. 8675/15
(,,primul reclamant”), si un resortisant ivorian, N.T., reclamantul din cererea nr. 8697/15 (,,al
doilea reclamant”), au sesizat Curtea la 12 februarie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de C. Gericke si G. Boye, avocati in Hamburg si,
respectiv, Madrid. Guvernul spaniol (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sau
guvernamental, domnul M. R.-A. Le6n Cavero, procuror si director al Serviciului juridic pentru
drepturile omului din cadrul Ministerului Justitiei.

3. In cereri, reclamantii au sustinut, in special, incilcarea art. 3 si art. 13 din Conventie, a
acestor doud articole coroborate, a art. 4 din Protocolul nr. 4 si, in cele din urma, a art. 13
coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie. Acestia s-au plans de returnarea lor
imediata in Maroc, care, in opinia lor, a constituit o expulzare colectiva, de lipsa unui recurs
efectiv 1n aceasta privintd, precum si de riscul de a fi supusi la rele tratamente la care ar fi expusi
in Maroc. Reclamantii au precizat cd nu au avut posibilitatea de a fi identificati, de a da
explicatii cu privire la circumstantele lor individuale si de a contesta returnarea lor prin
intermediul unei cai de atac cu efect suspensiv.

4. Cererile au fost repartizate Sectiei a treia a Curtii (art. 52 8 1 din Regulamentul de
procedurd al Curtii — ,,Regulamentul”). Prin decizia din 7 1ulie 2015, capetele de cerere
intemeiate pe art. 4 din Protocolul nr. 4 si pe art. 13 din Conventie, precum si pe aceste doua
articole coroborate, au fost comunicate Guvernului. Curtea a decis sa conexeze cererile si sa le
declare inadmisibile pentru restul capetelor de cerere, n temeiul 54 § 3 din Regulament.
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5. Domnul Nils Muiznieks, Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei
(,,Comisarul pentru Drepturile Omului”) si-a exercitat dreptul de a participa la procedura si a
prezentat observatii scrise (art. 36 § 3 din Conventie si art. 44 8 2 din Regulament).

6. Curtea a primit observatii scrise si din partea Inaltului Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR), a Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Drepturile Omului (OHCHR) si a Comisiei Spaniole pentru Ajutorarea
Refugiatilor (Comision Espanola de Ayuda al Refugiado - CEAR), precum si, in mod colectiv,
din partea Centre for Advice on Individual Rights in Europe (,,Centrul AIRE”), a organizatiei
Amnesty International, a Consiliului European pentru Refugiati si Exilati (ECRE) si a Comisiei
Internationale a Juristilor, a caror interventie a fost autorizatda de presedinte in temeiul art. 36
§ 2 din Conventie si art. 44 § 3 din Regulament.

7. Partile au raspuns la aceste observatii. De asemenea, au prezentat observatii in urma
pronuntarii de catre Curte, la 15 decembrie 2016, a hotararii in cauza Khlaifia si altii impotriva
Italiei (MC) (nr. 16483/12).

8. Prin hotdrarea pronuntatd la 3 octombrie 2017, o Camera din cadrul Sectiei a treia a
declarat, in unanimitate, admisibile celelalte capete de cerere si a constatat incalcarea art. 4 din
Protocolul nr. 4 si a art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4. Camera a
fost compusa din Branko Lubarda, presedinte, Luis Lopez Guerra, Helen Keller, Dmitry Dedov,
Pere Pastor Vilanova, Alena Polackova, Georgios A. Serghides, judecatori, precum si Fatos
Araci, grefier adjunct de sectie. Judecatorul Dedov a exprimat o opinie partial separatd cu
privire la acordarea unei reparatii echitabile.

9. La 14 decembrie 2017, Guvernul a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii Camere, in
temeiul art. 43 din Conventie si art. 73 din Regulament. La 29 ianuarie 2018, colegiul Marii
Camere a admis respectiva cerere.

10. Componenta Marii Camere a fost stabilita in conformitate cu dispozitiile art. 26 § 4 si
art. 26 8 5 din Conventie, precum si ale art. 24 din Regulament.

11. Atat reclamantii, cat si Guvernul au depus observatii scrise cu privire la admisibilitatea
st fondul cauzei.

12. Guvernele belgian, francez si italian, autorizate sd intervind in procedura scrisa
(art. 36 § 2 din Conventie si art. 44 8 3 din Regulament), au prezentat observatii in calitate de
terti. De asemenea, s-au primit observatii din partea Comisarului pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei, UNHCR, CEAR si, in mod colectiv, din partea Centrului AIRE, Amnesty
International, ECRE si a Comisiei Internationale a Juristilor, carora li s-a alaturat Dutch Council
for Refugees (Consiliul Olandez pentru Refugiati). La dosar au fost depuse si observatiile scrise
prezentate de OHCHR in fata Camerei. Partile au raspuns la aceste observatii in cadrul
sustinerilor orale din timpul sedintei (art. 44 § 6 din Regulament).

13. Doamna Dunja Mijatovi¢, Comisarul pentru Drepturile Omului in exercitiu incepand cu
1 aprilie 2018, a intervenit in sedinta in conformitate cu art. 36 § 3 din Conventie. La sedinta a
participat si UNHCR, a cdrui interventie in procedura orald in fata Marii Camere a fost
autorizata de presedinte in temeiul art. 36 § 2 din Conventie.

14. La 26 septembrie 2018, a avut loc o sedinta publica la Palatul Drepturilor Omului din
Strasbourg.

S-au infatisat:

— pentru reclamanti
DOMNUL C. GERICKE,
DOMNUL G. BOYE, avocati,
DOAMNA |. ELBAL,
DOAMNA H. HAKIKI,
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DOMNUL W. KALECK
DOAMNA R. MORENO, consilieri;

— pentru Guvern

DOMNII R.-A. LEON CAVERO, agent,
F. DE A., SANZ GANDASEGUI,
A. BREZMES MARTINEZ DE VILLAREAL, CO-agenti,

M. MONTOBBIO, reprezentant permanent al Spaniei la Consiliul Europei
F. CoRrIA RICO,

J. RUEDA JIMENEZ,

L. TARIN MARTIN,

J. VALTERRA DE SIMON, consilieri;

— pentru Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei
DOAMNELE D. MIJATOVIC, Comisar,
F. KEMPF,
A. WEBER, consilieri;

— pentru Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
DOAMNELE G. O’HARA, Director al Diviziei Protectie Internationala
M. GARCIA,
DOMNUL R. WANIGASEKARA, consilieri.

Curtea a ascultat declaratiile domnilor Leon Cavero, Gericke si Boye si ale doamnelor
Mijatovi¢ si O’Hara, precum si raspunsurile domnilor Leon Cavero, Gericke si Boye si ale
doamnei O’Hara la intrebarile adresate de judecatori.

TN FAPT

I. CONTEXTUL CAUZEI

15. Orasul autonom Melilla este o enclavi spanioli cu o suprafati de 12km?, situati pe coasta
de nord a Africii si Inconjurata de teritoriul marocan. Acesta se afla pe ruta migratorie a
persoanelor ce vin din Africa de Nord si Africa Subsahariand, precum si pe cea a migrantilor
sirieni. Granita dintre Melilla si Maroc reprezinta o frontiera externd a Spatiului Schengen si,
prin urmare, ofera acces la Uniunea Europeana. Prin urmare, acesta se confrunta cu o presiune
migratorie deosebit de intensa.

16. De-a lungul frontierei de 13 kilometri, care separa Melilla de Maroc, autoritatile spaniole
au construit o barierd care, din 2014, este alcatuita din trei garduri paralele. Scopul acestei
bariere este de a impiedica intrarea migrantilor ilegali pe teritoriul spaniol. Aceasta bariera este
alcatuitd dintr-un gard inalt de 6 metri, usor concav, aflat pe partea catre Maroc, cu o retea de
cabluri tridimensionala, urmat de un al doilea gard, inalt de 3 metri, si, de cealalta parte a unui
drum de patrulare, un alt gard Tnalt 6 de metri. La intervale regulate, au fost amplasate porti la
nivelul gardurilor, pentru a permite trecerea de la un gard la altul. A fost instalat un sistem
sofisticat de supraveghere video (dotat cu camere cu infrarosu), combinat cu senzori de miscare.
Marea majoritate a gardurilor sunt echipate, de asemenea, cu un sistem antiescaladare.

17. De-a lungul acestor garduri sunt amenajate patru puncte terestre de trecere a frontierei
dintre Maroc si Spania. Intre aceste puncte de trecere a frontierei, Garda Civila organizeaza
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patrule in zona frontierei terestre si de-a lungul coastei pentru a Impiedica intrarile clandestine.
Gardurile de la frontiera sunt frecvent luate cu asalt. Grupuri formate, in general, din mai multe
sute de strdini, adesea din Africa Subsahariand, incearca sd intre pe teritoriul spaniol prin
escaladarea gardurilor descrise mai sus, in cadrul unor asalturi colective. Acestea opereaza
adesea pe timp de noapte, pentru a crea un efect de surpriza si pentru a-si creste sansele de
reusita.

18. Migrantii care nu reusesc sd scape de Garda Civild si pe care agentii reusesc sa ii
determine sa coboare de buna voie folosind scari sunt dusi imediat inapoi in Maroc si predati
autoritatilor marocane, cu exceptia cazului in care au nevoie de tratament medical (infra,
pct. 58).

19. La momentul faptelor, acest modus operandi era prevazut doar de Protocolul din 26
februarie 2014 al Garzii Civile privind operatiunile de control la frontiera si de Ordinul de
serviciu nr. 6/2014 din 11 aprilie 2014 (infra, pct. 37).

20. La 1 aprilie 2015, a intrat Tn vigoare cea de-a zecea dispozitie suplimentara din Legea
organica (Ley Organica) nr. 4/2000 din 11 ianuarie 2000, referitoare la drepturile si libertatile
cetdtenilor straini in Spania si integrarea lor sociala (,,LOEX”), introdusa prin Legea organica
nr.4/2015 din 30 martie 2015, care prevedea un regim special pentru interceptarea si
indepartarea migrantilor in Ceuta si Melilla (infra, pct. 32 si 33).

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

A. Originea cauzei

21. Primul reclamant si al doilea reclamant s-au ndscut in 1986 si, respectiv, in 1985.

22. Primul reclamant a parasit satul sau din Mali din cauza conflictului armat din 2012. Dupa
ce a petrecut cateva luni intr-o tabara de refugiati din Mauritania si apoi in Algeria, a sosit in
Maroc in martie 2013 si s-a stabilit in tabara de migranti ,,neoficiala” de pe muntele Gurugu, in
apropierea frontierei cu Melilla. Acesta afirma ca a facut obiectul mai multor descinderi ale
fortelor de ordine marocane si cd si-a fracturat piciorul, in timp ce incerca sa scape, in vara
anului 2014,

23. Dupa ce a trecut prin Mali, al doilea reclamant a ajuns in Maroc la sfarsitul anului 2012.
Acesta s-a stabilit, de asemenea, 1n tabara de migranti de pe muntele Gurugu.

B. Evenimentele din 13 august 2014

24.La 13 august 2014, au avut loc doua operatiuni de trecere a frontierei, organizate de retele
de persoane care introduc ilegal migranti: una la orele 4.42 (600 de persoane) si cealalta la orele
6.25 (30 de persoane). Reclamantii afirma ci au participat la prima operatiune. in ziua
respectiva, au parasit tabara de pe muntele Gurugu si au incercat sa intre in Spania impreuna cu
grupul lor. Reclamantii si alti migranti au escaladat gardul extern. Potrivit Guvernului, politia
marocand a impiedicat aproximativ 500 de migranti sa escaladeze gardul extern, insa
aproximativ o suta de migranti au reusit sa o faca. Aproximativ 75 de migranti au reusit sa
ajunga 1n partea de sus a gardului interior, insa doar cativa dintre ei au reusit sd coboare si sa
ajunga pe teritoriul spaniol, unde erau asteptati de catre membrii Garzii Civile. Ceilalti au ramas
asezati in partea de sus a gardului interior. Agentii Garzii Civile i-au ajutat sd coboare cu
ajutorul unor scdri si apoi i-au condus inapoi pe teritoriul marocan, de cealaltd parte a frontierei,
prin portile amenajate la nivelul gardurilor.

25. Primul reclamant afirmad ca a reusit sa ajunga in partea de sus a gardului interior si cd a
ramas acolo pana dupa-amiaza. La randul sau, cel de-al doilea reclamant afirma ca a fost lovit
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de o piatrd in timp ce escalada gardul exterior si a cazut, dar ca ulterior a reusit sa ajunga in
partea de sus a gardului interior, unde a ramas timp de 8 ore. In jurul orelor 15 si, respectiv, 14,
cei doi reclamanti au coborat de pe gard cu ajutorul fortelor de ordine spaniole, care le-au pus
la dispozitie scari. Din momentul in care au atins pamantul, acestia au fost retinuti de agentii
Garzii Civile, care i-au incatusat, i-au dus Tnapoi in Maroc si i-au predat autoritatilor marocane.
Reclamantii sustin ca nu au facut obiectul niciunei proceduri de identificare de catre agenti. Nu
au avut ocazia nici sa ofere explicatii cu privire la situatia lor personald, nici sa fie asistati de
avocati sau de interpreti.

26. Reclamantii au fost ulterior transferati la sectia de politie din Nador, unde au solicitat
asistentd medicala, care le-a fost refuzata. Ulterior, acestia au fost condusi, Impreuna cu alti
migranti returnati in circumstante similare, in Fez, la aproximativ 300 de kilometri de Nador,
unde au fost ldsati sa se descurce singuri. Reclamantii sustin ca aproximativ 75-80 de migranti
din Africa Subsahariana au fost, de asemenea, returnati in Maroc la 13 august 2014.

27. In momentul lurii cu asalt a gardurilor, la fata locului se aflau jurnalisti si alti martori.
Acestia au furnizat materiale video, care au fost prezentate Curtii de catre reclamanti.

C. Intrarea reclamantilor in Spania la o data ulterioara

28. La 2 decembrie 2014 si, respectiv, 23 octombrie 2014, Tn cadrul altor asalturi, primul
reclamant si al doilea reclamant au reusit s treaca de garduri si sd intre in Melilla. Au fost
initiate doud proceduri impotriva lor. Ulterior, reclamantii au facut obiectul unor decizii de
expulzare.

29. Primul reclamant a facut obiectul unei decizii de expulzare la 26 ianuarie 2015. Acesta
a locuit in Centrul de luare in custodie publicd a strainilor (CETI) din Melilla, fiind transferat
ulterior Tn centrul din Barcelona, Tn martie 2015.

A formulat un recurs administrativ (recurso de alzada) Tmpotriva deciziei de expulzare.

La 17 martie 2015, cand recursul sau era inca pendinte, primul reclamant a formulat o cerere
de protectie internationald. Aceasta cerere a fost respinsad ca nefondata la 23 martie 2015, pe
motiv ca nu exista niciun risc la adresa reclamantului, Biroul UNHCR emitand, la 20 martie
2015, un aviz in care constata ca situatia primului reclamant nu justifica acordarea protectiei
internationale. In urma unui nou aviz negativ emis de UNHCR la 26 martie 2015, Biroul pentru
Azil si Refugiati din cadrul Ministerului de Interne a respins, in aceeasi zi, cererea de
reexaminare formulatd de reclamant.

Suspendarea procedurii administrative de expulzare a fost ulterior ridicatd, iar primul
reclamant a fost returnat in Mali pe cale aeriana la 31 martie 2015.

Cu o zi inainte, a fost formulata o actiune in contencios administrativ impotriva deciziei de
respingere a cererii de protectie internationald, insd a fost retrasd de catre reprezentantul
reclamantului la 15 septembrie 2015.

Prin decizia din 19 mai 2015, recursul administrativ impotriva deciziei de expulzare a
reclamantului a fost declarat inadmisibil. Intrucat nu a fost atacata in fata instantei de contencios
administrativ, decizia de expulzare a ramas definitiva la 26 septembrie 2015.

Primul reclamant pretinde cd, de la returnarea lui in Mali, traieste in conditii foarte precare
si nu are un domiciliu stabil.

30. La randul sau, cel de-al doilea reclamant a facut obiectul unei decizii de expulzare la 7
noiembrie 2014, confirmatd la 23 februarie 2015, in urma respingerii recursului siu
administrativ (de alzada). Acesta a locuit in CETI din Melilla si, in noiembrie 2014, a fost
transferat in Spania continentald. Decizia de expulzare a acestuia a rdmas definitiva la 11 iulie
2015. Al doilea reclamant nu a depus o cerere de protectie internationald. Dupa expirarea
perioadei maxime de 60 de zile de luare in custodie publica, acesta a fost pus in libertate. De
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atunci, ar fi ramas ilegal in Spania, probabil in Andaluzia, fard un domiciliu stabil, potrivit
declaratiilor facute de avocatii sai in cadrul sedintei in fata Curtii.
31. Cei doi reclamanti au fost reprezentati de avocati in cadrul prezentelor proceduri.

CADRUL JURIDIC ST PRACTICA RELEVANTE
I. DREPTUL SI PRACTICA INTERNE

A. Legea organica nr. 4/2000 din 11 ianuarie 2000 privind drepturile si libertatile
strainilor in Spania si integrarea sociala a acestora (LOEX)

32. Dispozitiile relevante din LOEX, astfel cum erau in vigoare la momentul faptelor, se
citesc dupa cum urmeaza:

Articolul 25 — Conditii de intrare pe teritoriul spaniol

,»1. Cetatenii straini care doresc sa intre in Spania trebuie sd faca acest lucru pe la punctele de trecere a
frontierei autorizate in acest scop, trebuie sa detina un pasaport sau un document de célatorie care atesta
identitatea lor, care este considerat valabil 1n acest scop in temeiul conventiilor internationale la care Spania
este parte, si nu trebuie sa faca obiectul unei interdictii exprese de intrare. De asemenea, acestia trebuie sa
prezinte documentele impuse de regulamentul de punere in aplicare [a prezentei legi], care ofera informatii
cu privire la scopul si conditiile sederii lor, si trebuie sa demonstreze ca dispun de mijloace de trai suficiente
pentru durata sederii preconizate in Spania sau cd sunt in masura sa le obtina in mod legal.

L]

3. Alineatele anterioare nu se aplica strainilor care solicita drept de azil la intrarea lor in Spania. O astfel de
cerere este solutionata in conformitate cu legislatia specifica de reglementare a azilului.”

Articolul 27 — Eliberarea vizei

,»1. Viza se solicita si se elibereaza in cadrul misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale Spaniei, cu
exceptia cazurilor exceptionale prevazute de lege sau in cazurile in care statul spaniol, in conformitate cu
legislatia comunitarda in materie, a incheiat cu un alt stat membru al Uniunii Europene un acord de
reprezentare privind vizele de tranzit sau de sedere.

(-]
Articolul 58 — Efectele expulzarii si ale indepartarii (devolucion)

polee]
3. Constituirea unui dosar de expulzare nu este necesara pentru indepartarea strainilor:
[-]
b) care incearca sa intre ilegal in tard.
(]

Articolul 65 — Posibilitatea contestarii deciziilor referitoare la cetiteni straini
wolee]

2. In orice situatie, in cazul in care un cetitean strain nu se afla in Spania, acesta poate si formuleze ciile
de atac administrative sau judiciare relevante prin intermediul reprezentantelor diplomatice sau consulare,
care le trimit organelor competente.”

33. Legea organica nr. 4/2015 din 30 martie 2015 privind protectia sigurantei cetatenilor a
introdus in LOEX cea de-a zecea dispozitie suplimentara. Legea a intrat in vigoare la 1 aprilie
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2015 (ulterior faptelor din prezenta cauza) si stabileste un regim special pentru interceptarea si
indepartarea migrantilor in Ceuta si Melilla. Prevederile respective au urmatorul cuprins:

,1. Strainii care incearcd sa penetreze dispozitivele ridicate la frontierd cu scopul de a traversa frontiera
ilegal si a caror prezenta a fost depistata in interiorul liniilor de demarcatie teritoriala ale Ceuta sau Melilla
pot fi returnati astfel incat sa fie impiedicati sa intre ilegal in Spania.

2. In toate cazurile, returnarea se efectueazi in conformitate cu normele internationale privind drepturile
omului si protectia internationald, recunoscute de Spania.

3. Cererile de protectie internationald se depun in locurile special prevazute in acest scop, din cadrul
punctelor de trecere a frontierei; procedura este conforma cu standardele stabilite in materie de protectie
internationala.”

B. Legea nr.12/2009 din 30 octombrie 2009 privind dreptul la azil si protectia
subsidiara

34. Dispozitiile relevante ale Legii privind azilul prevad urmatoarele:

Articolul 21 — Cererile prezentate la punctele de trecere a frontierei

,»1. In cazul in care o persoani care nu indeplineste conditiile necesare pentru a intra pe teritoriul spaniol
prezintd o cerere de protectie internationald la un punct de trecere a frontierei, ministrul de interne poate sa
declare cererea inadmisibila prin decizie motivata, atunci cand respectiva cerere corespunde uneia din
situatiile prevazute la art. 20 alin. (1). in orice situatie, decizia este comunicata persoanei in cauza in termen
de cel mult patru zile de la data depunerii cererii.

L]

Articolul 38 — Depunerea la ambasade si oficii consulare a cererilor de protectie internationala

,in vederea examinarii cererilor depuse in afara teritoriului national, cu conditia ca reclamantul si nu fie
resortisant al statului in care se afld reprezentanta diplomatica si integritatea lui fizicd sa fie expusa unui risc,
ambasadorii Spaniei pot sa faciliteze transferul acestuia in Spania, pentru a-i permite sa depuna o cerere de
azil in conformitate cu procedura prevazuta de aceasta lege.

Normele de aplicare ale prezentei legi vor stabili in mod expres conditiile de acces la ambasade si oficii
consulare al persoanelor care doresc sa solicite protectie internationald, precum si procedura de evaluare a
necesitatii transferarii acestora in Spania.”

C. Decretul regal nr. 203/1995 din 10 februarie 1995 (Normele de aplicare ale Legii
privind azilul)

35. Dispozitiile relevante din Decretul regal 203/1995 se citesc astfel:

Articolul 4 — Locul de depunere a cererii
,»1. Strdinii care doresc sd obtina azil in Spania trebuie sa se adreseze uneia dintre urmatoarele entitati:
a) Biroul pentru Azil si Refugiati;
b) punctele de trecere a frontierei pentru intrarea pe teritoriul spaniol;
¢) birourile pentru straini;
d) sectiile de politie provinciale sau districtuale desemnate prin ordin de ministru;
e) misiunile diplomatice sau oficiile consulare spaniole din strainatate.

2. In cazul in care reprezentantul UNHCR in Spania soliciti guvernului spaniol si admita in regim de
urgentd unul sau mai multi refugiati aflati sub mandatul séu si intr-o situatie cu grad ridicat de risc intr-o tara
terta, Ministerul Afacerilor Externe, prin intermediul misiunii diplomatice sau al oficiului consular spaniol
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sau al unei alte tari [...], elibereaza vize [ ...] cu scopul de a facilita transferul persoanelor in cauza catre Spania,
in conditiile prevazute la art. 16 si art. 29 alin. (4) din prezentul decret.”

Avrticolul 16 — Transferul solicitantului de azil citre Spania

,,1. In cazul in care persoana in cauza este in pericol si a depus cererea sa dintr-o tara terta, prin intermediul
unei misiuni diplomatice sau al unui oficiu consular, sau in conditiile prevazute la art. 4 alin. (2), Biroul
pentru Azil si Refugiati poate sa inainteze cazul sau Comisiei Interministeriale pentru Azil si Refugiati, cu
scopul de a obtine autorizatia de transferare a persoanei in cauza in Spania, pe perioada examinarii dosarului
acesteia, dupa eliberarea vizei, a permisului de libera trecere sau a autorizatiei de intrare corespunzatoare,
care este tratatd in regim de urgenta.

2. Biroul pentru Azil si Refugiati comunica aprobarea Comisiei Interministeriale Ministerului Afacerilor
Externe si Directiei Generale de Politie, care informeaza punctul de trecere a frontierei in cauza.

3. Solicitantul de azil, al carui transfer catre Spania a fost autorizat ca urmare a riscului la care este expus,
este informat cu privire la drepturile sale in conformitate cu sectiunea 2 a capitolului I din prezentul decret.
Acesta are la dispozitie o perioadd de maximum o lund de la intrarea sa pe teritoriul spaniol pentru a-si
exercita drepturile respective.

4. Organul competent din cadrul Ministerului Afacerilor Sociale ia mésurile corespunzitoare pentru
primirea solicitantului de azil de catre institutia publica sau privata desemnata in acest scop.”

Articolul 24 — Norme generale privind prelucrarea

,,1. In orice moment pe parcursul examinarii dosarului sau de citre Biroul pentru Azil si Refugiati, persoana
in cauza are dreptul sa prezinte orice document si orice informatie suplimentara pe care le considera utile si
sd formuleze alegatii pe care le considera necesare pentru a-si sustine cererea. Aceste documente trebuie sa
fie verificate Inainte de audierea care preceda trimiterea dosarului la Comisia Interministeriala pentru Azil si
Refugiati, in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr. 5/1984, care reglementeaza dreptul la azil si
statutul de refugiat.

2. Biroul pentru Azil si Refugiati are dreptul de a solicita orice raport pe care il considerd adecvat din partea
organelor administratiei de stat sau a oricdrei alte autoritati publice.

3. Tn mod similar, rapoartele elaborate de UNHCR si asociatiile recunoscute in mod legal, care oferd
consiliere si asistenta refugiatilor, trebuie sa fie incluse in dosar, dupa caz.

4. Perioada de examinare a dosarelor nu poate depasi 6 luni. in cazul in care, la expirarea acestui termen de
6 luni, nu a fost emisa o decizie cu privire la cererea de azil, aceasta cerere poate fi considerata respinsa, fara
a aduce atingere obligatiei autorititilor administrative de a emite o decizie explicitd. In cazul in care cererea
se face prin intermediul unei misiuni diplomatice sau al unui oficiu consular, termenul de 6 luni incepe sa
curga de la data primirii cererii de catre Biroul pentru Azil si Refugiati.

5. In cazul in care procedura este intrerupti din motive imputabile solicitantului de azil, Biroul pentru Azil
si Refugiati trebuie sa informeze persoana in cauza cu privire la expirarea procedurii dupd o perioada de 3
luni. in cazul in care perioada respectivi expira fard ca persoana in cauza si fi luat masurile necesare pentru
redeschiderea procedurii, procedura se incheie si persoanei in cauzi i se trimite o notificare la ultima sa adresa
cunoscuta.”

Articolul 29 — Efectele acordirii azilului

poLeee]

4. In cazul in care solicitantul a depus cererea la o misiune diplomatica sau un oficiu consular spaniol,
aceste entitati 1i elibereaza viza sau autorizatia de intrare necesara pentru a-i permite sa calatoreasca in Spania,
impreuna cu un document de calétorie, daca este necesar, in conditiile prevazute la art. 16.”

D. Decretul regal nr. 557/2011 din 20 aprilie 2011 (Normele de aplicare a LOEX)

36. Dispozitiile relevante din Decretul regal 557/2011 se citesc astfel:
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Articolul 1 — Intrarea la punctele de trecere a frontierei autorizate

,»1. Fara a aduce atingere dispozitiilor conventiilor internationale la care Spania este parte, cetatenii straini
care doresc sa intre pe teritoriul spaniol trebuie sd faca acest lucru pe la punctele de trecere a frontierei
autorizate In acest scop, trebuie sa detind un pasaport sau un document de célatorie valid care atesta identitatea
lor si care este considerat valabil 1n acest scop, sa detina o viza validd, in cazul in care aceasta este necesara,
si nu trebuie sd facd obiectul unei interdictii exprese de intrare. De asemenea, acestia trebuie sa prezinte
documentele impuse de prezentele norme, care oferd informatii cu privire la scopul si conditiile intrarii si
sederii lor, si trebuie sd demonstreze cd dispun de resurse financiare suficiente pentru durata sederii
preconizate in Spania sau ca, daca este cazul, sunt In masura sa le obtind in mod legal.

L]

Articolul 4 — Conditii
,,1. Intrarea unui resortisant strain pe teritoriul spaniol este supusa respectarii urmatoarelor conditii:
a) sa fie titularul pasaportului sau al documentelor de caldtorie mentionate la articolul urmator;
b) sd detind viza necesara in conformitate cu conditiile stabilite la art. 7;

c) [sa prezinte] documente justificative privind scopul si conditiile intrarii si sederii, in conformitate cu
conditiile stabilite la art. 8;

d) [sa furnizeze] garantia, dupa caz, cd dispune de resurse economice suficiente pentru a-si asigura traiul in
perioada sederii sale preconizate In Spania sau ca este in masura sa obtind astfel de resurse, precum si de
resurse suficiente pentru a calatori Intr-0 altd tard sau pentru a se intoarce in tara de provenientd, in
conformitate cu conditiile stabilite la art. 9;

e) sa prezinte, dupa caz, certificatele de sanatate mentionate la art. 10;
f) sa nu faca obiectul unei interdictii de intrare, in conformitate cu conditiile stabilite la art. 11,

g) sa nu constituie un pericol pentru sdnatatea publicd, ordinea publica, securitatea nationala sau relatiile
internationale ale Spaniei sau ale altor state de care Spania este legata printr-o conventie in acest sens.

2. Comisariatul General de Politie pentru Strdini si Frontiere (Comisaria General de Extranjeria y
Fronteras) poate sd autorizeze intrarea in Spania a striinilor care nu indeplinesc conditiile prevazute la
alineatul anterior, Th cazul in care acest lucru este justificat de motive exceptionale de naturd umanitara sau
de interes public sau pentru respectarea angajamentelor asumate de Spania.”

Articolul 23 — indepirtarea

,,1. in conformitate cu art. 58 alin. (3) din LOEX, constituirea unui dosar de expulzare nu este necesari [...]
pentru indepartarea strainilor aflati in una dintre urmatoarele situatii:

(-]

b) Strainii care incearca sa intre ilegal in tara. Strainii interceptati la frontierd sau in vecindtatea acesteia
sunt considerati ca facand parte din aceasta categorie.

2. In cazul mentionat la lit. b) de mai sus, membrii fortelor si corpurilor care asigura securitatea coastelor
si frontierelor, care au retinut un cetdtean strain care Incerca s intre ilegal in Spania, trebuie sa il conduca pe
acesta la Comisariatul General de Politie in cel mai scurt timp, in vederea identificarii si, daca este cazul, a
indepartarii sale.

3. In toate cazurile mentionate la alin. (1), cetiteanul striin impotriva caruia se fac demersuri in vederea
emiterii unei decizii de expulzare are dreptul la asistenta judiciara si la asistenta din partea unui interpret, in
cazul in care acesta nu intelege sau nu vorbeste limbile oficiale utilizate. Aceasta asistenta este gratuita in
cazul in care persoana in cauzd nu dispune de resursele financiare necesare [...]”
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E. Protocolul din 26 februarie 2014 al Garzii Civile privind operatiunile de control la
frontiera (aplicabil la momentul faptelor) care a introdus expresia ,frontiera
operationala”

37. Partile relevante in speta ale Protocolului privind operatiunile de control la frontiera se
citesc dupa cum urmeaza:

Instituirea acestui sistem de garduri da nastere unei necesitati obiective de a stabili cand a esuat sau cand
a avut loc o intrare ilegald. Acest lucru necesita definirea unei linii care sd delimiteze teritoriul national —
linie care ia forma fizicd a gardului in cauza — exclusiv in scopul aplicérii regimului privind cetatenii straini.
Astfel, atunci cand incercarile migrantilor de a traversa ilegal aceasta linie sunt controlate si zadarnicite de
fortele de ordine responsabile cu supravegherea frontierei, se considerd ca nu a avut loc nicio intrare ilegala
efectiva. Se considerd ca a avut loc o intrare numai atunci cand un migrant a trecut de gardul interior
mentionat si, astfel, a patruns pe teritoriul national, intrand, prin urmare, sub incidenta regimului aplicabil
cetatenilor straini [...]”

F. Circulara trimisa tuturor ambasadorilor spanioli

38. Partile relevante din aceasta circulara se citesc dupa cum urmeaza:

»Legea nr. 12/2009 din 30 octombrie 2009 privind dreptul la azil si protectia subsidiard, publicatd in
Jurnalul Oficial sambata, 31 octombrie 2009 [...]

[Art. 38 din legea mentionata priveste «persoanele care solicita protectie internationald la o ambasada sau
un consulat».]

(-]
Principalele dispozitii ale acestui articol pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

1) Acest articol nu se aplicd daca solicitantul este resortisant al tarii in care se afld reprezentanta
diplomatica.

2) In plus, integritatea fizici a solicitantului trebuie sa fie pusa in pericol de cauze care intrd in sfera de
aplicare a legii (azil sau protectie subsidiara).

3) Doar ambasadorii spanioli — si in niciun caz consulii — au competenta sd «faciliteze (daca este cazul)
transferul solicitantului (solicitantilor) de azil in Spania», exclusiv cu scopul de «a face posibila depunerea
cererii de azil in conformitate cu procedura prevazutd de aceasta lege», si anume in Spania. Numai
ambasadorii sunt abilitati sa faca acest lucru.

In orice caz, legea nu autorizeaza nici ambasadorii si nici consulii si dea curs unei cereri de azil sau de
protectie, cu atdt mai putin si o comunice Spaniei. Acest aspect este esential. In cazul in care s-ar da curs
unei astfel de cereri, statul spaniol ar fi obligat sa ii acorde [solicitantului de azil] asistentd juridica, sa il
protejeze [inclusiv impotriva returnarii in afara tarii] si sa asigure satisfacerea nevoilor sale (hrana si cazare),
inclusiv a celor din domeniul sanatétii, ceea ce nu se prevede la art. 38.

In consecintd, faptul cd o persoana intentioneaza sa depuna o cerere de azil la 0 ambasada sau un consulat
nu implica, in niciun caz, declansarea unei eventuale proceduri de admisie.

Acest lucru nu exclude posibilitatea ca, Tn cazul in care, intr-o anumiti situatie, ambasadorul stabileste ca
sunt indeplinite conditiile mentionate mai sus, s confirme cetatenia reala [a solicitantului] si s& verifice daca
siguranta fizicd a acestuia este amenintatd in modul descris anterior. Vor fi depuse toate eforturile necesare
pentru obtinerea cat mai multor informatii, precum si pentru intocmirea unui dosar complet privind cauza si
alegatiile potentialului solicitant de azil sau de protectie, care vor fi comunicate Directiei Generale Afaceri
Consulare si Migratie, pentru ca autoritatea superioara sa ia la cunostinta, sa procedeze la evaluarea lor si sa
ia 0 decizie Tn acest sens.

in concluzie, dacd, in exercitarea atributiilor sale, ambasadorul considera ca ,integritatea fizica [a
solicitantului de azil] este in pericol”, acesta are posibilitatea de a asigura transferul persoanei in cauza catre
teritoriul national [ceea ce implicd, dupa caz, acordarea unei vize si a unui bilet de avion (dus) cétre Spania,
sub rezerva unei autorizdri prealabile din partea ministerului].
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Alin. (2) al art. 38 din lege prevede adoptarea unor norme de aplicare a legii, care vor trebui elaborate prin
consultare intre Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei si Ministerul Afacerilor Externe si in care
se va stabili procedura evaludrii de citre ambasador a caracterului adecvat al unui eventual transfer cétre
Spania.

In ceea ce priveste procedurile in curs, prima dispozitie tranzitorie prevede, dupd caz, aplicarea
reglementarilor care erau in vigoare inainte de intrarea in vigoare a noii legi (care se aplica incepand cu data
de astazi, 20 noiembrie 2009).

Pentru cauzele noi si pana la intrarea in vigoare a regulamentului de punere 1n aplicare a legii mentionate
la articolul 38 alineatul (2), trebuie sa respectati instructiunile din prezenta circulara.

[.]
Madrid, 20 noiembrie 2009.”

G. Avocatul Poporului din Spania (Defensor del Pueblo)

39. In raportul sau anual pentru 2005, Avocatul Poporului din Spania a scris urmitoarele:

,in ceea ce priveste problema de a stabili dacd zona de frontiera trebuie sa fie considerati teritoriu spaniol
si, In consecintd, normele care trebuie sé i se aplice, [se poate afirma], in lumina diferitelor conventii incheiate
in cursul secolului al XIX-lea intre Spania si Maroc, care stabilesc limitele jurisdictionale ale orasului
autonom Melilla, cd perimetrul este construit [...] pe teritoriul spaniol, cd Spania este proprietara exclusiva a
[spatiului in cauzd] si cd fortele de ordine spaniole sunt cele care asigura controlul in aceasta zona; prin
urmare, nu este de competenta administratiei spaniole sa stabileasca unde trebuie sd inceapa sa se aplice
legislatia tarii noastre. O astfel de aplicare teritoriald este reglementatd de tratatele internationale sau, dupa
caz, de cutuma internationald, care stabileste granitele cu statele vecine.”

40. La prezentarea raportului sdu anual pentru anul 2013 1n fata Senatului, la 9 aprilie 2014,

Avocatul Poporului din Spania ,,a deplans imaginile sfasietoare cu persoanele care s-au catarat
panad in partea de sus a gardurilor [si a subliniat] ca, din momentul in care o persoana ajunge pe
teritoriul spaniol — si consideram ca acest lucru se intampla [atunci cand persoana respectiva se
afld pe gardurile de la frontiera cu Melilla] — aceasta trebuie sa fie tratatd in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare”. Prin urmare, Avocatul Poporului a condamnat indepartarea
imediata (devoluciones en caliente), care, a reamintit acesta, nu este prevazuta in LOEX.

DREPTUL UNIUNII EUROPENE

A. Tratatul privind Uniunea Europeana (astfel cum a fost modificat prin Tratatul de la

Lisabona, intrat in vigoare la 1 decembrie 2009)

41. Articolele relevante din Tratatul privind Uniunea Europeana sunt urmatoarele:

Articolul 2

,Uniunea se Intemeiaza pe valorile respectarii demnitatii umane, libertatii, democratiei, egalitdtii, statului
de drept, precum si pe respectarea drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care apartin
minoritatilor [...]”

Articolul 6

»1. Uniunea recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care
are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.

(]
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3. Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si astfel cum rezultd din traditiile constitutionale comune statelor
membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii.”

B. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

42. Dispozitiile relevante din Carta sunt redactate astfel:

Avrticolul 4 — Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”

Avrticolul 18 — Dreptul de azil

,»Dreptul de azil este garantat cu respectarea normelor prevazute de Conventia de la Geneva din 28 iulie
1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind statutul refugiatilor si in conformitate cu Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene.”

Articolul 19 — Protectia in caz de stramutare, expulzare sau extriadare

,»1. Expulzarile colective sunt interzise.

2. Nimeni nu poate fi strimutat, expulzat sau extradat catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus
pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.”

Articolul 47 — Dreptul la o cale de atac eficienti si la un proces echitabil

,Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale
de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. Orice persoana are posibilitatea de
a fi consiliata, aparata si reprezentata.

Asistenta juridicad gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in masura in care aceasta
este necesara pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.”

C. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (astfel cum a fost modificat prin
Tratatul de la Lisabona, intrat in vigoare la 1 decembrie 2009)

43. Dispozitiile relevante din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) sunt
urmatoarele:
SPATIUL DE LIBERTATE, SECURITATE $I JUSTITIE

CAPITOLUL 1
Dispozitii generale

Articolul 67

»1. Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate si justitie, cu respectarea drepturilor fundamentale
si a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale statelor membre.

2. Uniunea [...] dezvoltd o politicd comuna in domeniul dreptului de azil, al imigrérii si al controlului la
frontierele externe, care este Intemeiata pe solidaritatea intre statele membre si care este echitabild fata de
resortisantii tarilor terte [...]”

Articolul 72

»Prezentul titlu nu aduce atingere exercitarii responsabilitatilor care revin statelor membre pentru
mentinerea ordinii publice si pentru apararea securitétii interne.”
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CAPITOLUL 2
Politici privind controlul la frontiere, dreptul de azil si imigrarea

Articolul 77
,» 1. Uniunea dezvolta o politica care urmareste:

a) sd asigure absenta oricarui control asupra persoanelor la trecerea frontierelor interne, indiferent de
cetatenie;

b) sd asigure controlul persoanelor si supravegherea eficace la trecerea frontierelor externe;
¢) sd introduca treptat un sistem integrat de administrare a frontierelor externe.

2. In intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotirand in conformitate cu procedura
legislativa ordinara, adoptd masurile privind:

a) politica comuna a vizelor si a altor permise de sedere de scurta durata;
b) controalele la care sunt supuse persoanele la trecerea frontierelor externe;
¢) conditiile in care resortisantii tarilor terte pot circula liber, pentru o durata scurta, in interiorul Uniunii;

d) orice masurd necesara pentru instituirea treptatd a unui sistem integrat de administrare a frontierelor
externe;

e) absenta oricdrui control asupra persoanelor, indiferent de cetitenie, la trecerea frontierelor interne.

3. In cazul in care o actiune a Uniunii se dovedeste necesara pentru a facilita exercitarea dreptului mentionat
la articolul 20 alineatul (2) litera (a), iar tratatele nu au prevazut atributii in acest sens, Consiliul, hotarand in
conformitate cu o procedura legislativa speciald, poate adopta dispozitii referitoare la pasapoarte, carti de
identitate, permise de sedere sau oricare alt document asimilat. Consiliul hotdraste in unanimitate, dupa
consultarea Parlamentului European.

4. Prezentul articol nu aduce atingere competentei statelor membre privind delimitarea geografica a
frontierelor acestora, in conformitate cu dreptul international.”

Articolul 78

,»1. Uniunea dezvoltd o politica comunad in domeniul dreptului de azil, al protectiei subsidiare si al
protectiei temporare, cu scopul de a oferi un statut corespunzator oricarui resortisant dintr-o tara terta care
are nevoie de protectie internationala si de a asigura respectarea principiului nereturnarii. Aceasta politica
trebuie sa fie in conformitate cu Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 si cu Protocolul din 31 ianuarie
1967 privind statutul refugiatilor, precum si cu alte tratate din domeniu. [...]”

Articolul 79

,,1. Uniunea dezvolta o politici comuna de imigrare, al carei scop este de a asigura, in toate etapele,
gestionarea eficientd a fluxurilor de migrare, tratamentul echitabil al resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere legala 1n statele membre, precum si prevenirea imigrarii ilegale si a traficului de persoane
si combaterea sustinutd a acestora.

2. In intelesul alineatului (1), Parlamentul European si Consiliul, hotirand in conformitate cu procedura
legislativa ordinara, adoptd masuri in urmatoarele domenii:

a) conditiile de intrare si de sedere, precum si normele privind acordarea de catre statele membre a vizelor
si a permiselor de sedere pe termen lung, inclusiv in vederea reintregirii familiei;

[.]

c) imigrarea clandestind si sederea ilegala, inclusiv expulzarea si repatrierea persoanelor aflate in situatie
de sedere ilegala;

L]



18 HOTARAREA N.D. SIN.T. IMPOTRIVA SPANIEI

D. Acordul de aderare a Regatului Spaniei la Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985 dintre Guvernele statelor Uniunii Economice
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze asupra eliminarii
treptate a controalelor la frontierele comune ale acestora, semnat la Schengen la 19
iunie 1990

44. Partile relevante din acest acord se citesc dupa cum urmeaza:

polee]
II1. Partile contractante au luat notd de urmétoarele declaratii facute de Regatul Spaniei:
Declaratia privind orasele Ceuta si Melilla

a) Controalele actuale ale marfurilor si célatorilor care intra pe teritoriul vamal al Comunitatii Economice
Europene din orasele Ceuta si Melilla continua sa se efectueze in conformitate cu dispozitiile Protocolului 2
din Actul de aderare a Spaniei la Comunitatile Europene.

b) Normele speciale pentru scutirea de viza in cazul micului trafic de frontierd dintre Ceuta si Melilla si
provinciile marocane Tetuan si Nador continua sa se aplice.

c¢) Resortisantii marocani care nu sunt rezidenti ai provinciilor Tetuan si Nador si care doresc sa intre
exclusiv pe teritoriul oraselor Ceuta si Melilla continud sa fie supusi regimului vizelor. Validitatea acestor
vize este limitatd numai pentru aceste doua orase si pot permite intrari si iesiri multiple (,,visado limitado
multiple”) potrivit dispozitiilor articolului 10 alineatul (3) si articolului 11 alineatul (1) litera (a) ale
Conventiei din 1990.

d) Tn aplicarea acestor norme se vor lua in considerare interesele celorlalte parti contractante.

e) In conformitate cu legislatia sa interna si cu scopul de a verifica daci cei ce calitoresc indeplinesc
conditiile stabilite la articolul 5 din Conventia din 1990 in temeiul carora li s-a permis intrarea pe teritoriul
national cu ocazia controlului pasapoartelor la frontiera externd, Spania mentine controalele (privind
identitatea si actele) la legaturile maritime si aeriene cu plecare din Ceuta si Melilla si a caror singura
destinatie este orice altd localitate din teritoriul spaniol.

in acelasi scop, Spania mentine controalele la zborurile interne si la legiturile regulate de feribot cu plecare
din orasele Ceuta si Melilla catre o destinatie din alt stat care este parte la Conventie.”

E. Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15
martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen)

45. Dispozitiile relevante din Codul Frontierelor Schengen, in vigoare la momentul faptelor,
sunt redactate dupa cum urmeaza:

»PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
L]

Tntrucét:

(]

(6) Controlul la frontiere existd nu numai in interesul statului membru la ale carui frontiere externe se aplica,
ci si In interesul tuturor statelor membre care au eliminat controlul la frontierele lor interne. Controlul la
frontiere ar trebui sa contribuie la combaterea imigratiei ilegale si a traficului de persoane, precum si la
prevenirea oricarei amenintari la adresa sigurantei interne, a ordinii publice, a sanatatii publice si a relatiilor
internationale ale statelor membre.

L]
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Articolul 1 — Obiect si principii

»~Prezentul regulament prevede absenta controlului asupra persoanelor la trecerea frontierelor interne dintre
statele membre ale Uniunii Europene.

Prezentul regulament stabileste normele aplicabile controlului asupra persoanelor la trecerea frontierelor
externe ale statelor membre ale Uniunii Europene.”

Articolul 4 — Trecerea frontierelor externe

,1. Frontierele externe nu pot fi trecute decat pe la punctele de trecere a frontierei si in timpul programului
de functionare stabilit. Programul de functionare este indicat clar la punctele de trecere a frontierei care nu
sunt deschise 24 ore pe zi.

(]

3. Fara a aduce atingere exceptiilor prevazute la alineatul (2) sau obligatiilor lor In materie de protectie
internationald, statele membre instituie sanctiuni in conformitate cu legislatia lor internd in caz de trecere
neautorizata a frontierelor externe prin alte locuri decat pe la punctele de trecere a frontierei sau in afara
programului de functionare stabilit. Respectivele sanctiuni sunt efective, proportionale si cu efect de
descurajare.”

Articolul 6 — Efectuarea verificarilor la frontiere
,»1. Politistii de frontierd respecta in totalitate demnitatea umand In exercitarea functiilor lor.
Toate masurile luate 1n exercitarea functiilor lor sunt proportionale cu obiectivele urmarite.

2. In cursul efectuarii verificarilor la frontiere, politistii de frontiera nu fac nicio discriminare pe criterii de
sex, rasd sau origine etnica, religie sau credinta, handicap, varsta sau orientare sexuala.”

Articolul 7 — Verificarile la frontiere efectuate asupra persoanelor

,1. Circulatia transfrontaliera la frontierele externe face obiectul unor verificari din partea politistilor de
frontiera. Verificarile se efectueaza in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.

(-]

2. Toate persoanele fac obiectul unei verificari minime vizand stabilirea identitatii pe baza producerii sau
prezentarii documentelor de cilatorie. Verificarea minima constd intr-o examinare simpld si rapidd a
valabilitatii documentului care il autorizeaza pe titularul legitim sa treaca frontiera si a prezentei indiciilor de
falsificare sau de contrafacere, recurgandu-se, dupa caz, la dispozitive tehnice si consultind bazele de date
relevante cu privire la informatiile referitoare exclusiv la documentele furate, detinute fara drept, pierdute
sau anulate [...]

3. La intrare si la iesire, resortisantii tarilor terte fac obiectul unei verificari amanuntite. [...]”

Articolul 12 — Supravegherea frontierelor

»l. Supravegherea frontierelor are ca obiect principal prevenirea trecerii neautorizate a frontierei,
combaterea criminalitatii transfrontaliere si luarea de masuri impotriva persoanelor care au trecut ilegal
frontiera.

L]

Articolul 13 - Refuzul intrarii

, 1. Intrarea pe teritoriul statelor membre se refuza resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc ansamblul
conditiilor de intrare, definite la articolul 5 alineatul (1), si care nu apartin niciuneia din categoriile de
persoane mentionate la articolul 5 alineatul (4). Respectiva dispozitie nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor
speciale privind dreptul la azil si la protectie internationald sau eliberarea unei vize de lunga sedere.

L]
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Articolul 14 — Personal si resurse alocate controlului la frontiere

,»Statele membre aloca personal si resurse corespunzitoare si suficiente pentru exercitarea controlului la
frontierele externe in conformitate cu articolele 6-13, astfel incét sa asigure un control eficace, de inalt nivel
si uniform la frontierele lor externe.”

F. Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9
martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de
ciatre persoane (Codul Frontierelor Schengen)

46. Versiunea codificata a articolelor 14 si 15 din Codul Frontierelor Schengen corespunde
fostelor articole 13 si 14.

G. Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (Directiva
privind ,,returnarea”)

1. Textul directivei

47. Articolele relevante din Directiva privind ,,returnarea” au urmatorul cuprins:

Articolul 1 — Obiectul

~Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile Tn statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile fundamentale, ca
principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international, inclusiv obligatiile Tn materie
de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 2 — Domeniul de aplicare

,»1. Prezenta directiva se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
unui stat membru.

2. Statele membre pot decide sa nu aplice prezenta directiva resortisantilor tarilor terte care:

a) fac obiectul unui refuz de intrare, in conformitate cu articolul 13 din Codul Frontierelor Schengen, sau
care sunt retinuti sau prinsi de catre autorititile competente in cazul unei treceri ilegale pe cale terestra,
maritima sau aeriana a frontierei externe a unui stat membru si care nu au obtinut ulterior o autorizatie sau
un drept de sedere 1n statul membru respectiv;

L]

Articolul 4 — Dispozitii mai favorabile

poLeee]

3. Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a mentine dispozitii
mai favorabile pentru persoanele carora li se aplica prezenta directiva, cu conditia ca acestea sa fie in
conformitate cu prezenta directiva.

4. Tn ceea ce priveste resortisantii tarilor terte care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive in
conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (a), statele membre:

a) se asigura ca tratamentul si nivelul de protectie al acestora nu este mai putin favorabil decat este prevazut
la articolul 8 alineatele (4) si (5) (limitarile privind utilizarea masurilor coercitive), la articolul 9 alineatul (2)
litera a) (amanarea indepartarii), articolul 14 alineatul (1) literele b) si d) (ingrijirea medicala de urgenta si
luarea in considerare a necesitdtilor persoanelor vulnerabile) si articolele 16 si 17 (conditii de luare in
custodie), si

b) respecta principiul nereturnarii.”
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Articolul 5 — Principiul nereturnirii, interesul superior al copilului, viata de familie si
starea de sinitate

,»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:
a) intereselor superioare ale copilului;

b) vietii de familie;

c) starii de sanatate a resortisantului in cauza al unei tari terte;

si respecta principiul nereturnarii.”

Articolul 8 — indepirtarea

,1. Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare daca nu a fost acordat
un termen pentru plecarea voluntara in conformitate cu articolul 7 alineatul (4), sau daca obligatia de returnare
nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordata in conformitate cu articolul 7.

L]

Articolul 12 — Forma

,»1. Deciziile de returnare si, in cazul in care sunt emise, deciziile privind interdictia de intrare si deciziile
de Indepartare se emit in forma scrisa si contin motivele de fapt si de drept, precum si informatii privind caile
de atac posibile.

Informatiile referitoare la motivele de fapt pot fi limitate in cazurile in care legislatia nationala permite
limitarea dreptului la informare, in special pentru protejarea securitdtii nationale, apararii, sigurantei publice
si pentru prevenirea, investigarea, detectarea si urmarirea penald a infractiunilor.

L]

Articolul 13 — Cai de atac

,»1. Resortisantului in cauza al unei tari terte i se acorda posibilitatea unei cai de atac efective impotriva
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), in fata unei autoritati
judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit din membri impartiali si
care beneficiaza de garantii de independenta.

2. Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), inclusiv posibilitatea
suspendarii temporare a executarii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este deja aplicabild in
temeiul legislatiei nationale.

3. Resortisantul in cauza al unei tari terte are posibilitatea de a obtine consiliere juridica, reprezentare si,
daca este necesar, asistenta lingvistica.

4. Statele membre garanteaza acordarea gratuita, la cerere, de asistentd juridicd si/sau reprezentare in
conformitate cu legislatia nationala aplicabild sau cu normele in materie de asistenta judiciara si pot dispune
ca o astfel de asistentd juridica si/sau reprezentare gratuita sa se supuna conditiilor prevazute la articolul 15
alineatele (3)-(6) din Directiva 2005/85/CE.”

2. Jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) cu privire la
aceasta directiva

48. Principiile care decurg din jurisprudenta CJUE referitoare la respectarea dreptului de a
fi ascultat, care este enuntat in Directiva privind returnarea, sunt expuse in detaliu la punctele
42-45 din hotararea Khlaifia si altii (citata anterior).

In jurisprudenta sa recenti (hotirarea din 7 iunie 2016, C-47/15, Affum), CJUE a clarificat
interpretarea care trebuie datd articolului 2 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionata:
dispozitia citatd se referd la resortisantii tarilor terte care au fost retinuti sau prinsi de catre
autoritdtile competente chiar in momentul trecerii ilegale a frontierei externe sau dupd aceasta
trecere, in proximitatea frontierei respective.
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Pasajele relevante ale acestei hotarari prevad urmatoarele:

,72. In sfarsit, tot in privinta acestei a doua situatii, articolul 2 alineatul (2) litera a) din Directiva 2008/115
precizeaza ca retinerea sau prinderea resortisantilor tarilor terte in cauza trebuie sa aiba loc ,,in cazul unei
treceri ilegale” a unei frontiere externe, ceea ce implica, dupa cum arata, in esentd, doamna Affum, guvernul
elen si Comisia si agsa cum a aratat si avocatul general la punctul 41 din concluzii, o legaturd temporala si
spatiala directa cu aceasta trecere a frontierei. Sunt astfel vizati resortisantii tarilor terte care au fost retinuti
sau prinsi de autoritatile competente chiar in momentul trecerii ilegale a frontierei externe sau dupa aceasta
trecere Tn proximitatea acestei frontiere.

73. In al doilea rand, este important sa se arate ci exceptia previzuta la articolul 2 alineatul (2) litera a) din
Directiva 2008/115 este, contrar celei prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera b) din aceasta, insotita de
anumite obligatii care sunt enuntate la articolul 4 alineatul (4) din aceasta directiva.

74. Faptul ca articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2008/115 reglementeaza astfel, de maniera detaliata,
exercitarea de catre statele membre a facultatii prevazute la articolul 2 alineatul (2) litera a) din aceasta se
explicd, dupa cum a aratat Comisia in sedinta, prin finalitatea acestei din urma dispozitii, asa cum rezulta din
geneza acestei directive, care constd in a permite statelor membre sa continue sa aplice la frontierele lor
externe proceduri de returnare nationale simplificate, fara sa fie necesar sa urmeze toate etapele procedurilor
prevazute de directiva mentionata, pentru a putea sa indeparteze mai rapid resortisantii tarilor terte prinsi cu
ocazia trecerii acestor frontiere. Articolul 4 alineatul (4) mentionat urmareste, in acest context, sa asigure ca
aceste proceduri nationale simplificate respecta garantiile minimale prevazute de Directiva 2008/115, printre
care figureaza in special conditiile de luare in custodie publicd stabilite la articolele 16 si 17 din aceasta
directiva.”

In plus, CJUE defineste ce trebuie sa se inteleaga prin ,.trecerea ilegald a unei frontiere”,

care, in opinia sa, reprezintd trecerea unei frontiere fara respectarea ,,conditiilor impuse de

reglementarea aplicabila in statul membru in cauza” si care trebuie in mod necesar sa fie

consideratd ,,ilegala”, in sensul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III
(hotararea din 26 iulie 2017, C-646/16, Jafari, pct. 74 si urm.). Hotararea din 19 martie 2019
(C-444/17, Arib) este, de asemenea, interesantd in aceastd privintd, in masura in care se

reaminteste ca, potrivit jurisprudentei CJUE, cele doua situatii vizate la articolul 2 alineatul (2)

litera (a) din Directiva 2008/115 se raporteaza exclusiv la trecerea unei frontiere externe a unui
stat membru, astfel cum este definita la articolul 2 punctul 2 din Codul Frontierelor Schengen,

si

nu priveste trecerea unei frontiere comune unor state membre care fac parte din spatiul

Schengen (hotararea Affum, citata anterior, pct. 69).

H. Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat [versiunea ulterioari: Directiva 2013/32/UE din 26 iunie 2013]

49. Dispozitiile relevante din Directiva 2005/85/CE se citesc dupa cum urmeaza:

Articolul 6 — Accesul la procedura
,»1. Statele membre pot solicita ca cererile de azil sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

2. Statele membre iau masuri pentru ca fiecare persoand majora avand capacitate juridica sa aiba dreptul de
a depune o cerere de azil Tn nume propriu.

3. Statele membre pot prevedea ca o cerere se poate depune de un solicitant in numele persoanelor aflate in
intretinerea sa. in astfel de cazuri, statele membre se asigurd cd persoanele majore aflate in intretinerea
solicitantului isi dau consimtdmantul ca cererea sa fie depusa in numele lor, in caz contrar, aceste persoane
avand posibilitatea de a depune o cerere in nume propriu.

Consimtamantul trebuie sa fie dat la momentul depunerii cererii sau cel tarziu la momentul intervievarii
persoanei majore aflate 1n intretinerea solicitantului.

(]
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5. Statele membre se asigura ca autorititile carora este posibil sa li se adreseze o persoana care doreste s
depuna o cerere de azil sunt in masura sa consilieze persoana in cauza cu privire la locul si la modul in care
trebuie sa facd cererea si/sau poate cere acestor autoritati sd transmitd cererea autoritatii competente.”

Articolul 7 — Dreptul de a raméne in statul membru in timpul examinirii cererii

,»1. Solicitantilor li se permite sa ramana in statul membru numai in scopul procedurii, pana la adoptarea
unei hotarari de catre autoritatea decizionald in conformitate cu procedurile in prima instantd prevazute la
capitolul I1I. Prezentul drept de a ramane in statul membru nu constituie un drept de a primi permis de sedere.

L]

Articolul 8 — Cerinte privind examinarea cererilor

,,1. Fard a aduce atingere articolului 23 alineatul (4) litera (i), statele membre se asigura ca cererile de azil
sd nu fie respinse sau excluse de la examinare pe unicul motiv ca nu au fost depuse in cel mai scurt termen.

2. Statele membre se asigurd ca autoritatea decizionald hotaraste in legaturd cu cererile de azil dupa o
examinare corespunzatoare. In acest scop, statele membre se asigura ca:

a) cererile sunt examinate si hotdrarile sunt adoptate In mod individual, obiectiv si impartial;

b) se obtin informatii precise si actualizate din surse diferite, cum ar fi Inaltul Comisariat al Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Refugiati ICONUR), cu privire la situatia generala existentd in tarile de origine ale
solicitantilor de azil si, acolo unde este necesar, in tarile pe care acestia le-au tranzitat, iar aceste informatii
sunt puse la dispozitia personalului care examineaza cererile si adopta hotararile;

¢) personalul care examineaza cererile si adoptd hotdrarile cunoaste standardele relevante aplicabile Tn
domeniul legislatiei privind azilul si refugiatii.

3. Autoritatile mentionate la capitolul V au acces, prin autoritatea decizionala, prin solicitant sau in alt mod,
la informatiile generale mentionate la alineatul (2) litera (b), care sunt necesare pentru indeplinirea sarcinilor
ce le revin.

4. Statele membre pot adopta norme privind traducerea documentelor relevante pentru examinarea
cererilor.”

Articolul 9 — Cerinte cu privire la hotirarea autorititii decizionale
,»1. Statele membre se asigura ca hotararile privind cererile de azil se comunica in scris.

2. De asemenea, statele membre se asigura cd, in cazul respingerii unei cereri, hotdrarea este motivata in

Statele membre nu sunt obligate sd motiveze Intr-o hotarare refuzul de acordare a statutului de refugiat in
cazul 1n care solicitantului i se acordad un statut care ofera aceleasi drepturi si avantaje, in conformitate cu
legislatia interna si comunitara, ca si statutul de refugiat in temeiul Directivei 2004/83/CE. In astfel de cazuri,
statele membre se asigura ca refuzul de acordare a statutului de refugiat este motivat in dosarul solicitantului
si ca acesta poate avea acces, la cerere, la dosarul sau.

De asemenea, statele membre nu sunt obligate sd comunice in scris, cu privire la o hotarare, informatii
despre modul in care poate fi contestatd o hotarare negativa atunci cand solicitantul a fost informat intr-0
etapa anterioara fie in scris, fie printr-un mijloc electronic la care acesta are acces.

3. In sensul articolului 6 alineatul (3) si atunci cand cererea se intemeiaza pe aceleasi motive, statele membre
pot adopta o singura hotdrare privind toate persoanele aflate in intretinere.”

Articolul 10 — Garantii acordate solicitantilor de azil

»1. Cu privire la procedurile prevazute la capitolul III, statele membre se asigura ca toti solicitantii de azil
beneficiaza de urmatoarele garantii:

a) sunt informati, intr-o limba pe care se presupune in mod rezonabil cé o inteleg, despre procedura de
urmat si despre drepturile si obligatiile lor in cursul procedurii, precum si despre posibilele consecinte ale
nerespectarii acestor obligatii si ale lipsei de cooperare cu autoritatile. Sunt informati despre termene, precum
si despre mijloacele pe care le au la dispozitie pentru a-si indeplini obligatia de a prezenta elementele
mentionate la articolul 4 din Directiva 2004/83/CE. Respectivele informatii li se comunica in timp util pentru



24 HOTARAREA N.D. SIN.T. IMPOTRIVA SPANIEI

a le permite sa isi exercite drepturile garantate de prezenta directiva si sd se conformeze obligatiilor prezentate
la articolul 11;

b) beneficiaza, atunci cand este necesar, de serviciile unui interpret pentru a prezenta autoritatilor
competente argumentele lor. Statele membre considera ca este necesar sa se furnizeze serviciile unui interpret
cel putin atunci cand autoritatea decizionala il cheama pe solicitant la interviu, astfel cum se mentioneaza la
articolele 12 si 13, si, in lipsa unor astfel de servicii, comunicarea nu poate fi asigurati. In acest caz si in alte
cazuri in care autoritatile competente doresc sa il intervieveze pe solicitant, serviciile respective se platesc
din fonduri publice;

c¢) nu li se refuza posibilitatea de a comunica cu ICONUR sau cu orice altd organizatie care actioneaza in
numele ICONUR pe teritoriul statului membru Tn temeiul unui acord cu statul membru respectiv;

d) li se comunica Intr-un termen rezonabil hotararea adoptata de autoritatea decizionala cu privire la cererea
de azil pe care au depus-o. In cazul in care un consilier juridic sau un alt consilier il reprezinta in mod legal
pe solicitant, statele membre 1i pot comunica acestuia hotérarea, in locul solicitantului de azil;

e) sunt informati despre rezultatul hotararii adoptate de autoritatea decizionald intr-o limba pe care se
presupune in mod rezonabil cd o inteleg, in cazul in care nu sunt asistati sau reprezentati de un consilier
juridic sau alt consilier si in cazul in care asistenta juridica gratuita nu este posibila. Informatiile comunicate
includ date despre modul cum pot contesta o hotarare negativa in conformitate cu dispozitiile articolului 9
alineatul (2).

2. Cu privire la procedurile prevazute la capitolul V, statele membre se asigura ca toti solicitantii de azil
beneficiaza de garantii echivalente cu cele mentionate la alineatul (1) literele b), ¢) si d) din prezentul articol.”

I. Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile
pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate
(reformare)

50. Dispozitiile relevante din Directiva 2011/95/UE se citesc dupa cum urmeaza:

Avrticolul 14 — Revocarea, incetarea sau refuzul de reinnoire a statutului de refugiat

poLeee]

4. Statele membre pot revoca statutul acordat unui refugiat de cétre o autoritate guvernamentala,
administrativa, judiciara sau cvasi-judiciard, pot dispune Incetarea sau pot refuza reinnoirea acestuia in cazul
in care:

a) existd motive rezonabile de a-1 considera un pericol pentru siguranta statului membru 1n care se afla;

b) ca urmare a faptului cé a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune
deosebit de grava, reprezinta o amenintare pentru societatea respectivului stat membru.

5. In situatiile descrise la alineatul (4), statele membre pot decide si nu acorde statutul de refugiat atunci
cand nu a fost Inca luata o decizie [...]”

51. In hotararea din 14 mai 2019 (C-391/16, C-77/17 si C-78/17, M. impotriva Ministerstvo
vnitra si altora), CJUE a clarificat interpretareca care trebuie data termenului ,refugiat”,
mentionat la articolul 2 litera d), si termenului ,,statut de refugiat”, mentionat la articolul 2 litera
e) din aceasta directiva, si, printre altele, a precizat, de asemenea, conditiile materiale necesare
pentru ca un resortisant al unei tari terte sau un apatrid s fie considerat refugiat.

Pasajele relevante din aceasta hotarare prevad urmatoarele:

,»84. [...] trebuie subliniat ca, in ceea ce priveste termenul «refugiaty, articolul 2 litera d) din aceasta

directiv preia, in esenta, definitia de la articolul 1 sectiunea A) alineatul (2) din Conventia de la Geneva. in
aceastd privinta, dispozitiile capitolului IIT din Directiva 2011/95, intitulat «Conditii pentru a fi considerat
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refugiat», ofera clarificari privind conditiile materiale necesare pentru ca un resortisant al unei tari terte sau
un apatrid sa poata fi considerat refugiat in sensul articolului 2 litera (d) din aceasta directiva.

85. La randul sau, articolul 2 litera (e) din Directiva 2011/95 defineste «statutul de refugiat» ca fiind
«recunoasterea, de catre un stat membru, a calitatii de refugiat a oricarui resortisant al unei tari terte sau a
oricdrui apatrid». Astfel cum reiese din considerentul (21) al acestei directive, aceasta recunoastere are un
caracter declarativ, nefiind un element constitutiv al statutului de refugiat.

L]

90. Faptul ca statutul de «refugiat», in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2011/95 si al articolului
1 sectiunea A din Conventia de la Geneva, nu depinde de recunoasterea formalad a acestui statut, prin
acordarea «statutului de refugiat», in sensul articolului 2 litera (e) din aceastd directiva, este, in plus,
confirmat de textul de la articolul 21 alineatul (2) din aceasta directiva, potrivit caruia, in conformitate cu
conditia stabilitd de aceastd dispozitie, un «refugiaty poate sd fie returnat, «indiferent daca acesta este
recunoscut oficial sau nu».

L]

95. Astfel, in cazul n care returnarea unui refugiat care se afla in una dintre situatiile mentionate la articolul
14 alineatele (4) si (5), precum si la articolul 21 alineatul (2) din Directiva 2011/95, 1-ar expune pe acesta
riscului de a-i fi incélcate drepturile fundamentale consacrate la articolul 4 si la articolul 19 alineatul (2) din
Carta, statul membru in cauza nu poate deroga de la principiul nereturnérii in temeiul articolului 33 alineatul
(2) din Conventia de la Geneva.

(-]

105. Prin urmare, trebuie sd se considere cd, la punerea in aplicare a articolului 14 alineatul (4) sau (5) din
aceasta directiva, statele membre sunt obligate, in principiu, sa le acorde refugiatilor care se afla pe teritoriile
lor doar acele drepturi prevazute in mod expres la articolul 14 alineatul (6) din aceasta directiva, precum si
drepturile prevazute de Conventia de la Geneva, care sunt garantate tuturor refugiatilor aflati pe teritoriul
unui stat contractant si a caror exercitare nu necesita o sedere legala.”

J. Rezolutia Parlamentului European din 12 aprilie 2016 referitoare la situatia din

Mediterana si la necesitatea unei abordari globale a migratiei de ciatre UE
(2015/2095(INT1))

52. Partile relevante ale acestei rezolutii prevad urméatoarele:

,Parlamentul European

L]

73. reaminteste cd, de la crearea spatiului Schengen, Uniunea este un spatiu fard frontiere interne, ca statele
membre ale spatiului Schengen au dezvoltat o politici comuna in etape privind frontierele externe ale
spatiului Schengen si cd logica inerentd a unui astfel de sistem a fost intotdeauna aceea cd abolirea
controalelor la frontierele interne trebuie sa fie insotitd de masuri compensatorii de consolidare a frontierelor
externe ale spatiului Schengen si de schimbul de informatii prin intermediul Sistemului de Informatii
Schengen (SIS);

74. recunoaste ca integritatea spatiului Schengen si abolirea controalelor la frontierele interne depind de
gestionarea eficace a frontierelor externe, toate statele membre aplicAnd standarde comune fnalte la
frontierele externe si realizand un schimb eficace de informatii intre ele;

75. admite ca Uniunea trebuie sd isi protejeze in mai mare masura frontierele externe si sa dezvolte in
continuare SECA! si ci sunt necesare misuri pentru a spori capacitatea spatiului Schengen de a aborda noile
provocari cu care se confruntd Europa si de a proteja principiile fundamentale ale securitatii si liberei
circulatii a persoanelor;

76. evidentiaza faptul ca accesul pe teritoriul spatiului Schengen este in general controlat la frontierele
externe in temeiul Codului Frontierelor Schengen si ca, in plus, cetdtenii din numeroase tari terte au nevoie
de viza pentru a intra n spatiul Schengen;

1. Sistemul european comun de azil.
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77. reitereaza declaratia facuti de Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(UNHCR), potrivit careia respectarea drepturilor fundamentale si a obligatiilor internationale nu poate fi
garantatd decat daca procedurile si planurile de operare reflecta aceste obligatii prin orientari practice si clare
pentru personalul care isi desfasoara activitatea la frontiere, fie acestea terestre, maritime sau aeriene;
subliniazd necesitatea consolidarii in continuare a mecanismului de protectie civila al Uniunii, pentru a
raspunde evenimentelor cu efecte ample care afecteaza un numar semnificativ de state membre;

78. subliniazd din nou c4, la fel ca 1n cazul legislatiei din domeniul azilului si migratiei, pentru ca legislatia
privind frontierele interne si externe sa fie eficace, este esential ca masurile convenite la nivelul Uniunii sa
fie puse in aplicare in mod corespunzator de statele membre; subliniaza cd o mai buna punere in aplicare a
masurilor de catre statele membre la frontierele externe, in urma presiunilor crescute, este esentiala si ca acest
lucru va contribui Tn parte la calmarea temerilor legate de securitate are cetatenilor;

(]

80. considerd ca spatiul Schengen reprezinta una dintre cele mai importante realizari pentru integrarea
europeand; ia act de faptul ca conflictul din Siria si alte conflicte din regiune au dus la sosirea Th Uniune a
unui numar record de refugiati si migranti, fapt care, la randul sau, a aratat ca exista deficiente in unele zone
ale frontierelor externe ale Uniunii; este ingrijorat de faptul ca, pentru a raspunde acestei situatii, unele state
membre au simtit nevoia de a-si inchide frontierele interne sau de a introduce temporar controale la frontiera,
punand astfel sub semnul intrebarii buna functionare a spatiului Schengen;

L.]7

I1l. DOCUMENTELE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

A. Cele douazeci de principii directoare privind returnarea fortata, enuntate de

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei si adoptate la 4 mai 2005, in cadrul
celei de-a 925-a reuniuni a Delegatilor Ministrilor

53. Partile relevante ale declaratiei prevad urmatoarele:

Preambul

»[---] Statele membre au dreptul, in temeiul dreptului international consacrat si sub rezerva obligatiilor
acestora care decurg din tratat, sa exercite controlul asupra intrarii si sederii strainilor pe teritoriul lor;

[...] In exercitarea acestui drept, statele membre pot considera necesara indepartarea fortata a strainilor aflati
in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor; [...]”

Principiul 2. Adoptarea deciziei de indepartare

»Deciziile de indepartare trebuie luate numai in executarea unei hotarari adoptate conform procedurii
prevazute de lege.

1. O decizie de indepartare trebuie s fie adoptatd numai in cazul in care autoritatile statului gazda au luat
in considerare toate informatiile relevante de care dispun si au convingerea, in mod rezonabil, ca respectarea
sau punerea in aplicare a deciziei respective nu va expune persoana care urmeaza sa fie indepartata:

a. unui risc real de a fi executatd sau supusad torturii sau pedepselor ori tratamentelor inumane sau
degradante;

b. unui risc real de a fi ucisd ori supusa unor tratamente inumane sau degradante din partea unor actori
nestatali, In cazul in care autoritatile statului de returnare, partile sau organizatiile care controleaza statul sau
o parte importanta a teritoriului sau, inclusiv organizatiile internationale, nu pot sau nu doresc sa asigure o
protectie adecvata si eficienta; sau

c. la alte situatii care, In conformitate cu dreptul international sau cu legislatia nationala, ar justifica
acordarea protectiei internationale.

L]



27 HOTARAREA N.D. SIN.T. IMPOTRIVA SPANIEI

54. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a luat act de observatiile referitoare la aceste
principii, elaborate de Comitetul ad-hoc de experti In probleme juridice de azil teritorial,
refugiati si apatrizi (CAHAR), ale caror parti relevante in ceea ce priveste sfera de aplicare a
principiilor directoare sunt redactate dupa cum urmeaza:

»|...] Principiile directoare se aplica procedurilor de indepartare a cetatenilor strdini a caror prezentd pe
teritoriul unuia dintre statele membre ale Consiliului Europei este ilegala. Returnarea la frontiera nu intra in
sfera acestora de aplicare, insd anumite norme pe care le contin sunt aplicabile in cazul unor astfel de decizii

[.]7

B. Raportul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante al Consiliului Europei (CPT)

55. Tn perioada 14-18 iulie 2014, o delegatie a CPT a efectuat o vizitd in Spania. Unul din
obiectivele principale ale acestei delegatii a fost examinarea anumitor aspecte legate de
tratamentul migrantilor ilegali interceptati de-a lungul frontierei cu Maroc, Tn enclava Melilla.

56. In raportul sau, publicat la 9 aprilie 2015, CPT a declarat urmitoarele (traducerea grefei):

poLee]

38. CPT recunoaste cd o serie de state europene se confrunta frecvent cu afluxul de migranti ilegali. Acest
lucru este valabil in special pentru tarile situate la frontierele externe ale Uniunii Europene, care sunt o poarta
de acces catre restul Europei. Spania este una din tarile care se confrunta cu aceste presiuni.

39. Orasul autonom Melilla este o enclava spaniola cu o suprafatd de 12km?, situata pe coasta de nord a
Africii si inconjurata de teritoriul marocan. Acesta se afld pe ruta migratorie a persoanelor care vin din Africa
de Nord si Africa Subsahariana si se duc in Europa, ruta utilizata, de asemenea, de migrantii sirieni. Delegatia
a fost informata ca numarul strainilor care incercau sa treaca ilegal frontiera in Melilla a crescut considerabil
n ultimele 18 luni.

Garda Civila are sarcina de organiza patrule in zona frontierei terestre si de-a lungul coastei pentru a
impiedica intrarea clandestina. in Melilla, delegatia a aflat ci Garda Civila a institutionalizat cooperarea cu
Jandarmeria marocana, dar ca nu a fost instituitd o cooperare formala cu Fortele auxiliare marocane (,,FAM”),
carora le revine raspunderea principald pentru supravegherea frontierelor.

40. Autoritatile spaniole au construit o bariera formata din mai multe garduri paralele, de-a lungul frontierei
terestre de 13 kilometri care separd Melilla de Maroc, pentru a impiedica migrantii ilegali sa intre pe teritoriul
spaniol. CPT subliniaza ca aceasta bariera a fost construitd pe teritoriul spaniol si cd, prin urmare, ambele
parti ale acesteia se afla pe deplin sub jurisdictia Spaniei.

Aceasta bariera este alcatuita dintr-un gard 1nalt de 6 metri, usor concav, aflat pe partea catre Maroc, cu o
retea de cabluri tridimensionald, urmat de un al doilea gard, inalt de 3 metri, si, de cealalta parte a unui drum
de patrulare, un alt gard inalt 6 de metri. La intervale regulate, au fost amplasate porti la nivelul gardurilor,
pentru a permite trecerea dintr-o parte in alta. Tn plus, a fost instalat un sistem sofisticat de supraveghere
video (dotat cu camere cu infrarosu), combinat cu senzori de miscare. Marea majoritate a gardurilor sunt
echipate, de asemenea, cu un sistem antiescaladare (panouri).

41. La 13 februarie 1992, Spania a incheiat cu Regatul Maroc Acordul bilateral privind circulatia
persoanelor, tranzitul si readmisia strainilor care au intrat ilegal (,,Acordul de readmisie”). In temeiul acestui
acord, «in urma unei cereri oficiale depuse de autoritétile responsabile de controlul la frontierele statului
solicitant, autoritatile responsabile de controlul la frontierele statului solicitat readmit pe teritoriul lor
resortisantii din tari terte care au intrat ilegal pe teritoriul statului solicitant de pe teritoriul statului solicitat».
Cererea de readmisie trebuie depusd in termen de 10 de zile de la intrarea ilegald pe teritoriul statului
solicitant.

(]

48. Grupuri mai mici sau mai mari de straini — de la doar cateva persoane la 0 mie de persoane — incearca
in mod regulat sa intre pe teritoriul spaniol. In ceea ce priveste incercarile de intrare pe teritoriul spaniol pe
cale maritima, CPT a fost informat cu privire la un incident care a avut loc la 6 februarie 2014 si care a fost
mediatizat pe scara largd. Membrii Gérzii Civile, aflate pe plaja, au tras cu gloante de cauciuc in persoanele
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care veneau inot din Maroc, incercand sa intre in Melilla, si i-au fortat sd se intoarca in Maroc. Cu toate
acestea, nu toti strainii au reusit s se intoarca inot, 15 din ei inecandu-se.

Tn ceea ce priveste incercirile de intrare pe teritoriul spaniol prin escaladarea gardurilor de la frontiera,
delegatia a adunat marturii concordante, confirmate de imagini video, potrivit carora migranti ilegali au fost
interceptati de membri ai Garzii Civile, fie in interiorul barierei de la frontiera, fie dincolo de aceasta, i,
uneori, au fost incatusati, dupé care au fost returnati cu forta imediat in Maroc, fara a fi identificati. Mai multi
resortisanti strdini au comunicat, de asemenea, delegatiei ca au fost returnati In Maroc dupa ce au fost prinsi
de membri ai Garzii Civile, la cateva sute de metri dincolo de frontierd. Se pare cd membrii Garzii Civile au
considerat ca printre atributiile lor se numarau si retinerea migrantilor ilegali in drumul lor catre CETI din
Melilla si returnarea lor fortata in Maroc. In plus, uneori, resortisantii straini ar fi fost returnati in Maroc desi
erau raniti sau abia puteau sa mearg (a se vedea, de asemenea, pct. 51).

CPT considera ca aceste practici de returnare imediata si fortatd a migrantilor ilegali, fara identificarea sau
evaluarea prealabild a nevoilor acestora, ar constitui o incalcare flagranta a principiilor si standardelor
mentionate anterior.

[]
50. CPT recomanda:

- sa li se dea fortelor de ordine spaniole instructiuni clare pentru a se asigura ca migrantii ilegali care intra
pe teritoriul Spaniei nu sunt returnati cu forta in Maroc nainte de efectuarea unei analize individualizate n
vederea identificarii persoanelor care au nevoie de protectie, a evaluarii acestor nevoi si a adoptarii de masuri
corespunzitoare;

- sa se prevada, in legislatia nationala, garantii adecvate 1n acest sens.”

C. Raportul anual de activitate pe 2015 al domnului Nils MuiZnieks, Comisarul pentru

Drepturile Omului al Consiliului Europei (,,Comisarul pentru Drepturile Omului”),
din 14 martie 2016

57. Partile din raport relevante in speta se citesc astfel:
,,1.2 Vizite
Vizita in Spania

Comisarul a vizitat Melilla si Madrid intre 13 si 16 ianuarie 2015 pentru a discuta probleme legate de
drepturile omului ale migrantilor, refugiatilor si solicitantilor de azil din Ceuta si Melilla, doud enclave
spaniole din Africa de Nord.

Tn Melilla, Comisarul s-a intalnit cu delegatul guvernului, domnul Abdelmalik El Barkani, si cu presedintele
(primarul) orasului, domnul Juan José Imbroda Ortiz. De asemenea, s-a intalnit cu seful Garzii Civile din
Melilla, colonelul Ambrosio Martin Villasefior, Seful Politiei Nationale, domnul José Angel Gonzélez
Jiménez, si cu reprezentantii unor organizatii ale societitii civile. In plus, acesta a vizitat punctul de trecere
a frontierei Beni Enzar, unde s-a deschis un birou de nregistrare a cererilor de azil in noiembrie 2014, bariera
din jurul orasului Melilla, alcatuita din 3 garduri, si Centrul de luare in custodie publica a strainilor (CETI),
unde s-a intalnit cu directorul centrului, domnul Carlos Montero Diaz, alti membri ai personalului si migranti
géazduiti in centru.

La Madrid, Comisarul s-a Tntalnit cu Secretarul de Stat pentru Securitate, domnul Francisco Martinez
Vazquez, precum si cu Avocatul poporului, doamna Soledad Becerril Bustamante, reprezentanta Inaltului
Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) in Spania, si cu reprezentanti ai
societatii civile. La 27 ianuarie 2015, acesta a desfasurat un schimb de opinii cu membrii delegatiei spaniole
la Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei cu privire la subiectele discutate n timpul vizitei sale.

Principalul aspect abordat Tn cadrul acestei vizite a fost proiectul de modificare a Legii privind strdinii,
menit sa instituie un regim special pentru Ceuta si Melilla si sa permita returnarea imediata a migrantilor care
intrd In Ceuta sau Melilla fara sa treaca printr-un punct de control la frontiera autorizat. Desi recunoaste ca
Spania are dreptul de a-si stabili propriile politici in materie de imigratie si control la frontiere, Comisarul a
subliniat cd aceasta trebuie, de asemenea, sa isi respecte obligatiile in materie de drepturi ale omului. Prin
urmare, acesta a indemnat ferm autoritatile spaniole sé se asigure ca, pe viitor, orice text legislativ va respecta
pe deplin aceste obligatii, care constau, in special, sa garanteze accesul deplin la o procedura de azil efectiva,
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sa asigure protectia impotriva returnarii (refoulement) si sd nu procedeze la expulzari colective. Acesta a
subliniat, de asemenea, ca Spania avea obligatia de a se asigura ca nicio returnare a migrantilor nu are loc in
practica si sa desfasoare anchete aprofundate privind toate acuzatiile de folosire excesiva a fortei impotriva
migrantilor de catre agentii fortelor de ordine de la frontiera.

Desi a salutat deschiderea unui birou pentru azil la unul din punctele de control la frontiera din Melilla,
precum si buna cooperare a politiei cu UNHCR, Comisarul a insistat asupra necesititii de consolidare a
sistemului de azil in Melilla, astfel incat toate persoanele care au nevoie de protectie, indiferent de tara lor de
origine, sd poatd intra pe acest teritoriu in conditii de sigurantd si sa aiba posibilitatea de a beneficia de o
analiz individuali a situatiei lor si de a depune o cerere de protectie internationald. in plus, acesta a solicitat
ferm autoritatilor sd ia masuri de urgenta pentru imbunatatirea dispozitiilor existente referitoare la primirea
migrantilor in Melilla si clarificarea normelor de reglementare a transferurilor cétre continent.

Comunicatul de presa publicat in urma vizitei Comisarului (la 16 ianuarie) este disponibil pe site-ul web al
Comisarului. Aceasta vizita a servit totodata drept baza pentru observatiile scrise prezentate Curtii de catre
Comisar, in calitate de terta parte, in doud cauze impotriva Spaniei (N.D. si N.T., cererile nr. 8675/15 si
8697/15) care au ca obiect pretinsa returnare in Maroc a unor migranti din orasul spaniol Melilla (a se vedea
infra, Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

L]

2. Activitdti tematice

L]
2.3. Drepturile omului in cazul imigrantilor, refugiatilor si solicitantilor de azil

Drepturile omului in cazul imigrantilor, refugiatilor si solicitantilor de azil a ocupat un loc important in
cadrul activitatilor desfasurate de Comisar in 2015. Acesta a participat activ la diverse dezbateri pe aceste
teme, reamintind statelor membre ale Consiliului Europei obligatiile lor in materie de drepturi ale omului fata
de imigranti, solicitanti de azil si refugiati. Acesta a abordat, de asemenea, aspecte legate de migratie [...] in
timpul vizitelor sale ad-hoc [...] in Spania, precum si in cadrul interventiilor sale in calitate de tertd parte in
fata Curtii de la Strasbourg.

L]
6. Curtea Europeand a Drepturilor Omului

In 2015, Comisarul si-a exercitat in mod extensiv dreptul de a prezenta observatii scrise in cauzele aduse
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, in conformitate cu art. 36 8 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. A facut uz de acest drept in [...] doud cauze impotriva Spaniei referitoare la pretinsa
returnare in Maroc a unor migranti din orasul spaniol Melilla.

[...] La 12 noiembrie 2015, Comisarul a publicat observatii scrise adresate Curtii Europene a Drepturilor
Omului in doud cauze impotriva Spaniei (N.D. si N.T., cererile nr. 8675/15 si nr. 8697/15), care privesc
pretinsa returnare in Maroc a unor migranti din orasul spaniol Melilla. in observatiile sale, care se bazeazi in
special pe vizita efectuatd in Melilla si in Madrid in perioada 13-16 ianuarie 2015 [...], Comisarul atrage
atentia asupra existentei unei practici prin care migrantii care incearcd sa intre in Melilla in grup, escaladand
gardul din jurul orasului, sunt returnati in mod expeditiv in Maroc de catre politistii de frontiera spanioli.
Comisarul subliniazd ca aceste returndri au loc In afara oricarei proceduri formale si fara identificarea
persoanelor vizate sau evaluarea situatiei lor individuale, ceea ce 1i Impiedica pe migranti sa 1si exercite
dreptul de a solicita protectie internationala in Spania. Acesta adauga cd migrantii returnati astfel din Melilla
sunt privati de orice cale de atac efectiva, care le-ar permite sa conteste returnarea sau sa solicite despagubiri
pentru relele tratamente la care ar fi putut sa fie supusi in timpul operatiunilor de returnare.”

D. Raportul din 3 septembrie 2018 al misiunii de informare desfasurata in Spania de

ciatre ambasadorul Tomas Bocek, Reprezentantul Special al Secretarului General
pentru migratie si refugiati, in perioada 18-24 martie 2018 [SG/Inf(2018)25]

58. Partile relevante din acest raport se citesc dupd cum urmeaza:
»3. SITUATIA DIN MELILLA SI CEUTA

3.1. Tmpiedicarea accesului pe teritoriu
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Solicitantii de azil si migrantii ilegali intrd in orasele autonome Melilla si Ceuta pe la frontierele terestre si
maritime. Frontiera terestra din Melilla consta intr-o barierd lunga de 12 km, formata din trei garduri; gardul
exterior si cel interior sunt inalte de 6 metri, iar gardul din mijloc este o structura mai joasa, tridimensionala,
formata din stilpi de care sunt legate cabluri de otel. Partea exterioard a barierei este echipatd, pe toatd
lungimea, cu senzori de miscare. In cazul detectarii unor miscari, Garda Civila notifica autoritatile marocane,
care, la randul lor, impiedica in mod frecvent persoanele de pe teritoriul marocan sa sara gardurile. [...]

Am atras atentia si in alte ocazii asupra unor practici care implicd schimbul de informatii intre politia de
frontiera si autoritatile competente dintr-o tard vecind, atunci cand anumite persoane sunt suspectate ca
intentioneaza sa traverseze ilegal frontiera, precum si asupra masurilor luate ulterior de catre autoritatile din
tara vecind, 1n vederea interceptarii migrantilor si refugiatilor inainte de a trece frontiera. Am subliniat
problemele pe care le ridicd aceste practici in ceea ce priveste dreptul de a solicita azil si respectarea
principiului nereturndrii. Este legitim ca, in exercitarea dreptului lor de a impiedica trecerea ilegald a
frontierelor si de a preveni si combate activitatile infractionale transfrontaliere, statele membre ale Consiliului
Europei sd coopereze cu tarile invecinate, inclusiv prin schimbul de informatii relevante. Cu toate acestea, in
cadrul acestei cooperari, statele membre au, in principiu, obligatia de a exercita diligenta necesara in raport
cu drepturile omului. Statele membre trebuie sd tind seama de situatia din tarile invecinate si sa nu faca
schimb de informatii cu acestea sau sa le solicite s intercepteze persoane inainte de trecerea frontierei, atunci
cand stiu sau ar trebui sa stie cd persoanele interceptate vor fi expuse, in consecintd, unui risc real de tortura
sau unor tratamente inumane ori degradante si ca acestea nu vor putea sa obtina protectie 1n tarile invecinate

[...]
3.2. Expulzari sumare

in conformitate cu Legea spaniola nr. 4/2000 privind drepturile si libertitile cetdtenilor strdini in Spania si
integrarea lor sociala (Legea privind strainii), resortisantilor tarilor terte care incearca sa treaca ilegal frontiera
— inclusiv persoanelor interceptate la frontierd sau in apropierea acesteia — li se poate refuza accesul sau pot
sa fie returnati, pentru a se impiedica intrarea lor ilegala in Spania. Garda Civila a explicat cd strainii incearca
zilnic sa sara gardurile ce marcheaza frontiera, dar cd nu mai este vorba despre tentative in grupuri de multe
persoane, asa cum s-a intdmplat in mod frecvent in 2016 si 2017. Atat in Melilla, cét si in Ceuta, atunci cand
strainii Incearca sd escaladeze gardurile, Garda Civild intervine numai dacd acestia reusesc sa treaca de gardul
interior. In majoritatea cazurilor, striinii se rinesc atunci cand sar gardurile. Din acest motiv, autorititile au
semnat un protocol de cooperare cu Crucea Rosie, care prevede furnizarea de asistentd medicala imediata
tuturor strainilor interceptati.

Garda civila a precizat ca strainii care sar gardurile sunt, de regula, violenti si nu Incearca s comunice cu
autoritatile, ci mai degraba sa fugd de ele. Dar nici Garda Civila nu Incearca sd comunice cu strainii. Prin
urmare, strainii nu exprima nicio cerere de protectie internationald in timp ce incearca sd sara gardurile sau
dupa ce reusesc sd le sard. La scurt timp dupa ce primesc asistentd din partea Crucii Rosii, acestia sunt
returnati in Maroc, prin intermediul usilor speciale distribuite de-a lungul gardurilor de la frontiera, care sunt
diferite de punctele de control de la frontiera. Strainii nu pot sd aiba acces la un interpret, la un avocat sau la
birourile pentru azil situate la punctele de trecere a frontierei. In plus, acestia sunt returnati in Maroc fira a fi
identificati sau inregistrati.

Tntr-o hotarare a Camerei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ¢ returnarea imediati in
Maroc a unor migranti originari din tari din Africa Subsahariand, care au incercat sa intre in Melilla prin
escaladarea gardurilor din jurul orasului, a constituit o expulzare colectivd, constatand incalcarea art. 4 din
Protocolul nr. 4 si aart. 13 din Conventie, coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4. Aceasté cauza a fost trimisa
in fata Marii Camere a Curtii.

Tn temeiul art. 2 si 3 din Conventie, statele membre ale Consiliului Europei sunt obligate si nu returneze o
persoand in tara sa de origine sau in alta tara in care urmeaza sa fie efectuata returnarea sau in orice alta tara
in care persoana ar putea fi trimisa ulterior, in cazul in care existd motive Intemeiate sa se creada ca viata
persoanei in cauzi ar fi astfel expusad unui pericol real sau ci aceasta s-ar confrunta cu riscul real de a fi
supusi torturii si altor forme de rele tratamente. In conformitate cu principiul nereturnarii, consacrat la
articolul 33 din Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor, precum si cu jurisprudenta
relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele au obligatia de a examina migrantii interceptati, cu
scopul de a identifica persoanele care au nevoie de protectie, de a evalua aceasta necesitate si de a le permite
persoanelor vizate sd aiba acces la procedurile de azil.

Desi legea spaniold privind strainii contine o dispozitie care impune, in termeni generali, ca returnarile
descrise mai sus sa fie efectuate in conformitate cu normele internationale din domeniul drepturilor omului,
in practica, Garda Civila nu a adoptat inca un protocol privind examinarea strainilor care trec frontiera ilegal
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in Melilla si in Ceuta, care sa puna la dispozitia agentilor sai instructiuni privind identificarea persoanelor
care au nevoie de protectie internationald si adoptarea masurilor necesare pentru a asigura accesul acestora
la 0 proceduri de azil echitabila si eficienta. Intrucat diverse organisme — printre care si Comisarul pentru
drepturile omului, CPT si UNHCR - au solicitat de mai multi ani emiterea unor astfel de instructiuni, in
prezent este necesar ca Spania sd ia masuri in acest sens. Consiliul Europei ar putea sa ofere expertiza sa
specifica in domeniul drepturilor omului pentru a se asigura emiterea unor instructiuni relevante, care interzic
expulzarile sumare, returnarea si expulzarile colective si prevad garantiile procedurale necesare pentru
accesul la o procedura de azil echitabila si eficienta.

4. ACCESUL LA PROCEDURA DE AZIL

Orice persoana care doreste sa obtina protectie internationald In Spania trebuie sa depuna o cerere oficiala
la autorititile competente. In cazul in care persoana care solicita azil se afla intr-un aeroport, intr-un port
maritim sau la o frontiera terestra, trebuie sa depuni o cerere oficiala la autoritatea de control la frontiera. in
cazul in care se afld deja pe teritoriul spaniol, aceasta trebuie sa depuna o cerere oficiala la Biroul pentru azil
si refugiati (Oficina de Asilo y Refugio — OAR), la un centru de luare in custodie publicé a strainilor (Centro
de Internamiento de Extranjeros, CETI) sau la o sectie de politie. Admisibilitatea si temeinicia cererilor
depuse la frontiere si la un CETI sunt evaluate intr-un termen mai scurt decét cererile depuse pe teritoriul
Spaniei, care sunt examinate in conformitate cu procedura obisnuitd. Cu toate acestea, garantiile procedurale
privind prezenta unui interpret si asistenta judiciara, care se aplica cererilor depuse la frontierd sau la un
CETI, sunt identice cu cele prevazute in procedura obisnuita.

4.1. La frontierd

La punctul de trecere a frontierei Beni Enzar din Melilla, am fost informati cé persoanele care trec legal
frontiera pentru a solicita azil sunt, in principal, sirieni, palestinieni, algerieni sau resortisanti ai altor tari din
Africa de Nord. Acestia sunt programati pentru desfasurarea unui interviu preliminar cu functionari ai
Ministerului de Interne, in termen de doud sau trei zile, dar nu mai tirziu de noua zile, din momentul in care
isi exprima intentia de a solicita azil. Inregistrarea cererilor de azil si interviurile preliminare au loc in spatiile
amenajate Tn acest scop din apropierea punctului de trecere a frontierei Beni Enzar. La momentul vizitei
noastre, in 2018 fuseserd inregistrate aproximativ 700 de cereri de azil. OAR din Madrid se pronuntd, in
general, cu privire la admisibilitatea unei cereri in termen de 48 de ore de lainregistrare. Rata de admisibilitate
este ridicata, aceasta atingand 90%. Dupa decizia privind admisibilitatea, aceasta este examinata pe fond cu
prioritate in termen de trei luni, in conformitate cu procedura de azil obisnuita (a se vedea infra, sectiunea
4.3). La punctul de trecere a frontierei El Tarajal din Ceuta, autoritatile spaniole ne-au informat ca nu fusese
depusa nicio cerere de azil din 1993.

O serie de rapoarte arata ca persoanele din Africa Subsahariana sunt, de fapt, impiedicate sa se prezinte la
punctele obisnuite de trecere a frontierei, inclusiv in Melilla (a se vedea supra, sectiunea 3.1). Prin urmare,
acestea nu pot avea acces la procedura de azil. Potrivit autoritatilor spaniole, faptul ca persoanele din Africa
Subsahariana nu pot ajunge la frontiera s-ar datora, in special, fluxului semnificativ de persoane care practica
forme de «comert atipic» si care trec frontiera inspre si dinspre Melilla in fiecare zi. Desi inteleg dificultatile
cu care se confruntd autoritatile spaniole in gestionarea acestor fluxuri, nu sunt convins ca acest lucru justifica
faptul ca persoanele din Africa Subsahariand nu pot ajunge la frontiera spaniold. Neavand posibilitatea de a
ajunge In mod legal si in deplind siguranta pe teritoriul spaniol, aceste persoane, inclusiv femei si copii mici,
apeleaza la retele de crimd organizatd, ascunzandu-se n automobile sau urcand la bordul unor plute pentru a
intra in orasele autonome Melilla si Ceuta, expunandu-se astfel riscului de a fi victime ale traficului de
persoane, ale violentei sau ale abuzului sexual. Asadar, este important ca autoritatile spaniole sa le ofere
persoanelor care au nevoie de protectie internationald posibilitatea de a intra in deplind siguranta pe teritoriul
spaniol, pentru a putea depune o cerere de azil [...]”

E. Rezolutia 2299 (2019) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei: Politicile si

practicile din statele membre ale Consiliului Europei in materie de returnare

59. Partile relevante din rezolutie se citesc dupd cum urmeaza:

,»1. Pentru a controla si gestiona fluxurile migratorii, statele membre ale Consiliului Europei depun eforturi
sustinute pentru a-si proteja frontierele. In acest context, refuzul intririi pe teritoriul lor si expulzarile
efectuate fara o examinare individuala a nevoii de protectie au devenit un fenomen dovedit atat la frontierele
Europei, cat si pe teritoriul statelor membre situate mai spre interiorul continentului. Avand in vedere
frecventa acestor practici si utilizarea lor sistematicd in anumite tari, aceste «returnari» pot fi considerate
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drept o parte integrantd a politicilor nationale, si nu actiuni izolate. Cel mai mare risc asociat masurilor de
returnare implica trimiterea unei persoane intr-un loc in care aceasta ar putea fi persecutatd (in sensul
Conventiei din 1951 a Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor — «Conventia privind
refugiatii») sau supusa unor tratamente inumane ori degradante, in conformitate cu Conventia europeana a
drepturilor omului [Consiliul Europei, Seria de tratate europene (STE) nr. 5, «Conventia»].

2. Din acest motiv, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, de exemplu, in hotérarea in cauza Hirsi Jamaa
si altii impotriva Italiei (cererea nr. 27765/09), dar si in hotararea in cauza N.D. si N.T. impotriva Spaniei
(cererile nr. 8675/15 si nr. 8697/15), solicitd o evaluare individuala a nevoii de protectie si a caracterului
sigur al returndrii, pentru a se evita incélcarea art. 3 din Conventia europeana a drepturilor omului, precum si
interzicerea expulzarilor colective, astfel cum se prevede la art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie (STE
nr. 46). Returndrile au loc 1n special la frontierele Uniunii Europene; acestea sunt consecinta, cel putin partial,
a deficientelor actualului Regulament Dublin si a incercarilor nereusite de a introduce o partajare echitabila
a responsabilitatilor in Europa.

3. Aceste masuri de returnare survin deseori atunci cand migrantii incearca sa intre in numar mare pe
teritoriul unui stat membru, Intrucét trecerea printr-un anumit loc este sau pare sa fie mai «permeabild» decat
prin alte locuri sau pentru ca teritoriul in cauza este apropiat din punct de vedere geografic de tarile de origine
ale solicitantilor de azil. Cu toate acestea, dovezile recente ale returnarilor arata cd acestea au loc, de
asemenea, in locuri In care migrantii sosesc In numar mic, dar in care politicile nationale sunt ostile fata de
migratie in general. Existd, de asemenea, cazuri de «returndri multiple», In care migrantii sunt returnati in
mod succesiv de mai multe tari.

4. Adunarea Parlamentara 1si exprima ingrijorarea cu privire la practicile si politicile persistente si tot mai
raspandite privind returnarea, care constituie o incalcare flagrantd a drepturilor solicitantilor de azil si ale
refugiatilor, inclusiv dreptul la azil si dreptul la protectie impotriva returnarii, care stau la baza dreptului
international al refugiatilor si a dreptului international al drepturilor omului. Avand in vedere gravitatea
incélcarilor drepturilor omului in cauza, Adunarea indeamna ferm statele membre sa asigure o protectie
adecvata solicitantilor de azil, refugiatilor si migrantilor care sosesc la frontierele lor si sa nu-i returneze,
pentru a permite o monitorizare independenta si desfasurarea unei anchete aprofundate cu privire la toate
acuzatiile de returnare.

5. Adunarea este extrem de ingrijorata de rapoartele persistente si dovezile privind tratamentele inumane si
degradante aplicate migrantilor de catre statele membre si agentii lor in contextul acestor returnari:
intimidarea, confiscarea sau distrugerea bunurilor acestora si chiar recurgerea la violenta si privarea lor de
alimente si servicii de bazi. Intrucit se neagd recurgerea la astfel de returnari, tratamentele inumane si
degradante (uneori sistematice) sunt, de asemenea, negate si, prin urmare, acestea nu sunt examinate in mod
adecvat sau nu sunt examinate deloc.

6. Prin urmare, Adunarea solicitd statelor membre ale Consiliului Europei sa isi respecte pe deplin
obligatiile internationale care le revin in aceasta privinta, in special cele prevazute in Conventia europeana a
drepturilor omului privind interzicerea expulzarilor colective si a tratamentelor inumane sau degradante,
precum si dreptul de acces la o procedurd de azil si interdictia returnarii, instituitd de Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind refugiatii. [...]”

IV. ALTE TEXTE INTERNATIONALE

A. Carta Natiunilor Unite semnata la San Francisco la 26 iunie 1945

60. Dispozitia relevanta din acest instrument international este formulata astfel:

Articolul 51

,Nicio dispozitie din prezenta Cartd nu va aduce atingere dreptului inerent de autoaparare individuala sau
colectiva 1n cazul in care se produce un atac armat impotriva unui Membru al Natiunilor Unite, pana cand
Consiliul de Securitate va fi luat masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitatii internationale.
Masurile luate de Membri in exercitarea acestui drept de autoapdrare vor fi aduse imediat la cunostinta
Consiliului de Securitate si nu vor afecta in niciun fel puterea si indatorirea Consiliului de Securitate, Tn
temeiul prezentei Carte, de a Intreprinde oricand actiunile pe care le va socoti necesare pentru mentinerea sau
restabilirea pacii si securitatii internationale.”
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B. Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969

61. Dispozitiile relevante din Conventia de la Viena sunt redactate astfel:

Articolul 27 — Dreptul intern si respectarea tratatelor
,,O parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sdu intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat. Aceasta
regula este fara prejudiciu in ce priveste aplicarea articolului 46.”
Articolul 31 — Regula generala de interpretare

,»1. Un tratat trebuie sa fie interpretat cu bund credinta potrivit sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit
termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau.

2. In vederea interpretarii unui tratat, contextul cuprinde, in afara de text, preambul si anexe:
a) orice acord in legdtura cu tratatul si care a intervenit intre parti cu prilejul incheierii tratatului;

b) orice instrument stabilit de catre una sau mai multe parti cu prilejul incheierii tratatului si acceptat de
celelalte parti ca instrument avand legatura cu tratatul.

3. Se va tine seama, odata cu contextul:

a) de orice acord ulterior intervenit intre parti cu privire la interpretarea tratatului sau la aplicarea
dispozitiilor sale;

b) de orice practica urmata ulterior in aplicarea tratatului prin care este stabilit acordul partilor in privinta
interpretérii tratatului;

c) de orice reguld pertinenta de drept international aplicabila relatiilor dintre parti.

4. Un termen va fi Inteles intr-un sens special daca este stabilit cd aceasta a fost intentia partilor.”

Articolul 32 — Mijloace complementare de interpretare

,»3¢ poate recurge la mijloace complementare de interpretare indeosebi la lucrarile pregatitoare si la
imprejurarile 1n care a fost incheiat tratatul fie pentru a se confirma sensul rezultand din aplicarea articolului
31, fie pentru a se determina sensul atunci cand interpretarea datd conform articolului 31:

a) lasa sensul ambiguu sau obscur; sau

b) duce la un rezultat vadit absurd sau nerational.”

C. Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor

62. Dispozitiile relevante ale Conventiei de la Geneva din 1951 au urmatorul cuprins:

Articolul 1 — Definitia termenului ,,refugiat”
,»A. Pentru scopurile prezentei conventii, termenul de refugiat se va aplica oricarei persoane:

(1) care a fost consideraté refugiat potrivit aranjamentelor din 12 mai 1926 si 30 iunie 1928 sau potrivit
conventiilor din 28 octombrie 1933 si din 10 februarie 1938 si protocolului din 14 septembrie 1939 sau ca
urmare a aplicarii Constitutiei Organizatiei Internationale pentru Refugiati;

L]

(2) care, in urma unor evenimente survenite inainte de 1 ianuarie 1951 si unor temeri justificate de a fi
persecutatd datorita rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale
politice, se afld in afara tarii a carei cetétenie o are si care nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste
protectia acestei tari; sau care, neavand nicio cetdtenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta
obignuita, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se
reintoarca.

L]
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Articolul 3 — Nediscriminarea

»Statele contractante vor aplica dispozitiile acestei conventii refugiatilor fara discriminare in ce priveste
rasa, religia sau tara de origine.”

Avrticolul 4 — Religia

»Statele contractante vor acorda refugiatilor pe teritoriul lor un tratament cel putin la fel de favorabil ca si
cel acordat nationalilor in ce priveste libertatea de a practica religia lor si libertatea de instruire religioasa a
copiilor lor.”

Avrticolul 16 — Dreptul de a sta in justitie
,» 1. Orice refugiat va avea, pe teritoriul statelor contractante, acces liber si facil in fata tribunalelor.

2. In statul contractant unde isi are resedinta obisnuita, orice refugiat se va bucura de acelasi tratament ca
oricare cetatean In ce priveste accesul la tribunale, inclusiv asistenta judiciara si scutirea de cautiunea
judicatum solvi.

3. In statele contractante, altele decat cel unde isi are resedinta obisnuita, in legatura cu problemele vizate
la paragraful 2, orice refugiat se va bucura de acelasi tratament ca cel acordat unui cetatean al tarii unde el isi
are resedinta obisnuita.”

Articolul 22 — Educatia publica

»1. Statele contractante vor acorda refugiatilor acelasi tratament ca si cetdtenilor lor in ceea ce priveste
invatamantul primar.

2. Statele contractante vor acorda refugiatilor un tratament cat mai favorabil posibil si, In orice caz, nu mai
putin favorabil decat cel acordat strainilor in general, in aceleasi imprejurari, in privinta formelor de educatie,
altele decat invatamantul primar si, in special, In ceea ce priveste accesul la studii, recunoasterea certificatelor
de studii, a diplomelor si titlurilor universitare eliberate in striinatate, reducerea de taxe si impozite si
acordarea de burse de studii.”

Articolul 31 — Refugiati aflati ilegal in tara de primire

,»1. Statele contractante nu vor aplica sanctiuni penale, pe motivul intrarii sau sederii lor ilegale, refugiatilor
care, sosind direct din teritoriul unde viata sau libertatea lor erau amenintate in sensul prevazut de art. 1, intra
sau se gasesc pe teritoriul lor fara autorizatie, sub rezerva prezentarii lor fard intarziere la autoritdti pentru a
le expune motivele, recunoscute ca valabile, ale intrarii sau prezentei lor ilegale.

2. Statele contractante nu vor aplica, in ce priveste deplasarile acestor refugiati, alte restrictii decat acelea
care sunt necesare; aceste restrictii vor fi aplicate numai pana la reglementarea statutului lor de refugiati in
tara respectivd sau pana la obtinerea admiterii in alti tari. in vederea acestei ultime admiteri, statele
contractante vor acorda acestor refugiati un termen rezonabil si toate facilitatile necesare.”

Articolul 32 — Expulzarea

»1. Statele contractante nu vor expulza un refugiat care se gaseste in mod legal pe teritoriul lor decat pentru
ratiuni de securitate nationala sau de ordine publica.

2. Expulzarea unui asemenea refugiat nu va avea loc decat in executarea unei hotarari adoptate conform
procedurii prevazute de lege. Refugiatului va trebui sa i se permita, in afara cazului in care ratiuni imperioase
privind securitatea nationald se opun, sa prezinte probe in apdrarea sa, sd poata face recurs si sd poatd fi
reprezentat, In acest scop, in fata unei autoritati competente sau in fata uneia sau mai multor persoane special
desemnate de autoritatea competenta.

3. Statele contractante vor acorda unui asemenea refugiat un termen rezonabil pentru a-i permite sa incerce
sa fie admis legal intr-o alta tara. Statele contractante pot aplica, in cadrul acestui termen, masurile de ordine
interna pe care le vor considera oportune.”

Articolul 33 — Interdictia de expulzare si returnare

»1. Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in nici un fel un refugiat peste frontierele teritoriilor
unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit
grup social sau opinii politice.
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2. Beneficiul prezentei dispozitii nu va putea fi totusi invocat de catre un refugiat fatd de care ar exista
motive serioase de a fi considerat ca un pericol pentru securitatea tarii unde se gaseste sau care, fiind
condamnat definitiv pentru o crima sau un delict deosebit de grav, constituie o amenintare pentru comunitatea
tarii respective.”

D. Conventia din 10 decembrie 1984 impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante (UNCAT)

63. Dispozitia relevanta din acest instrument international este formulata astfel:

Articolul 3

,,1. Niciun stat parte nu va expulza, nu va reintoarce, nici nu va extrdda o persoana catre un alt stat in care
existd motive serioase de a crede ca acolo ea risca sa fie supusa la tortura.

2. Pentru a stabili daca existd asemenea motive, autoritatile competente vor tine seama de toate
consideratiile pertinente, inclusiv, daca este cazul, de existenta, in statul vizat, a unui ansamblu de violari
sistematice ale drepturilor omului, grave, flagrante sau de proportii.”

E. Declaratia cu privire la azilul teritorial, adoptata de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite la 14 decembrie 1967 [rezolutia 2312 (XXII)]

64. Partile relevante ale declaratiei prevad urmatoarele:

Articolul 1

»1. Azilul acordat de cdtre un stat, In exercitarea suveranitatii sale, persoanelor care au dreptul sa invoce
articolul 14 din Declaratia universald a drepturilor omului [...] trebuie sé fie respectat de toate celelalte state.

L]

Articolul 3

»1. Nicio persoand mentionata la articolul 1 alineatul (1) nu este supusa unor masuri precum refuzul intrarii
la frontierd sau, in cazul in care a intrat deja pe teritoriul in care solicitd azil, expulzarea sau returnarea cétre
un stat in care este probabil sa fie victima persecutiei.

L]

F. ,,Proiectul de articole privind expulzarea strainilor” adoptat de Comisia de Drept
International

65. Tn cadrul celei de-a 66-a sesiuni, in 2014, Comisia de Drept International a adoptat un
»Proiect de articole privind expulzarea strainilor”. Acest text, de care a luat act Adunarea
Generala a Organizatiei Natiunilor Unite (Rezolutia A/RES/69/119 din 10 decembrie 2014),
cuprinde, in special, urmatoarele dispozitii:

Avrticolul 1 — Domeniul de aplicare

»1. Prezentul proiect de articole se aplica expulzarii de cétre un stat a unui strain aflat pe teritoriul sau.

L]

Comentariu:

poLee]

2) Afirmand ca proiectul de articole se aplica expulzarii de catre un stat a unui strain aflat pe teritoriul sau,
alineatul 1 defineste atdt domeniul de aplicare ratione materiae, cat si domeniul de aplicare ratione personae.
In ceea ce priveste primul aspect, care priveste masurile vizate de proiectul de articole, se face referire pur si
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simplu la «expulzarea de cdtre un stat», care include, fara distinctie, orice masura de expulzare. Nu este
furnizata nicio indicatie suplimentard in aceastd privinta, Intrucat notiunea de «expulzare» este definitd mai
jos, la articolul 2 litera a) din proiect. In fapt, Proiectul de articole privind expulzarea striinilor se aplica, in
general, «expulzarii oricarui strain care se afla pe teritoriul statului expulzant, fara a face o distinctie intre
diferitele categorii de persoane vizate, in special stréinii prezenti in mod legal pe teritoriul statului expulzant,
strainii aflati in situatie de sedere ilegala, refugiatii, persoanele stramutate, solicitantii si beneficiarii de azil
sau apatrizii» (a se vedea punctul 2 din comentariul referitor la articolul 1 din proiectul de articole). Termenul
«strain» este definit la articolul 2 litera b) din proiect.

3) Proiectul de articole acopera atit expulzarea strainilor aflati in situatie de sedere legald, cat si expulzarea
strainilor aflati ilegal pe teritoriul statului expulzant. Acesta este intelesul alineatului 1 de la articolul 1 din
proiect. Categoria strainilor aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul statului expulzant include atat
strainii care au intrat ilegal pe acest teritoriu, cat si strainii a caror prezenta pe acest teritoriu a devenit ilegala
ulterior, in special ca urmare a unei incélcari a legislatiei statului expulzant care reglementeaza conditiile de
sedere. Desi proiectul de articole se aplica, in general, atit expulzarii strainilor in situatie de sedere legala,
cat si expulzarii celor aflati ilegal pe teritoriul statului expulzant, este necesar sa se sublinieze de la bun
inceput cd unele dispozitii ale acestui proiect fac totusi distinctiile necesare intre cele doud categorii de stréini,
in special 1n ceea ce priveste drepturile care le sunt recunoscute. Trebuie sa se observe, de asemenea, ca
includerea, in domeniul de aplicare al proiectului de articole, a strainului a carui prezenta pe teritoriul statului
expulzant este ilegala trebuie si fie inteleasd in lumina clauzei prevazute la articolul 2 litera a) in fine din
proiect, care exclude din domeniul de aplicare al proiectului de articole intrebarile referitoare la refuzul
admisiei unui stréin pe teritoriul unui stat.”

Articolul 2 — Definitii
,in sensul prezentului proiect de articole:

a) prin «expulzare» se intelege un act juridic sau un comportament imputabil unui stat, prin care un strain
este obligat sd pardseasca teritoriul statului in cauza; aceasta nu include extradarea catre un alt stat, nici
predarea unei instante penale internationale, nici admiterea unui strain intr-un stat;

b) prin «strain» se intelege o persoand care nu are cetatenia statului pe teritoriul caruia se afla.”

Comentariu:

,»1) Articolul 2 din proiect defineste, in sensul prezentului proiect de articole, doi termeni-cheie, si anume
«expulzare» si «strainy.

(-]

4) Comportamentul — altul decat adoptarea unei decizii formale — care ar putea conduce la o expulzare poate
lua forma atat a unei actiuni, cat si a unei omisiuni din partea statului. Omisiunea poate consta, in special,
ntr-o atitudine toleranta fatd de un comportament adoptat impotriva unui strdin de catre persoane particulare
sau entitati private, de exemplu in cazul in care statul nu protejeaza in mod adecvat un strdin impotriva unor
acte ostile din partea unor actori nestatali. Elementul care pare a fi determinant, in sensul definitiei expulzarii,
este acela ca strainul in cauza este obligat sd paraseasca teritoriul statului respectiv ca urmare a unui act
juridic sau a unui comportament, activ sau pasiv, imputabil statului. in plus, pentru a se constata ci este vorba
despre un caz de expulzare ca urmare a unui comportament (si anume, fara adoptarea unei decizii formale),
este esential sa se stabileasca intentia statului in cauza de a provoca, prin acest comportament, plecarea de pe
teritoriul sdu a strainului respectiv.

5) Din motive de claritate, Comisia a considerat util sa precizeze, la litera a) a doua teza, ca notiunea de
expulzare, in sensul proiectului de articole, nu include extradarea unui strain citre un alt stat, nici predarea
unui striin catre o instanti penali internationala si nici neadmisia unui striin pe teritoriul unui stat. in ceea
ce priveste neadmisia, trebuie subliniat cd, in contextul anumitor regimuri juridice, uneori se foloseste mai
degraba termenul «returnare (refoulement)» decat «neadmisie». Din motive de coerentd, prezentul proiect de
articole utilizeaza acest din urma termen pentru indicarea cazului in care este refuzatd intrarea unui strain.
Aceasta excludere se refera la refuzul autoritatilor unui stat — in general autoritatile responsabile de controlul
imigratiei si supravegherea frontierelor — de a admite un strdin pe teritoriul acestui stat. Pe de alta parte,
masurile adoptate de un stat pentru a constrange un strdin deja prezent pe teritoriul sau, desi ilegal, sa
paraseasca acest teritoriu intra sub incidenta notiunii de «expulzare», astfel cum este definita la articolul 2
litera (a) din proiect. Aceasta distinctie trebuie inteleasa in lumina definitiei domeniului de aplicare ratione
personae al proiectului de articole, care include atat strdinii prezenti in mod legal pe teritoriul statului
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expulzant, cit si striinii a ciror prezentd pe acest teritoriu este ilegala. In plus, excluderea din domeniul de
aplicare al proiectului de articole al unor aspecte legate de refuzul admisiei nu aduce atingere normelor de
drept international privind refugiatii. Aceasta rezerva se explica prin articolul 6 litera (b) din proiect, care
face referire la interdictia returnarii (refoulement), in sensul articolului 33 din Conventia privind statutul
refugiatilor din 28 iulie 1951, si care abordeaza inevitabil aspecte legate de admisie.

[.]7

Articolul 3 — Dreptul de expulzare

,un stat are dreptul de a expulza un strdin de pe teritoriul sdu. Expulzarea trebuie sa fie efectuata in
conformitate cu prezentul proiect de articole, fara a aduce atingere celorlalte norme de drept international
aplicabile, In special celor referitoare la drepturile omului.”

Articolul 6 — Norme privind expulzarea refugiatilor

»Prezentul proiect de articole nu aduce atingere normelor de drept international privind refugiatii si niciunei
alte norme sau practici mai favorabile referitoare la protectia refugiatilor, in special urmatoarelor norme:

a) Un stat nu poate expulza un refugiat care se gaseste in mod legal pe teritoriul sdu decat din motive de
securitate nationald sau de ordine publica.

b) Un stat nu poate expulza sau returna, in niciun fel, un refugiat catre un stat sau la frontierele unor teritorii
in care viata sau libertatea acestuia ar fi amenintate pe motiv de ras, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice, cu exceptia cazului in care existad motive intemeiate sd se considere ca
persoana in cauza reprezinta un pericol pentru securitatea tarii in care se afld sau daca aceasta, Intrucit a facut
obiectul unei condamnari definitive pentru o infractiune deosebit de grava, constituie o amenintare pentru
comunitatea tarii respective.”

Comentariu:

,»1) Articolul 6 din proiect abordeaza expulzarea refugiatilor, care este supusa unor conditii restrictive in
temeiul normelor de drept international relevante. Acesta contine o clauza de tip «nu se aduce atingere», al
carei scop este sa asigure aplicarea, in cazul refugiatilor, a normelor privind expulzarea lor, precum si a
oricaror alte norme sau practici mai favorabile referitoare la protectia acestora. In special literele a) si b) de
la articolul 6 din proiect reamintesc doud norme deosebit de importante referitoare la expulzarea sau
returnarea (refoulement) refugiatilor.

L]

5) Litera a) a articolului 6 din proiect reproduce continutul articolului 32 alineatul (1) din Conventia privind
statutul refugiatilor din 28 iulie 1951. Norma enuntata la acest alineat, care se aplica numai refugiatilor aflati
in mod legal pe teritoriul statului expulzant, limiteaza motivele de expulzare a acestor refugiati la cele care
au legatura cu securitatea nationala sau ordinea publica.

6) Interdictia de expulzare a unui refugiat aflat in mod legal pe teritoriul statului expulzant din alte motive
decat cele care tin de securitatea nationald sau ordinea publica a fost, de asemenea, extinsa la orice refugiat
care, aflat in mod ilegal pe teritoriul statului in cauza, a solicitat recunoasterea statutului sau de refugiat, pe
perioada examindrii cererii sale. Totusi, o astfel de protectie poate fi luata in calcul numai in perioada in care
aceastd cerere este examinatd. Aceastd protectie, ce reflectd o tendintd doctrinard si are la baza practica
adoptatd de anumite state si de Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(UNHCR), ar constitui o derogare de la principiul potrivit caruia caracterul ilegal al prezentei unui strain pe
teritoriul unui stat poate sa justifice in sine expulzarea acestui strain. Protectia ar putea fi eliminata in cazul
in care cererea de obtinere a statutului de refugiat are in mod evident ca scop sa priveze de efectul sau util o
eventuala decizie de expulzare ce ar putea fi pronuntata impotriva persoanei in cauza. Aceasta vizeaza numai
persoanele care, desi nu beneficiaza de statutul de refugiat in statul in cauza, corespund definitiei notiunii de
«refugiat», in sensul Conventiei din 1951 sau, dupé caz, al altor instrumente relevante — cum ar fi Conventia
Organizatiei Unitatii Africane din 1969 privind aspectele specifice ale problemelor refugiatilor din Africa —
si, prin urmare, trebuie sa fie recunoscute ca atare in temeiul dreptului international. Orice persoana care nu
corespunde definitiei notiunii de refugiat, in sensul instrumentelor juridice relevante, nu intra sub incidenta
protectiei recunoscute la articolul 6 din proiect si poate sa fie expulzata din alte motive decat cele prevazute
la litera a), in special pentru simplul motiv ci prezenta acesteia pe teritoriul statului expulzant este ilegala. in
orice caz, articolul 6 nu aduce atingere dreptului statului de a expulza, din alte motive decat cele indicate la
litera a), un strdin care a depus o cerere vadit abuziva in vederea obtinerii statutului de refugiat.
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7) Litera b) de la articolul 6 din proiect, referitoare la obligatia de nereturnare, combina alineatele (1) si (2)
ale articolului 33 din Conventia din 1951. Spre deosebire de celelalte dispozitii ale prezentului proiect de
articole, care nu privesc ipoteza neadmisiei unui strain pe teritoriul unui stat, litera b) a articolului 6 din
proiect prevede ca proiectul de articole nu aduce atingere nici acestei ipoteze, dupa cum reiese din fraza
introductiva: «Un stat nu poate expulza sau returna [...] ». In plus, spre deosebire de protectia prevazuta la
litera a), cea consacrata la litera b) se aplica tuturor refugiatilor, indiferent daca prezenta lor in statul gazda
este legala sau nu. Trebuie subliniat de asemenea cd mentionarea acestei obligatii specifice de nereturnare a
refugiatilor nu aduce atingere aplicérii in cazul acestora a unor norme generale de interzicere a expulzarii
catre anumite state, care sunt precizate la articolele 23 si 24 din proiect.”

Articolul 9 — Interzicerea expulzirii colective
,,1. In sensul prezentului proiect de articol, prin expulzare colectivi se intelege expulzarea strainilor in grup.
2. Este interzisa expulzarea colectiva a strainilor.

3. Un stat poate expulza concomitent membrii unui grup de straini, cu conditia ca masura expulzarii sa fie
adoptatd In urma si pe baza aprecierii situatiei speciale a fiecaruia din membrii care alcdtuiesc grupul in
cauza, in conformitate cu prezentul proiect de articole.

4. Prezentul proiect de articol nu aduce atingere normelor de drept international aplicabile expulzarii
strainilor in cazul unui conflict armat care implica statul expulzant.”

Comentariu:

,»1) Articolul 9 din proiect include, la alineatul 1, o definitie a expulzarii colective in sensul proiectului de
articole. in conformitate cu aceasti definitie, notiunea de expulzare colectiva este inteleasd in sensul
expulzarii strdinilor «ca grup». Aceastd formulare este inspiratd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Raportorul special pentru drepturile neresortisantilor al Comisiei ONU pentru Drepturile
Omului, domnul David Weissbrodt, a adoptat, de asemenea, aceasta formulare 1n raportul sau final din 2003.
Numai elementul «colectiv» este abordat in aceasta definitie, care trebuie sa fie inteleasd in lumina definitiei
generale a expulzarii, enuntata la articolul 2 litera a) din proiect.

L]

4) Interzicerea expulzarii colective a strainilor, enuntata la articolul 9 alineatul 2 din proiect, trebuie sa fie
interpretatd in lumina alineatului 3, care o clarifica, precizand conditiile in care membrii unui grup de straini
pot fi expulzati concomitent, fira insé ca o astfel de masura sa fie considerata o expulzare colectiva in sensul
proiectului de articole. Alineatul 3 indica faptul cé o astfel de expulzare este permisa cu conditia ca aceasta
sd fie adoptatd in urma si pe baza aprecierii situatiei speciale a fieciruia din membrii care alcatuiesc grupul
in cauza, in conformitate cu prezentul proiect de articole. [...]”

Articolul 13 — Obligatia de a respecta demnitatea umana si drepturile omului ale cetiteanului
strain care face obiectul expulzarii

»1. Orice strain care face obiectul unei expulzari este tratat cu umanitate si cu respectarea demnitétii inerente
fiintei umane, pe tot parcursul procedurii de expulzare.

2. Acesta are dreptul la respectarea drepturilor omului, inclusiv a celor stabilite n prezentul proiect de
articole.”

Articolul 17 — Interzicerea torturii si a tratamentelor sau pedepselor cu cruzime, inumane ori
degradante

»Statul expulzant nu poate supune strainul care face obiectul expulzarii torturii sau unor tratamente ori
pedepse cu cruzime, inumane sau degradante.”

66. In cel de-al doilea raport privind expulzarea striinilor, datat 20 iulie 2006 (documentul
A/CN.4/573) si examinat in cadrul procedurii de elaborare a proiectului de articole, domnul
Maurice Kamto, raportor special, a declarat urmatoarele:

,,40. Potrivit interpretarii traditionale a notiunii de expulzare, aceasta priveste strdinii a cror intrare sau

sedere este legald, in timp ce neadmisia i priveste pe cei a cdror intrare sau sedere pe teritoriul sau este
combdtuta de catre stat; indepartarea unui imigrant ilegal care se afla la frontierd sau care tocmai a trecut
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frontiera constituie asadar, stricto sensu, o neadmisie, si nu o expulzare. In opinia Raportorului special, in
virtutea acestei distinctii judicioase, neadmisia nu intra in sfera de aplicare a acestui subiect.

L]

170. Dupa cum se poate observa, nu exista o distinctie terminologica reald intre expresiile «expulzarey,
«escortare pand la frontiera» si «returnare (refoulement)»; cele trei expresii sunt utilizate in mod
interschimbabil, fard nicio rigoare semantica specifica. Prin urmare, termenul «expulzare» va fi utilizat in
contextul prezentului subiect ca termen generic pentru a desemna toate situatiile la care fac referire toate
aceste expresii si multe altele, precum «returnarea unui striin intr-o tard» sau «excluderea unui strainy, lista
nefiind exhaustiva”.

G. Concluziile privind protectia internationalid, adoptate de Comitetul executiv al

Programului UNHCR 1975 - 2017

67. Concluziile relevante prevad urmatoarele:

Nr. 6 (XXVIII), Nereturnarea (1977) — Cea de-a 28-a sesiune a Comitetului executiv
,,Comitetul executiv

L]

) A reafirmat importanta fundamentala a respectarii principiului nereturnarii — atat la frontiera, cat si de
pe teritoriul unui stat — in cazul persoanelor care risca sa faca obiectul unor persecutii dacd sunt returnate in
tara lor de origine, indiferent daca au fost sau nu recunoscute oficial drept refugiati.”

Nr. 22 (XXXII), Protectia solicitantilor de azil in cazul afluxurilor masive (1981) — Cea de-a 32-a sesiune a

Comitetului executiv

woLee-]

II. Masuri de protectie
A. Admisia si nereturnarea

1. in cazul unui aflux major, persoanele care solicita azil trebuie sa fie admise in statul in care acestea cauta
intai refugiu si daca statul in cauza nu este in masura sa le accepte in mod durabil, acesta trebuie intotdeauna
sa le admita cel putin cu titlu temporar si sa le ofere protectie in conformitate cu principiile stabilite in
continuare. [...]

2. In orice caz, principiul fundamental al nereturnarii, inclusiv nerespingerea la frontiera, trebuie si fie
respectat cu scrupulozitate.

L]

Nr. 82 (XLVIII), Protectia azilului (1997) — Cea de-a 48-a sesiune a Comitetului executiv

,,Comitetul executiv

(]

d) Reitereaza [...] necesitatea de a respecta cu strictete institutia azilului in general; si considera oportun sa
se atragd atentia asupra urmatoarelor aspecte specifice:

i) Principiul nereturndrii, care interzice expulzarea si returnarea refugiatilor, in orice mod, 1a frontierele
teritoriilor unde viata sau libertatea lor ar fi amenintate din cauza rasei, religiei, nationalitatii, apartenentei la
un anumit grup social sau anumitor opinii politice, indiferent daca au obtinut sau nu in mod oficial statutul
de refugiat, sau ale persoanelor despre care existd motive intemeiate sa se creada ca sunt expuse riscului de
a fi supuse torturii, astfel cum prevede Conventia din 1984 impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente
cu cruzime, inumane sau degradante;

(]

iii) Necesitatea de a admite refugiatii pe teritoriul statelor, care implica nerespingerea la frontiere, in absenta
unor proceduri corecte si eficiente de stabilire a statutului si a nevoilor de protectie;
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Nr. 99 (LV) Concluzie generali (2004)1 — Cea de-a 55-a sesiune a Comitetului executiv

,,Comitetul executiv

L]

) Isi exprima ingrijorarea cu privire la persecutie, la violenta generalizata si la incalcirile drepturilor
omului, care continud sa provoace si sd perpetueze deplasarea in interiorul si in exteriorul frontierelor
nationale si sa agraveze problemele cu care se confrunta statele in incercarea de a identifica solutii durabile;
si invita statele sa abordeze aceste provocari, asigurand totodatd respectarea stricta a principiului fundamental
al nereturnarii, inclusiv a principiului nereturnarii la frontiere fara a avea acces la proceduri corecte si
eficiente de stabilire a statutului si de identificare a nevoilor in materie de protectie;

L]

H. Avizul Comitetului pentru drepturile copilului, adoptat la 12 februarie 2019 in
temeiul Protocolului facultativ la Conventia cu privire la drepturile copilului, in
cadrul unei proceduri de comunicare referitoare la Comunicarea nr. 4/2016

68. Partile relevante din acest aviz se citesc dupa cum urmeaza (traducere efectuata de grefa):

.[...] Faptele expuse de reclamant

(-]

2.4. La 2 decembrie 2014, autorul si un grup de persoane de origine subsaharianad au parasit muntele
Gurugu, cu intentia de a intra in Melilla. Autorul a ajuns in partea de sus a celui de-al treilea gard si a vazut
cum alte persoane au coborat si au fost returnate in mod sumar la frontiera de catre Garda Civila spaniola si
apoi predate fortelor marocane. De teama s nu fie expulzat si supus unor posibile rele tratamente si violente
din partea fortelor marocane, autorul a rimas in asteptare in partea de sus a gardului, timp de cateva ore. in
aceasta perioada, nu i s-a oferit nicio forma de asistenta. Nu a avut acces nici la ap4, nici la alimente. Autorul
nu a fost in masura sa comunice cu membrii Garzii Civile intrucat nu vorbea limba spaniola si nu era prezent
niciun interpret. in cele din urma, acesta a coborat de pe gard utilizind o scara furnizati de Garda Civila. De
indata ce a ajuns pe pamant, autorul a fost arestat si incatusat de Garda Civila, predat fortelor marocane si
expulzat sumar in Maroc. in niciun moment nu a facut obiectul unei proceduri de identificare. Nu a avut nici
posibilitatea de a-si explica situatia personala, de a preciza ce varstd are, de a se opune expulzarii sale
iminente sau de a solicita protectie in calitate de minor neinsotit. Nu a beneficiat de asistentd din partea unui
avocat, a unui interpret sau a unui medic [...]

2.5. Autorul sustine ca nu a avut la dispozitie nicio cale de atac interna efectiva pe care ar fi putut sa o
utilizeze pentru a obtine suspendarea expulzarii sale din Spania in Maroc, la 2 decembrie 2014. Acesta adauga
ca masura expulzarii a fost pusd in executare Tn mod sumar, fara sa fi fost notificat cu privire la o decizie
oficiala de expulzare, pe care ar fi putut sd o conteste in fata autoritatilor competente.

2.6. In data de 30 decembrie 2014 sau in jurul acestei date, autorul a intrat in Spania prin Melilla si a fost
dus la Centrul de luare in custodie publici a striinilor (CETI), unde a si rimas. In februarie 2015, a fost
transferat din enclava Melilla in Spania continentala. La sfarsitul lunii iulie 2015, datorita asistentei din partea
ONG-ului Fundacidn Raices si a cartii de inregistrare consulard, emisa de consulatul malian din Madrid si in
care se mentiona ca acesta s-a nascut la 10 martie 1999, autorul a obtinut protectie in calitate de minor
neinsotit si a fost plasat Intr-un centru de cazare pentru minori, in responsabilitatea autoritdtilor spaniole.

2.7. Autorul observa ca, la 30 martie 2015, Spania a adoptat Legea organica nr. 4/2015 privind protectia
sigurantei cetatenilor, care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2015. Sustine ca legea respectiva, in special cea de-a
zecea dispozitie suplimentara din aceasta referitoare la regimul special aplicabil in Ceuta si Melilla,
legalizeaza practica spaniold a expulzarii sumare nediferentiate la frontiera, nu include nicio referire la
minorii neinsotiti si nu stabileste nicio procedura de identificare si protejare a acestora.

[-]
Problemele cu care a fost sesizat Comitetul si deliberirile acestuia

Consideratii privind admisibilitatea
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13.3. In ceea ce priveste neconcordantele dintre caracteristicile persoanei inregistrate de autoritatile
spaniole si cele ale autorului, Comitetul observa ca dosarul nu contine niciun element de proba concludent,
care sa demonstreze ci autorul nu este persoana care a incercat sa intre in Melilla la 2 decembrie 2014, in
conditiile descrise. Comitetul considerd cd sarcina probei nu poate sa revind exclusiv autorului unei
comunicari, cu atdt mai mult cu cat autorul si statul parte nu au intotdeauna acces egal la probe, iar statul
parte este adesea singurul care detine informatiile relevante. in speti, Comitetul considerd ci autorul a
furnizat o prezentare credibila si coerenta a faptelor, sustinutd de elemente de proba. Comitetul remarca, de
asemenea, sustinerile autorului, potrivit cérora statul parte ar fi putut s compare amprentele digitale ale
persoanei Tnregistrate ca Y.D. cu amprentele autorului. in consecintd, Comitetul considerd ca prezenta
comunicare este admisibila ratione personae.

13.4. Comitetul ia notd de argumentul statului parte, potrivit caruia actele autoritatilor marocane nu sunt
imputabile Spaniei si ca, prin urmare, comunicarea este inadmisibila ratione loci. Cu toate acestea, Comitetul
observa ca sfera de aplicare a prezentei comunicari este limitata la actiunile intreprinse de autoritatile spaniole
in data de 2 decembrie 2014 si nu acoperi actele autoritatilor marocane. In aceasta privinta, Comitetul observa
ca autorul afirma ca a fost arestat de fortele de securitate spaniole in zona celui de-al treilea gard de la frontiera
cu Melilla, incatusat si returnat in Maroc. In aceste conditii, si indiferent daca se considera sau nu ca autorul
a intrat pe teritoriul spaniol, acesta se afla sub autoritatea sau sub controlul efectiv al statului parte. Tn
consecintd, Comitetul considera cd prezenta comunicare este admisibila ratione loci.

13.5. Comitetul ia act, de asemenea, de argumentul statului parte, potrivit caruia comunicarea autorului se
referd la dreptul sdu de azil, care nu intra sub incidenta Conventiei, si, prin urmare, este inadmisibil rationae
materiae. Cu toate acestea, Comitetul subliniaza ca aceastd comunicare are ca obiect sustineri referitoare la
o pretinsa Incalcare a drepturilor autorului prevazute la articolele 3, 20 si 37 din Conventie, si nu a dreptului
sau de azil. In consecinti, Comitetul considera ca prezenta comunicare este admisibild ratione materiae.

13.6. Tn cele din urma, Comitetul ia notd de argumentul statului parte, potrivit caruia autorul nu a epuizat
caile de atac interne disponibile [...]. Comitetul observa, de asemenea, ci din dosar reiese ca, la 2 decembrie
2014, autorul nu a facut obiectul unei decizii oficiale de expulzare. Asadar, Comitetul considera ca, in
contextul expulzarii iminente a autorului din 2 decembrie 2014 si in lipsa unei decizii formale de expulzare,
care ar fi putut sa fie contestata de autor, exercitarea cailor de atac judiciare, mentionate la argumentul d) al
statului parte, ar fi fost lipsita de sens, intrucat acestea nu erau nici disponibile, nici efective [...]

13.7.[...] in consecinta, Comitetul declara cererea admisibila.

(-]

Examinarea pe fond

(-]

14.2. Problema cu care a fost sesizat Comitetul este de a stabili daca, in circumstantele prezentei cauze,
returnarea autorului in Maroc de cétre Garda Civila a Spaniei, la 2 decembrie 2014, a incilcat drepturile
persoanei in cauza, astfel cum sunt garantate de Conventie. in special, autorul afirma ca, prin expulzarea lui
sumara in Maroc din 2 decembrie 2014, fara sa incerce sa 1l identifice sau sa 1i evalueze situatia, statul parte:
a) nu i-au acordat protectia si asistenta speciale la care avea dreptul in calitate de minor neinsotit (articolul
20); b) nu a respectat principiul nereturnarii si l-a expus riscului de a fi supus unor violente si unor tratamente
cu cruzime, inumane si degradante in Maroc (articolul 37) si ¢) nu a tinut seama de interesul superior al
copilului (articolul 3).

14.3. Comitetul considera ca obligatiile impuse statului de a acorda protectie si asistenta speciale minorilor
neinsotiti, in conformitate cu articolul 20 din Conventie, se aplica «si minorilor aflati sub jurisdictia statului,
in cazul In care acestia incearca sa intre pe teritoriul national». in mod similar, Comitetul considerd ci
«aspectul pozitiv al acestei obligatii de protectie include, de asemenea, obligatia statelor de a lua toate
masurile necesare pentru identificarea, inclusiv la frontiera, a minorilor neinsotiti sau separati de rudele
acestora, cat mai curand posibil». Prin urmare, este imperativ si necesar ca statul, pentru a-si indeplini
obligatiile care ii revin in temeiul articolul 20 din Conventie si pentru a respecta interesul superior al copilului
in cauza, sa efectueze, nainte de orice transfer sau returnare, o evaluare care sa cuprinda urmatoarele etape:
a) stabilirea, cu titlu prioritar, a eventualului statut de minor neinsotit al persoanei in cauza; in caz de
incertitudine, statul trebuie sa ii acorde persoanei in cauza beneficiul indoielii, astfel incat, in cazul in care
este vorba despre un copil, acesta sa fie tratat ca atare; b) verificarea identitatii copilului in cadrul unui prim
interviu, si ¢) evaluarea situatiei specifice a copilului si a eventualelor vulnerabilitati specifice ale acestuia.
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14.4. De asemenea, Comitetul considera ca, in conformitate cu obligatiile care ii revin in temeiul articolului
37 din Conventie, pentru a se asigura ca niciun copil nu este supus torturii sau altor tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante, statul nu trebuie sa returneze un copil «intr-o tard in care existd motive rezonabile
sa se creada ca existd un risc real ca acest copil sa sufere un prejudiciu ireparabily. Prin urmare, Comitetul
considera cd, In conformitate cu art. 37 din Conventie si In lumina principiului nereturnarii, statul parte este
obligat sd efectueze o evaluare preliminara a existentei unui risc de prejudiciere ireparabild a copilului si de
incélcare grava a drepturilor sale In tara in care va fi transferat sau returnat si, in acest scop, acesta trebuie sa
tind seama de interesul superior al copilului, in special de «consecintele deosebit de grave pentru copii ale
unei alimentatii sau ale unor servicii de sindtate necorespunzatoare». in special, Comitetul reaminteste c «in
cadrul evaluarii interesului superior al copiilor si in cadrul procedurilor care au ca scop stabilirea acestui
interes, copiilor trebuie sa li se garanteze dreptul: a) de a avea acces la teritoriu, indiferent de documentele
aflate sau nu 1n posesia lor, si sa fie trimisi la autoritatile responsabile cu evaluarea necesitétii de protejare a
drepturilor acestora, fard a se aduce atingere garantiilor proceduraley.

L]

14.6. De asemenea, Comitetul ia act de sustinerea statului parte, potrivit careia principiul nereturnarii se
aplicd numai in cazul in care persoana in cauza vine de pe un teritoriu in care existd un risc de persecutie si,
prin urmare, acesta nu este aplicabil in spetd. Cu toate acestea, Comitetul reaminteste ca statul parte este
obligat sd nu returneze un copil «intr-o tara in care exista motive rezonabile s se creada ca exista un risc real
ca acest copil sa sufere un prejudiciu ireparabil». Comitetul ia act, de asemenea, de faptul ca, inainte de a-l
returna pe autor in Maroc, statul parte nu a incercat sa 1i verifice identitatea sau sa afle situatia sa personala
si nu a efectuat o evaluare prealabila a existentei unui posibil risc de persecutie si/sau prejudiciu ireparabil in
tara in care trebuia sa fie returnat. Comitetul considera ca, avand in vedere situatia de violenta cu care se
confruntd migrantii In zona frontierei marocane si relele tratamente suferite de autor, faptul ca nu a fost
evaluat, Tnainte de expulzarea sa, riscul posibil ca acesta sd sufere o vitamare ireparabild, si neluarea in
considerare a interesului sau superior constituie o incilcare a articolelor 3 si 37 din Conventie.

14.7. Comitetul considera ca, avand in vedere circumstantele cauzei, faptul ca autorul, in calitate de minor
neinsotit, nu a facut obiectul unui proces de identificare sau al unei evaluéri a situatiei sale Tnainte de a fi
expulzat si ca nu i s-a oferit posibilitatea de a contesta o astfel de expulzare constituie o incalcare a drepturilor
sale consacrate la articolele 3 si 20 din Conventie.

14.8. n cele din urma, Comitetul considerd ci modul in care autorul a fost expulzat, in calitate de minor
neinsotit si privat de mediul sau familial, in contextul unor migratii internationale, dupa ce a fost retinut si
incdtusat, fara sa fi fost audiat, fara sa fi primit asistenta din partea unui avocat sau a unui interpret si fara sa
se fi tinut seama de nevoile sale, constituie un tratament interzis de articolul 37 din Conventie.

14.9. Comitetul pentru drepturile copilului, actionand in temeiul articolului 10 alineatul (5) din Protocolul
facultativ, considera ca faptele cu privire la care a fost sesizat constituie o incilcare a articolelor 3, 20 si 37
din Conventie.

L]

TN DREPT

I. INTREBARI PRELIMINARE

A. Continuarea examinirii cauzei — art. 37 8 1 lit. a)

69. In observatiile lor in fata Marii Camere, ca raspuns la o Intrebare scrisa adresatd partilor

cu privire la mentinerea contactului dintre reclamanti si reprezentantii lor, acestia din urma
afirmd ca ambii reclamanti traiesc intr-o situatie precard si nu au un domiciliu stabil. Primul
reclamant s-ar afla in Mali, unde s-ar muta dintr-un loc in altul in interiorul tarii. Cel de al doilea
reclamant ar fi in Spania, deplasandu-se, la randul siau dintr-un loc Tn altul. Unul din
reprezentantii reclamantilor precizeaza ca mentine legatura cu ambii reclamanti prin
intermediul avocatului asistent, prin telefon si prin WhatsApp. Cu ajutorul interpretilor de limba
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bambara, avocatul si asistentul acestuia primesc stiri de la reclamanti si 1i informeaza cu privire
la evolutiile in ceea ce priveste hotararea Camerei si la trimiterea cauzei lor in fata Marii
Camere. Reclamantii si-au pastrat interesul pentru cauza lor.

70. La réndul sau, Guvernul nu a mentionat nici in procedura in fata Camerei, nici in
observatiile sale scrise in fata Marii Camere, problema continuarii examinarii cauzei de citre
Curte. In scrisoarea acestuia primitd de Curte la 25 aprilie 2018, Guvernul s-a plans ca
reprezentantii reclamantilor nu i-au furnizat nicio informatie in aceastd privinta, insd nu a
solicitat radierea cauzei de pe rol din acest motiv, chiar daca, in cadrul sedintei, a facut referire
la hotararea in cauza V.M. si altii impotriva Belgiei (radiere de pe rol) (MC), (nr. 60125/11, 17
noiembrie 2016) 1n ceea ce priveste lipsa unei adrese si a datelor de contact ale reclamantilor.

71. Avand in vedere aceste circumstante, Curtea considera ca este necesar s examineze mai
intai necesitatea de a continua examinarea cererii in lumina criteriilor definite la art. 37 din
Conventie. Aceasta dispozitie este redactatd dupa cum urmeaza:

»1. In orice stadiu al procedurii, Curtea poate hotdri scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cand
circumstantele permit sa se traga concluzia ca:

a) reclamantul nu doreste sa o mai mentind; sau
b) litigiul a fost rezolvat; sau
¢) pentru orice alt motiv, constatat de Curte, continuarea examinadrii cererii nu se mai justifica.

Totusi, Curtea continud examinarea cererii dacé respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si
prin protocoalele sale o cere. [...]”

72. Curtea reaminteste ca, in cauza V.M. si altii impotriva Belgiei (citata anterior), a examinat
necesitatea de a continua examinarea cererii Tn lumina criteriilor stabilite la art. 37 din
Conventie. A precizat ca, din perspectiva art. 37 §1 lit. a), nu este necesar numai ca
reprezentantul unui reclamant sa prezinte o procura sau o imputernicire scrisa (art. 45 8 3 din
Regulamentul Curtii), ci este important, de asemenea, ca reclamantul si reprezentantul acestuia
s pastreze legdtura pe tot parcursul procedurii, ceea ce este esential atat pentru o mai bund
cunoastere a elementelor factuale referitoare la situatia particularad a reclamantului, cét si pentru
confirmarea interesului sau constant pentru continuarea examindrii cererii sale (a se vedea si
Sharifi si altii impotriva Italiei si Greciei, nr. 16643/09, pct. 124-134).

73. Curtea subliniaza ca, in cazul in care reprezentantul reclamantului a pierdut legatura cu
clientul sau, in special in cauzele care au ca obiect expulzarea unor cetdteni straini, aceasta a
considerat ca o astfel de situatie ar putea justifica radierea cererii de pe rolul Curtii, in
conformitate cu art. 37 § 1. Lipsa contactului a fost consideratd uneori o indicatie a faptului ca
reclamantul nu mai dorea sa mentind cererea in sensul art. 37 8 1 lit. a) [Ibrahim Hayd
impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr.30880/10, 29 noiembrie 2011, si Kadzoev
impotriva Bulgariei (dec.), nr. 56437/07, pct. 7, 1 octombrie 2013] sau ca examinarea cererii
nu se mai justifica, Intrucat reprezentantul nu putea sd continue procedura ,in mod
semnificativ”, In special din cauza lipsei unor instructiuni din partea reclamantului, in pofida
procurii care imputernicea avocatul sa continue procedura [Ali impotriva Elvetiei, 5 august
1998, pct. 30-33, Culegere de hotarari si decizii 1998-V, si Ramzy impotriva Tarilor de Jos
(radiere), nr. 25424/05, pct. 64-66, 20 iulie 2010]. Uneori, Curtea a combinat aceste doua
motive [M.H. si altii impotriva Ciprului (dec.), nr. 41744/10, pct. 14, 14 ianuarie 2014, si M.Is.
impotriva Ciprului (dec.), nr. 41805/10, pct. 20, 10 februarie 2015]. in hotararea Sharifi si altii
(citatd anterior, Curtea a radiat cererea de pe rol in masura in care privea anumiti reclamanti cu
privire la care informatiile detinute de avocat erau vagi, superficiale si insuficient motivate
(pct. 127-129, 131-134).

74. Curtea observa ca, in spetd, Guvernul nu a solicitat radierea cauzei de pe rol din acest
motiv. Aceasta subliniazd ca reprezentantii reclamantilor sustin cd au pastrat legatura cu
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persoanele interesate, care ar putea fi contactate prin telefon si WhatsApp. De asemenea, unul
din avocati a citit, in cadrul sedintei, un fragment dintr-o conversatie pe care ar fi avut-0 cu
primul reclamant, in care acesta i-ar fi spus ca ,,inca nu p[utea] sa accepte ca fiinte umane pot
sa trateze alte fiinte umane in acest fel”, ca ar fi suferit un prejudiciu atunci cand drepturile sale
au fost Incélcate de Spania si cd ar dori ,,[sa fie luate] masuri pentru a se asigura ca alte persoane
nu vor suferi astfel de prejudicii”. In plus, Curtea observa ca procurile depuse la dosar sunt
semnate si Insotite de amprentele digitale. Aceasta apreciaza cd niciun element din dosar nu
permite sa existe indoieli cu privire la relatarea avocatilor sau sd fie contestat schimbul de
informatii cu Curtea [Hirsi Jamaa si al¢ii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, pct. 54, CEDO
2012].

75. In aceste conditii, Curtea aminteste ci, chiar daci imprejurarile unei cauze conduc la
concluzia ca un reclamant nu mai doreste sa mentind cererea, poate continua examinarea sa ,,in
cazul in care respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si prin protocoalele sale
o cere” (art. 37 § 1 in fine). In cauzele citate la punctul 73 de mai sus, Curtea a apreciat ci nu
existd circumstante speciale care sa afecteze respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie sau protocoalele sale si care sa necesite continuarea examinarii cererii (art. 37 8 1 in
fine).

76. In schimb, in hotirdrea pronuntati de Marea Camera in cauza F.G. Tmpotriva Suediei
[(MC), nr. 43611/11, pct. 81-82, CEDO 2016], Curtea a considerat ca circumstantele spetei
justificau radierea cauzei de la rol in conformitate cu art. 37 8 1 lit. ¢), avand in vedere ca nu
mai exista riscul ca decizia de expulzare sa fie executatd, dar a decis totusi sd continue
examinarea cererii din urmatoarele motive:

»31. Curtea reaminteste ca, la 2 iunie 2014, cauza a fost trimisd Marii Camere in temeiul art. 43 din
Conventie.

82. Curtea observa ca in spetd sunt in joc aspecte importante, in special in ceea ce priveste obligatiile care
trebuie sd fie indeplinite de partile la o procedura de azil. Prin urmare, avand in vedere impactul sdu, prezenta
cauzd depaseste situatia speciald a reclamantului, spre deosebire de majoritatea cauzelor similare care privesc
expulzarea si care sunt examinate de o Camera.”

77. Curtea a ajuns la o concluzie similara in hotararea Marii Camere in cauza Paposhvili
impotriva Belgiei [(MC) nr. 41738/10, 13 decembrie 2016]. In aceasta cauza, a considerat ci
erau in joc probleme importante, in special in ceea ce priveste interpretarea jurisprudentei
referitoare la expulzarea cetatenilor straini grav bolnavi. Aceasta a apreciat ca, prin impactul
sau, prezenta cauza depdsea, asadar, situatia speciala a reclamantului (pct.132 s1 133).

78. Curtea reaminteste cd prezenta cauza a fost retrimisa in fata Marii Camere in temeiul
art. 43 din Conventie, care prevede ca o cauza poate fi inaintatd Marii Camere in cazul in care
aceasta ,,ridicd o problema grava referitoare la interpretarea sau la aplicarea Conventiei sau a
protocoalelor sale, sau o altd problema grava cu caracter general”. Curtea subliniaza cd si in
speta sunt in joc probleme importante, in special in ceea ce priveste interpretarea sferei de
aplicare a art. 4 din Protocolul nr. 4 si cerintele prevazute de acesta in privinta migrantilor care
profita de ,.efectul de masa” incercand sa intre ilegal in numar mare pe teritoriul unui stat
contractant. Acest aspect este deosebit de important avand in vedere ,,noile provocari” cu care
se confruntd statele europene in domeniul gestionarii imigratiei, din cauza contextului crizei
economice si a recentelor schimbari sociale si politice, care au afectat indeosebi anumite regiuni
din Africa si Orientul Mijlociu (Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 241). Participarea a
numeroase terte parti, guverne si ONG-uri (supra, pct. 12) demonstreaza interesul pe care il
reprezinta aceastd cauza pentru public. Prin impactul sdu, prezenta cauzd depaseste, asadar,
situatia specifica a reclamantilor (F.G. impotriva Suediei, citata anterior, pct. 82).

79. Avand 1n vedere cele de mai sus, Curtea reitereaza faptul ca nu este necesar sa se conteste
credibilitatea informatiilor furnizate de reprezentantii reclamantilor in ceea ce priveste
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veridicitatea informatiilor transmise de acestia cu privire la mentinerea legéturii cu reclamantii
(supra, pct. 74). In orice caz, Curtea apreciaza ci circumstante speciale care afecteazi
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si protocoalele sale impun continuarea
examinarii cererii, in conformitate cu art. 37 § 1 in fine din Conventie.

B. Aprecierea elementelor de proba si stabilirea faptelor de catre Curte

80. Potrivit Guvernului, reclamantii nu au demonstrat ca, la data de 13 august 2014, au
participat la tentativa de intrare In Spania pe la frontiera din Melilla. Guvernul observa ca
reclamantii afirma cd s-au recunoscut in inregistrarile video pe care le-au furnizat (supra,
pct. 27) si critica, pe baza rapoartelor de expertiza, slaba calitate a inregistrarilor in cauza, care
nu ar permite compararea imaginilor filmate cu fotografiile de identificare pastrate in arhivele
oficiale, care ar fi fost verificate la intrarea ulterioara a persoanelor in cauza pe teritoriul spaniol.
Guvernul considera ca reclamantii nu au facut dovada participarii lor la asaltul in cauzd, desi
sarcina probei le revine acestora. Adauga ca, in orice caz, pe baza imaginilor furnizate de
reclamanti si dacd se tine seama de leziunile si de fracturile pe care acestia pretind ca le-au
suferit Tnainte de tentativa lor de intrare, primul reclamant nu ar fi fost in masura sa escaladeze
cele trei garduri, iar cel de-al doilea reclamant, care se presupune ca avea dureri la nivelul unui
genunchi, nu putea sa fie barbatul care apare in imaginile video furnizate si care prezintd in
mod evident un disconfort la nivelul cilciiul si un brat rupt. In aceastd privintd, Guvernul
contesta hotdrarea Camerei si apreciaza, invocand art. 34 din Conventie, ca cererile trebuie sa
fie declarate inadmisibile pentru lipsa calitatii de victima.

81. In ceea ce i priveste pe reclamanti, acestia considera ci elementele de proba pe care
le-au stréns — inregistrari video cu asaltarea gardurilor in cauza, in care pretind ca se recunosc
printre alti migranti, precum si rapoarte ale unor institutii si organizatii internationale
independente — sunt suficiente pentru a demonstra ca au facut intr-adevar parte din grupul care
a incercat sa intre in Spania prin escaladarea in numar mare a gardului de la Melilla, n data de
13 august 2014, si cd au fost returnati In Maroc Tn mod sumar. Acestia afirma ca, in plus,
guvernul spaniol a recunoscut deja existenta unei practici sistematice de expulzare colectiva
sumard in zona gardului de la frontiera cu Melilla. Acestia pun la indoiald independenta si
calitatea rapoartelor prezentate de Guvern si sustin ca nu este posibild o ,,comparatie”, in masura
in care fotografiile de identificare pastrate in arhivele oficiale utilizate de Guvern nu sunt
imaginile relevante. Ei criticd Guvernul pentru cd nu a prezentat inregistrarile video efectuate
cu camerele de securitate cu infrarosu si senzorii de miscare instalate la nivelul gardului din
Melilla, ale caror imagini ar fi fost, potrivit reclamantilor, mai clare decat cele pe care le-au
furnizat acestia (infra, pct. 27) si care au fost filmate de terti (jurnalisti sau alti martori oculari),
in pofida amenintarilor proferate de agentii Garzii Civile, menite sd ii impiedice pe acestia din
urma sa filmeze.

82. Reclamantii reamintesc faptul cd, pentru buna functionare a mecanismului recursului
individual, este vital ca statele sa furnizeze toate facilitatile necesare pentru a permite
examinarea serioasa si efectiva a cererilor (Timurtas impotriva Turciei, nr. 23531/94, pct. 66,
CEDO 2000-VI). In plus, acestia observa ci, in hotirarea in cauza Hirsi Jamaa si alfii (citati
anterior), Curtea a acordat o importanta deosebitd versiunii reclamantilor, intrucat aceasta era
confirmatd de numeroasele marturii obtinute de UNHCR, CPT si Human Rights Watch
(pct. 203), precum in spetd (a se vedea, de exemplu, supra, punctul 55 si urm., referitoare la
rapoartele Comisarului pentru drepturile omului, CPT sau Reprezentantului Special al
Secretarului General pentru migratie si refugiati al Consiliului Europei) si sustin ca
imposibilitatea acestora de a furniza probe suplimentare privind participarea lor la asaltul din
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13 august 2014 este rezultatul nerespectdrii de catre guvernul spaniol a procedurilor de
identificare si de evaluare a circumstantelor individuale, impuse de art. 4 din Protocolul nr. 4.

83. Avand in vedere argumentele partilor, Curtea va examina in continuare exceptia ridicata
de Guvern privind lipsa calitdtii de victime, cu titlu de problema preliminard referitoare la
stabilirea faptelor.

84. In aceastd privinti, Curtea observd cd existd divergente semnificative in relatarile
faptelor furnizate de parti. Prin urmare, se pune problema stabilirii dacd Marea Camera este
convinsd de veridicitatea afirmatiilor reclamantilor cu privire la participarea lor la asaltul din
13 august 2014, chiar daca elementele de proba furnizate de acestia nu par a fi concludente.

85. Potrivit jurisprudentei Curtii, repartizarea sarcinii probei si gradul de convingere necesar
pentru a ajunge la o concluzie sunt legate intrinsec de specificitatea faptelor, natura afirmatiei
formulate si dreptul prevazut de Conventie care este aplicabil [a se vedea, printre altele,
El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, pct. 151,
CEDO 2012]. In acest context, trebuie si se tind seama de faptul ca, in speta, lipsa identificarii
si acorddrii unui tratament personalizat de catre autoritdtile statului parat, care contribuie la
dificultatea intampinata de reclamanti in ceea ce priveste furnizarea de probe cu privire la
implicarea lor in evenimentele in litigiu, este aspectul central al plangerii reclamantilor. in
aceste conditii, Curtea va examina daca reclamantii au furnizat elemente de proba prima facie
in sprijinul versiunii lor a faptelor. Daca acesta este cazul, sarcina probei trebuie sa fie inversata
si sd revind Guvernului [a se vedea mutatis mutandis, EI-Masri, citata anterior, pct. 152, si Baka
impotriva Ungariei (MC), nr. 20261/12, pct. 149, 23 iunie 2016].

86. Curtea constata ca reclamantii au furnizat o relatare coerenta a situatiei lor personale, a
tarii lor de origine, a dificultatilor care i-au condus pand la muntele Gurugu, precum si a
participdrii acestora, impreund cu alti migranti, la 13 august 2014, la asaltul asupra gardurilor
ridicate la frontiera terestra care separa Maroc de Spania (supra, pct. 24 si urm.), asalt care a
fost reprimat imediat de Garda Civild spaniola. In sustinerea afirmatiilor lor, reclamantii au
furnizat imagini video care infatiseaza asaltul astfel cum a fost descris de acestia si in care au
pretins ci s-au recunoscut. In ceea ce le priveste rapoartele de expertiza furnizate de Guvern,
acestea au permis doar sd se demonstreze imposibilitatea de a-i recunoaste pe reclamanti in
imaginile furnizate, farad a contesta insa argumentul acestora.

87.1n plus, Curtea observa ca, astfel cum a constatat Camera la pct. 59, Guvernul nu neaga
existenta acestei expulzari sumare din 13 august 2014 si nici chiar faptul ca, la scurt timp de la
momentul respectiv din prezenta cauza, a modificat Legea organica privind drepturile si
libertatile cetdtenilor straini, pentru a legaliza aceste practici (supra, pct. 20 si 33).

88. Intr-o astfel de situatie si avand in vedere contextul din spetd, Curtea considera ca
reclamantii au furnizat elemente de proba prima facie privind participarea lor la asaltul din 13
august 2014 asupra gardurilor din Melilla, fapt care nu a fost contestat In mod convingator de
citre Guvern. In consecintd, Curtea respinge exceptia ridicati de Guvern privind lipsa calitatii
de victime si va prezuma cd relatarea faptelor prezentata de reclamanti este veridica.

II. CU PRIVIRE LA JURISDICTIE IN TEMEIUL ART. I DIN CONVENTIE

89. Tn conformitate cu art. 1 din Conventie:

JInaltele parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite in titlul I al [..] Conventi[e]i”
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A. Hotararea Camerei

90. Camera a considerat ca nu este necesar sa se stabileasca daca gardurile escaladate de
reclamanti se situau pe teritoriul Spaniei sau pe cel al Marocului. Aceasta a considerat ca, din
momentul in care reclamantii au coborat gardurile, acestia s-au aflat sub controlul continuu si
exclusiv, cel putin de facto, al autoritatilor spaniole. Aceasta a adaugat ca niciun considerent
privind competentele, functiile si actiunile fortelor de ordine spaniole nu putea conduce la o
concluzie diferita. Facand referire la hotdrarea in cauza Hirsi Jamaa si altii (citatd anterior),
Camera a considerat asadar cd, in orice caz, faptele pretinse tineau de ,,jurisdictia” Spaniei in
sensul art. 1 din Conventie.

B. Argumentele partilor

91. Guvernul contesta faptul ca Spania este raspunzatoare pentru evenimentele care au avut
loc in zona de frontiera care separd Regatul Maroc de Regatul Spaniei. Acesta confirma ca
gardurile au fost ridicate pe teritoriul spaniol. Totusi, afirma ca cele trei garduri situate la
frontiera din Melilla constituie o ,frontiera operationald” destinatd, potrivit acestuia, sa
impiedice intrarea ilegald a strdinilor. Guvernul precizeaza ca, in urma instituirii sistemului de
control la frontiere, Spania si-a restrans ,,jurisdictia”, care ar incepe sa se aplice dincolo de linia
de agenti de politie care face parte din ,,masurile impotriva persoanelor care au trecut ilegal
frontiera”, in temeiul Codului Frontierelor Schengen (articolul 13). Cu alte cuvinte, aceasta s-ar
aplica doar in cazul in care migrantii au trecut de toate cele trei garduri care alcatuiesc sistemul
de control la frontiera si au depasit linia politiei (supra, pct. 15 si urm.). Guvernul sustine ca
abia incepand din acest punct Spania ar fi obligata sa isi respecte obligatia de identificare a
persoanelor in cauzd, care decurge din Conventie, si garantiile procedurale aplicabile
procedurilor de expulzare. In caz contrar, ar rezulta un efect de ,,atragere” a altor migranti ilegali
(,, calling effect”), care ar risca sa degenereze intr-o criza umanitara de mare amploare.

92. Guvernul afirma ca, dupa ce au escaladat gardurile, reclamantii nu au coborat singuri de
pe gardul ,,interior” (cel de-al treilea gard, aflat pe teritoriul spaniol), ci cd acestia au fost retinuti
de agentii Garzii Civile si condusi inapoi in Maroc de citre acestia din urma. Intrucét nu au
depasit linia politiei, nu s-au aflat sub deplina jurisdictie a Spaniei.

93. Reclamantii considera ca jurisdictia Spaniei nu poate fi pusa in discutie in prezenta cauza,
intrucat gardurile se afld pe teritoriul Spaniei, astfel cum recunoaste si Guvernul. Reclamantii
reamintesc faptul ca notiunea de ,,jurisdictie” este in principal teritoriala si cd, In opinia lor, se
presupune ca aceasta este exercitatd in mod normal pe teritoriul statului (Hirsi Jamaa si altii,
citata anterior, pct. 71). Ei subliniaza ca nu se poate face nicio exceptie de la acest principiu.

94. In orice caz, reclamantii apreciaza ca indepartarea migrantilor striini, care ar fi avut ca
efect impiedicarea acestora sa se apropie de frontierele statului sau returnarea lor intr-un alt stat,
constituie o exercitare a jurisdictiei in sensul art.1 din Conventie, care ar angaja raspunderea
statului in cauza in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4 (ibidem., pct. 180). Acestia adauga ca, in
situatia Tn care existd un control asupra altor persoane de catre agenti ai statului, controlul este
exercitat de catre statul respectiv asupra persoanelor in cauza (ibidem, pct. 77).

C. Observatiile tertilor

95. Guvernul francez nu este de acord cu aprecierea din hotardrea Camerei cu privire la
calificarea controlului exercitat asupra reclamantilor si considera ca acestia din urma nu se aflau
sub jurisdictia statului spaniol in sensul art. 1 din Conventie. Guvernul francez considera ca un
»control efectiv si continuu” in sensul jurisprudentei Curtii implicd o anumitd duratd si un
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control real (fizic sau de citre o autoritate) asupra unei persoane. In opinia sa, un control care
se limiteaza, precum 1n speta, la o interventie limitata, de scurtd durata si relativa, in cadrul unei
misiuni de aparare a frontierelor terestre si de garantare a securitatii nationale, nu poate conduce
la aplicarea extrateritoriald a Conventiei.

96. La randul sdu, guvernul italian observa cd reclamantii nu aveau resedinta pe teritoriul
statului spaniol si subliniazd ca Directiva 2008/115/CE privind ,,returnarea” se aplica numai
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru.
Acesta face referire la normele Uniunii Europene si, in special, la Codul Frontierelor Schengen
(supra, pct.45 si urm.), care le impune statelor membre cu frontiere externe ale UE 0
supraveghere strictd a acestora.

97. Potrivit guvernului belgian, faptele din spetd se referd exclusiv la supravegherea
frontierelor externe ale spatiului Schengen. Guvernul belgian precizeaza ca, in cazul in care un
stat membru procedeaza la o supraveghere a frontierelor, acestuia nu i se poate impune sa
admitd pe teritoriul sdu persoane care incearca sa treaca ilegal frontierele si ca, atunci cand
aceste persoane sunt expulzate — indiferent daca au fost sau nu interceptate — nu se poate
considera cd acestea au intrat pe teritoriul statului in cauza si ca se afla sub jurisdictia acestuia.
Guvernul belgian subliniazd cd concluzia referitoare la problema jurisdictiei, care a fost
adoptata in hotararile Hirsi Jamaa si altii si Khlaifia si altii, nu poate fi transpusa in prezenta
cauza, in masura in care dreptul maritim international, care a jucat un rol crucial in aceste cauze,
nu ar fi aplicabil in speta.

98. In fata Camerei si a Marii Camere, tertele parti nestatale sustin ca jurisdictia Spaniei se
aplica zonei de frontiera. Unele dintre acestea contesta in special Protocolul din 26 februarie
2014 al Garzii Civile privind operatiunile de control la frontiera si Ordinul de serviciu 6/2014
din 11 aprilie 2014, care ar exclude aplicarea legislatiei privind drepturile strainilor in zona de
frontierd si jurisdictia Spaniei in aceastd privinta, atat timp cat migrantii care se afla in acea
zond nu au coborat de pe gardul interior si nu au depasit linia politiei, Tn vreme ce, in toate
celelalte cazuri, acest teritoriu ar tine de jurisdictia spaniold in temeiul dreptului intern si
international.

99. CEAR face referire, n special, la pasaje din rapoartele anuale ale Avocatului Poporului
din Spania, reproduse supra, pct. 39 si urm., pentru a confirma faptul ca, in opinia sa, jurisdictia
Spaniei se aplica in speta.

100. ,,Centrul AIRE”, Amnesty International, ECRE, Comisia Internationala a Juristilor si
Dutch Council for Refugees, care si-au prezentat observatiile impreuna, in calitate de terti
intervenienti, citdnd hotararea Hirsi Jamaa si altii (citata anterior, pct. 180), considera ,,ca
indepartarea cetatenilor strdini, efectuatd in contextul interceptarilor efectuate in marea libera
de catre autoritatile unui stat, in exercitarea prerogativelor sale de putere publica, si care au ca
efect impiedicarea migrantilor sa ajunga la frontierele statului sau chiar returnarea acestora catre
un alt stat, constituie o exercitare a jurisdictiei in sensul art. 1 din Conventie, ceea ce angajeaza
raspunderea statului in cauza in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4”. Acesti terti considera ca
acelasi lucru este valabil si in cazul in care li se refuza intrarea pe teritoriul national persoanelor
care au intrat ilegal in Spania (Sharifi si altii, citata anterior, pct. 212) si care ar fi supuse
controlului efectiv al autoritdtilor statului respectiv, indiferent dacé acestea se afla pe teritoriul
statului sau la frontierele sale terestre.

101. Inaltul Comisar al ONU pentru Drepturile Omului a subliniat in fata Camerei ca
masurile de gestionare a frontierelor nu sunt excluse din sfera notiunii de jurisdictie si ca
obligatiile internationale in materie de protectie a drepturilor omului sunt pe deplin aplicabile
in aceasta privinta.
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D. Motivarea Curtii

1. Principii generale

102. Tn temeiul art. 1 din Conventie, angajamentul statelor contractante consti in a
»recunoaste” (in engleza ,to secure” si in franceza ,,reconnaitre”) persoanelor aflate sub
,Jurisdictia” lor, drepturile si libertatile enumerate in Conventie (titlul I) [Soering impotriva
Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 86, seria A nr. 161, si Bankovi¢ si altii impotriva Belgiei si a
altor state (dec.) (MC), nr. 52207/99, pct. 66, CEDO 2001-XII]. Aceasta dispozitie nu face
nicio distinctie legatd de tipul de norme sau de masuri in cauza si nu exclude din sfera de
aplicare a Conventiei nicio parte din ,,jurisdictia” statelor membre [Partidul Comunist unificat
din Turcia si altii impotriva Turciei, 30 ianuarie 1998, pct. 29, Culegere 1998-1, si Matthews
Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr. 24833/94, pct. 29, CEDO 1999-1]. Exercitarea ,,jurisdictiei”
reprezintd o conditie necesard pentru ca un stat contractant sa poata fi considerat raspunzator
pentru acte sau omisiuni care Ti sunt imputabile si care se afla la originea unei pretinse incalcari
a drepturilor si libertatilor enuntate in Conventie [[lascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei,
(MC), nr. 48787/99, pct. 311, CEDO 2004-VI1l].

103. Jurisdictia unui stat, in sensul art. 1, este in primul rand teritoriala [ Bankovi¢ si altii,
decizie citata anterior, pct. 59, llascu si altii, citata anterior, pct. 312, si Guzelyurtlu si altii
impotriva Ciprului si Turciei (MC), nr. 36925/07, pct. 178, 29 ianuarie 2019]. Se presupune ca
este exercitatd, In mod normal, pe intregul sdu teritoriu. Aceastd prezumtie nu poate fi limitata
decat in Tmprejurari exceptionale, in special atunci cand un stat nu poate sa isi exercite
autoritatea asupra unei parti a teritoriului sau [Assanidzé impotriva Georgiei (MC),
nr. 71503/01, pct. 137-139, CEDO 2004-11, si llascu si altii, citata anterior, pct. 312-313, si
333].

2. Aplicarea in prezenta cauza

104. Curtea constata de la bun Inceput cd nu se contesta faptul ca evenimentele in litigiu au
avut loc pe teritoriul spaniol. De altfel, Guvernul recunoaste cd cele trei garduri din zona
frontierei cu Melilla au fost construite pe teritoriul sdu. Cu toate acestea, invoca exceptia lipsei
jurisdictiei teritoriale, care se extinde nu numai la spatiul care ar putea exista intre linia
frontierei care separd Maroc de Spania si gardul exterior al structurii de protectie construite la
frontiera cu Melilla, ci si pana la zona de dupa coborarea gardului ,,interior” (de pe partea
spaniold) si la zona dintre acest gard si linia fortelor de politie, pand la punctul in care aceasta
din urma este depasita.

105. Presupunand ca jurisdictia unui stat este exercitata pe intreg teritoriul sau, se pune
problema stabilirii daca statul spaniol poate, prin invocarea unor circumstante exceptionale -
astfel cum a procedat -, sa modifice sau sa reduca intinderea jurisdictiei sale, prin formularea
unei ,,exceptii de jurisdictie”, aplicabila partii din teritoriul sdu in care au avut loc evenimentele
in cauza.

106. In aceasta privintd, Curtea observa, in primul rand, ci jurisprudenta nu permite nicio
excludere teritoriala (Matthews, citatd anterior, pct. 29, precum si Assanidzé, citata anterior,
pct. 140), cu exceptia cazului prevazut la art. 56 § 1 din Conventie (teritorii dependente), care
nu este aplicabil in spetd. Pe de alta parte, Curtea a stabilit deja ca statele situate la frontierele
externe ale spatiului Schengen se confrunta in prezent cu dificultati considerabile pentru a face
fatd unui aflux tot mai mare de migranti si solicitanti de azil [M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei
(MC), nr. 30696/09, pct. 223, CEDO 2011, Hirsi Jamaa si altii, citatd anterior, pct. 122, si
Sharifi si altii, citatd anterior, pct. 176], insd nu a dedus ca aceasta situatie ar avea consecinte
asupra jurisdictiei statelor n cauza.
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107. In spetd, Guvernul invoca gestionarea dificild a fluxului de imigranti ilegali care vin
prin enclava Melilla si, in special, asalturile colective asupra gardurilor de la frontiera ale unor
grupuri formate, in general, din mai multe sute de straini. Cu toate acestea, Guvernul nu sustine
ca aceasta situatie ar fi de naturd sa il Impiedice sa isi exercite pe deplin autoritatea asupra
acestei parti a teritoriului national. De fapt, este clar cd numai autoritatile spaniole actionau in
acest loc, astfel cum reiese din dosar si din materialele video furnizate de parti, care aratd ca
fortele de ordine spaniole sunt cele care i-au ajutat pe migrantii in cauza sa coboare gardurile.

108. Prin urmare, Curtea nu identifica nicio ,,situatie de fapt restrictivd” si niciun ,,element
factual obiectiv” care ar fi putut sd limiteze exercitarea efectiva a autoritatii statului spaniol pe
teritoriul sdu la frontiera din Melilla si, in consecinta, sa rastoarne ,,prezumtia de competenta”
in privinta reclamantilor (llasqu si altii, citata anterior, pct. 313 si 333).

109. In plus, Curtea reaminteste ci notiunea de ,,jurisdictie” in sensul art. 1 din Conventie
trebuie interpretatd in sensul ca reflecta semnificatia acestei notiuni in dreptul international
public (Zlas¢u si altii, citata anterior, pct. 132, Assanidzé, citata anterior, pct. 137). Or, in
temeiul acestui drept, existenta unui gard situat la o anumita distanta de linia frontierei nu poate
autoriza un stat sa excluda, s modifice sau sa limiteze in mod unilateral jurisdictia sa teritoriala,
care Incepe de la linia frontierei. De asemenea, in ceea ce priveste argumentul anumitor terti,
potrivit caruia dreptul Uniunii ar obliga statele sale membre sa protejeze frontierele externe ale
Uniunii Tn temeiul Codului Frontierelor Schengen (supra, pct. 45 si 46), Curtea observa ca
articolul 1, articolul 2 alineatul (2) litera (a) si articolul 4 alineatele (3) si (4) din Directiva
privind returnarea stabilesc in mod clar cd statele pot adopta sau mentine dispozitii mai
favorabile pentru persoanele carora li se aplica directiva, fara ca rdspunderea pentru deciziile si
actiunile lor in aceasta privinta sa intre in sfera de competenta a Uniunii (supra, pct. 47). Tn
plus, aceastd legislatie a Uniunii Europene nu afecteazd jurisdictia spaniold in dreptul
international. De asemenea, dispozitiile de drept intern nu pot sa justifice neexecutarea unui
tratat, astfel cum se prevede la articolul 27 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul
tratatelor (supra, pct. 61).

110. In plus, Curtea a precizat deja ci natura specifici a contextului migratiei nu poate
conduce la consacrarea unui spatiu in care nu se aplica nicio lege si in care persoanele fizice nu
intrd sub incidenta niciunui sistem juridic care sa le poata oferi posibilitatea de a beneficia de
drepturile si garantiile prevazute de Conventie si pe care statele s-au angajat sa le recunoasca
persoanelor aflate sub jurisdictia lor (a se vedea, mutatis mutandis, Hirsi Jamaa §i altii, citatd
anterior, pct. 178). Fiind un instrument constitutional de ordine publicd europeana [Loizidou
impotriva Turciei (exceptii preliminare), 23 martie 1995, pct. 75, seria A, nr. 310, si Al-Skeini
si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 55721/07, pct. 141, CEDO 2011], Conventia nu
poate fi aplicata in mod selectiv doar anumitor parti ale teritoriului unui stat, printr-0 reducere
artificiala a intinderii jurisdictiei sale teritoriale. O concluzie contrara a fi de naturd sa goleasca
de continut principiul protectiei efective a drepturilor omului, care sta la baza intregii Conventii
(Assanidzé, citata anterior, pct. 142).

111. Prin urmare, faptele din care decurg pretinsele incélcari tin de ,,jurisdictia” Spaniei, in
sensul art. 1 din Conventie. In consecinti, Curtea respinge exceptia privind lipsa jurisdictiei
ridicatd de Guvern.

II1. CU PRIVIRE LA CELELALTE EXCEPTII PRELIMINARE RIDICATE DE GUVERN

A. Cu privire la calitatea de victima a reclamantilor

112. Guvernul considera ca, si daca s-ar presupune ca persoanele care pot fi vazute in
imaginile filmate sunt intr-adevar reclamantii (supra, pct. 80-88), acestia din urma si-au pierdut
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calitatea de victima, atat timp cat, cateva luni mai tarziu, au putut intra ilegal pe teritoriul spaniol
si au facut obiectul unor decizii de expulzare adoptate In cadrul unor proceduri care, potrivit
Guvernului, au fost nsotite de toate garantiile necesare (supra, pct. 28 si urm.). De asemenea,
acesta precizeaza cd, la momentul la care au introdus cererile in fata Curtii, reclamantii facusera
deja obiectul procedurilor de expulzare individuale sus-mentionate. Guvernul adauga ca numai
primul reclamant a formulat ulterior o cerere de azil, desi, potrivit acestuia, ambii reclamanti
au fost asistati de avocati si interpreti. Potrivit Guvernului, reclamantii si-au pierdut, asadar,
calitatea de victimd atunci cand au reusit s intre in Spania, la sfarsitul anului 2014, fara sa
incerce totusi s beneficieze pe deplin de procedurile pe care le aveau la dispozitie. Prin urmare,
in opinia Guvernului, cererile trebuie sa fie radiate de pe rolul Curtii, in conformitate cu art. 37
8 1 lit. b) si ¢) din Conventie.

113. n ceea ce priveste procedurile administrative de expulzare initiate in 2015, reclamantii
subliniazd cad cererile lor privesc exclusiv expulzarile sumare din 13 august 2014 si nu
procedurile ulterioare la care a facut referire Guvernul si care au fost initiate pentru fapte
diferite.

114. Tntr-o cauzi privind o pretinsi expulzare, precum prezenta spetd, Curtea nu poate lua
in considerare evenimente care au avut loc ulterior unei alte treceri a frontierei. In consecinta,
respinge cererea de radiere de pe rol formulatd de Guvern in aceasta privinta.

B. Cu privire la epuizarea cailor de atac interne

1. Guvernul

115. Potrivit Guvernului, pe de o parte, cei doi reclamanti ar fi putut incerca sa obtind, din
tara lor de origine, o viza de intrare in Spania, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din LOEX
(supra, pct. 32), si, in special, primul reclamant ar fi putut solicita o viza speciala de munca in
temeiul Acordului-cadru de cooperare in domeniul migratiei din 23 ianuarie 2007, incheiat intre
Spania i Mali. Guvernul declara ca au fost acordate 34 de vize de lucru unor resortisanti malieni
st 31 de astfel de vize unor resortisanti ivorieni, in perioada 2015-2017. Guvernul considera ca
reclamantii ar fi putut solicita azil si in Maroc, precum si in orice consulat al Spaniei din tarile
pe care le-au traversat inainte de a sosi in Maroc, inclusiv in tarile lor de origine (articolul 38
din Legea nr. 12/2009 din 30 octombrie 2009 privind dreptul de azil si protectia subsidiara,
supra, pct. 34), la ambasada Spaniei din Rabat si consulatul din Nador, situat la 16,8 kilometri
de Melilla, precum si la punctul oficial de trecere a frontierei Beni Enzar, de unde au fost
condusi la sectia de politie din Melilla [articolul 21 alineatul (1) din Legea nr. 12/2009,
mentionata anteriofr].

116. In plus, Guvernul precizeazi ca deciziile de expulzare emise impotriva reclamantilor
nu au fost atacate in fata instantelor de contencios administrativ si ca numai primul reclamant
a introdus o cerere de azil, care a avut ca unic obiect suspendarea executarii deciziei de
expulzare a acestuia. Guvernul adauga cad aceastd cerere a fost respinsd in urma comunicarii
celor doud rapoarte ale UNHCR, 1n care s-a constatat ca nu existau motive pentru acordarea
unui astfel de beneficiu si ca, in lipsa unei actiuni in contencios administrativ, decizia de
expulzare a fost pusa in executare la 31 martie 2015, primul reclamant fiind returnat astfel n
Mali. In ceea ce il priveste pe cel de-al doilea reclamant, Guvernul mentioneazi ca acesta nu a
contestat decizia din 23 februarie 2015 de respingere a actiunii sale in contencios administrativ,
introdusa impotriva deciziei de expulzare emise impotriva sa, desi, la fel ca primul reclamant,
acesta a fost reprezentat de un avocat (supra, pct. 28 si urm.).
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2. Reclamantii

117. Reclamantii afirma ca@ nu exista niciun mecanism care sd le permitd accesul legal pe
teritoriul spaniol pentru a solicita azil acolo. Punctul oficial de trecere a frontierei din Beni
Enzar nu ar fi accesibil migrantilor din Africa Subsahariana. Potrivit rapoartelor furnizate de
reclamanti si de anumiti terti in fata Marii Camere, autoritatile marocane limiteaza intr-adevar
accesul la acest punct de trecere a frontierei. Reclamantii sustin ca singura lor posibilitate de a
intra in Spania a fost sd escaladeze gardurile sau sa treacd frontiera ilegal, cu ajutorul unor
persoane care introduc migranti ilegal.

118. Reclamantii sustin cd, pand in 2013, autoritatile marocane nu au recunoscut niciun
mecanism de protectie international. In perioada 2013-2014, cand operatiunile Biroului pentru
refugiati si apatrizi (BRA) au fost reluate in Maroc, activitatile acestuia s-au limitat la
reglementarea statutului refugiatilor care fusesera recunoscuti, intre timp, de UNHCR. Ei
precizeaza ca nici Mauritania nu este dotatd cu un sistem eficient de protectie a refugiatilor (nici
de catre stat, nici de catre UNHCR), aceeasi situatie fiind si In Algeria. Sustin ca, in Mali,
sistemul national de azil in vigoare, care existd in teorie, dar care functioneazd in mod
discretionar, nu furnizeaza date cu privire la cererile de azil; de altfel, aici UNHCR si-a Tncetat
orice activitate in 2002. In plus, tarile mentionate, si anume Maroc, Algeria, Mauritania si Mali,
nu ar fi incluse in lista de state sigure in aceasta privintd. Reclamantii sustin ca posibilitatea de
a solicita protectie internationald in state terte nu constituie o cale de atac efectiva si, in plus,
nu exista. Acestia considera ca ar fi trebuit ca aceste cdi de atac sa fie disponibile si efective, sa
aibd un efect suspensiv si sd poata fi exercitate eficient impotriva naturii colective a expulzarii,
ceea ce, in mod evident, nu era cazul, in opinia lor.

119. Reclamantii subliniaza ca cererile lor se refera la expulzarile sumare din 13 august 2014
st nu la procedurile ulterioare evocate de Guvern si desfasurate pentru fapte diferite. Ei sustin
ca, In orice caz, trebuie sa fie epuizate numai cdile de atac interne care au efect suspensiv si
care, prin urmare, sunt considerate eficiente. Considera ca art. 4 din Protocolul nr.4 la
Conventie si art. 13 din Conventie sunt strans legate [Georgia impotriva Rusiei (I) (MC),
nr. 13255/07, pct. 212, CEDO 2014 (extrase)] si afirma ca nu au avut acces la nicio cale de atac
efectivd impotriva expulzarii lor sumare din 13 august 2014, pe care ar fi putut sd o introduca
inainte sau dupd executarea deciziilor de expulzare in cauza.

3. Motivarea Curtii

120. Pe de o parte, Curtea subliniaza ca Guvernul a expus diferitele proceduri care, in opinia
sa, erau disponibile pentru a le permite reclamantilor sa intre legal pe teritoriul spaniol, cu o
vizd de intrare sau un contract de munca, sau in calitate de solicitanti de azil (supra, pct. 115).
Avand 1n vedere capatul de cerere formulat de reclamanti, prin care sustin ca au facut obiectul
unei expulzari colective, mijloacele propuse de Guvern nu pot fi calificate drept cai de atac
efective in ceea ce priveste pretinsa incdlcare. Guvernul insusi le prezintd mai degraba ca fiind
alternative la intrarea ilegala decat cai de atac legale. Acest aspect va fi examinat mai jos.

121. Pe de alta parte, in masura in care Guvernul face referire la deciziile de expulzare care
au fost adoptate ulterior faptelor examinate in prezentele cereri, precum si la procedura de azil
initiatd de primul reclamant in 2015, atunci cand se afla inca in Spania (supra, pct. 112 si urm.),
Curtea a constatat deja (supra, pct. 114) ca, desi reclamantii nu au epuizat caile de atac
disponibile impotriva deciziilor de expulzare sau impotriva respingerii cererii de azil, aceste
din urma aspecte nu fac obiectul prezentei cauze, care priveste pretinsa expulzare colectiva care
a avut loc ulterior evenimentelor din 13 august 2014.

122. Prin urmare, exceptia de neepuizare a cdilor de atac interne, ridicatd de Guvern, trebuie
sd fie respinsa.
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IV. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 4 DIN PROTOCOLUL NR. 4 LA
CONVENTIE

123. Reclamantii sustin ca au facut obiectul unei expulzari colective, fard o apreciere
individuald a situatiei lor si in absenta oricarei proceduri sau asistente juridice. Aceasta situatie
ar reflecta o politica sistematicd de indepartare a migrantilor, fara identificarea lor prealabila,
care, In opinia lor, nu avea niciun temei juridic la momentul faptelor. Ei precizeaza ca prezentele
cereri nu privesc dreptul de intrare pe teritoriul unui stat, ci dreptul de a beneficia de o procedura
individuald care s permita contestarea unei masuri de expulzare. In aceasta privinta, invoca
art. 4 din Protocolul nr. 4 1a Conventie, redactat dupa cum urmeaza:

,»Expulzarile colective de straini sunt interzise.”

A. Hotararea Camerei

124. Camera a constatat cd exceptia preliminard ridicatd de Guvern cu privire la
aplicabilitatea ratione materiae a acestui articol in speta era strans legata de fondul plangerii
reclamantilor astfel incat era necesar sa fie unita cu examinarea pe fond a cererii. Camera a
considerat cd nu era necesar sa se pronunte cu privire la aspectul dacd reclamantii au fost
indepartati dupa ce au intrat pe teritoriul Spaniei sau inainte de a reusi sa faca acest lucru, astfel
cum sustine Guvernul. In fapt, aceasta a considerat c¢i, daci interceptirile efectuate in marea
libera intrd in domeniul de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 4 (Hirsi Jamaa si altii, citata
anterior, pct. 180, si Sharifi si altii, citata anterior, pct. 212), acelasi lucru trebuie sa fie valabil
si in ceea ce priveste refuzul admiterii pe teritoriul national a persoanelor care au sosit in Spania
ilegal. De aici, Camera a concluzionat ca, In spetd, a avut loc intr-adevar o ,,expulzare” in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 4 (pct. 98 si urm., in special pct. 102-105 din hotarare). in ceea ce
priveste temeinicia capatului de cerere referitor la caracterul ,,colectiv’” al expulzarii, Camera a
concluzionat ca masurile de indepartare care au fost luate fard niciun fel de procedurd, in lipsa
oricdrei examinari a situatiei individuale a reclamantilor si fard nicio decizie administrativa sau
judiciara prealabild, expulzarea persoanelor in cauza fusese intr-adevar colectiva, cu Incédlcarea
dispozitiei citate.

B. Argumentele partilor in fata Marii Camere

1. Guvernul

125. Guvernul considera ca domeniul de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 4 a fost extins
de jurisprudenta Curtii si sustine ca aceasta dispozitie nu este aplicabila in speta.

126. Potrivit Guvernului, dispozitia mentionatd este aplicabild strainilor care intra pe
teritoriul unui stat in mod pasnic. In acest context, Guvernul invoca articolul 51 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, care proclama dreptul inerent de autoapdrare individuald sau
colectiva in cazul in care se produce un atac armat impotriva unui Membru al Natiunilor Unite.
Potrivit Guvernului, art. 4 din Protocolul nr. 4 impune, in plus, ca reclamantii sa se fi aflat intr-0
situatie periculoasa (fie in tara lor de origine, fie pentru ca au sosit pe cale maritima), precum
si in incapacitatea de a solicita azil sau o intrare legald, deoarece nu se aflau inca pe teritoriul
statului in cauza.

127. Prin urmare, art. 4 din Protocolul nr. 4 nu este aplicabil in cazul in care nu exista niciun
pericol pentru reclamanti si/sau daca exista un posibil mijloc de a solicita azil sau de a intra de
pe un teritoriu sigur. Guvernul face referire, in aceasta privinta, la pct. 177 si 174 din hotararea
Hirsi Jamaa i altii (citata anterior), si subliniaza ca reclamantii in spetd sunt migranti care au
incercat sd intre ilegal pe teritoriul spaniol, prin trecerea unei frontiere terestre, si observa ca
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acestia nu au demonstrat in niciun fel ca se aflau in vreuna din categoriile recunoscute la nivel
international pentru acordarea azilului.

128. Guvernul sustine ca principiul nereturndrii poate fi aplicat numai persoanelor aflate
intr-o situatie de pericol sau risc recunoscuta de dreptul international. Acesta aminteste ca, in
spetd, reclamantii nu erau expusi unui astfel de risc in Maroc, aspect pe care Curtea 1-a
confirmat prin decizia sa de inadmisibilitate a capatului de cerere intemeiat pe art. 3. Guvernul
precizeaza ca, in plus, chiar si dupa ce au reusit sa intre In Spania, reclamantii au formulat o
cerere de azil tardiva (N.D.) sau nu au formulat deloc o astfel de cerere (N.T.). Prin urmare, in
opinia sa, acestia nu pot fi considerati drept solicitanti de azil. Guvernul afirma, de asemenea,
ca reclamantii provin din tdri terte sigure, cd nu erau expusi unor riscuri si ca ar fi putut sa intre
in Spania Tn mod legal daca ar fi depus cereri de azil in Maroc, la ambasada Spaniei, la
consulatele Spaniei din Maroc (supra, pct. 34) ori din celelalte tari pe care acestia le-au tranzitat
sau la punctul autorizat de trecere a frontierei Beni Enzar, ori daca ar fi obtinut, din tarile lor de
origine, un contract de munca in Spania. in aceasta privinti, Guvernul face referire la raportul
din 18 decembrie 2015 al sectiei de politie din Melilla, potrivit caruia au fost depuse sase cereri
de azil la punctul de trecere a frontierei Beni Enzar in perioada 1 ianuarie - 31 august 2014 si,
dupa ce autoritatile spaniole au deschis biroul de inregistrare a cererilor de azil la Beni Enzar,
la 1 septembrie 2014, 404 cereri au fost depuse in aceasta locatie in cursul ultimelor patru luni
ale aceluiasi an. Guvernul declara ca ,,inainte de crearea si construirea Biroului de protectie
internationala [in Beni Enzar], solicitantul de azil era informat cu privire la drepturile sale cu
ajutorul unui interpret si era asistat de un avocat specializat, desemnat de Barou. Apoi, acesta
era condus la un centru de luare in custodie publica a strainilor cu regim deschis, unde erau
asigurate nevoile sale de baza. In aceste centre isi desfisoari activitatea si serviciile de asistenta
medicala si sociala, precum si ONG-uri.” Guvernul considera cd reclamantii au participat la un
asalt colectiv ilegal, Tn Tncercarea de a intra pe teritoriul spaniol prin alte locuri decét pe la
punctele de trecere a frontierei desemnate n acest scop. De asemenea, acesta reaminteste ca, in
2014, a existat o presiune migratorie deosebit de intensd, fapt atribuit unei proliferari a retelelor
de persoane care introduc ilegal migranti, care au organizat multiple asalturi violente si de mare
amploare pentru a intra Tn Spania prin Melilla.

129. Guvernul afirma ca dreptul de a intra pe teritoriul spaniol, astfel cum este invocat de
reclamanti, si anume fard niciun fel de control si prin orice zona a frontierei, ar fi contrar
sistemului Conventiei, ar pune in pericol exercitarea drepturilor omului atat de catre cetdtenii
statelor membre, cat si de cdtre migranti, si ar constitui o sursd majora de profit pentru
organizatiile de tip mafiot implicate in traficul de persoane. In opinia Guvernului, o decizie a
Curtii care ar legitima un astfel de comportament ilegal ar avea drept rezultat un efect nedorit
de ,,atragere” a migrantilor ilegali si ar conduce la o crizd a migratiei cu consecinte catastrofale
asupra protectiei drepturilor omului.

130. In aceastd privinta, Guvernul indici ca insusi TFUE precizeaza, la articolele 72 si 79
(supra, pct. 43), ca politicile referitoare la controlul la frontiere, la azil si la imigratie nu aduc
atingere exercitdrii responsabilitatilor care revin statelor membre pentru mentinerea ordinii
publice si pentru apdrarea securitatii interne. Respectarea obligatiilor care decurg din Conventie
si din art. 4 din Protocolul nr. 4 este, potrivit Guvernului, compatibild cu mentinerea de catre
Spania a unui sistem de protectie a frontierelor.

131. Guvernul face referire la regimul special pentru Ceuta si Melilla, prevazut in cea de-a
zecea dispozitie suplimentard din LOEX, astfel cum a fost modificatd prin Legea organica
nr. 4/2015 sus-mentionata (supra, pct. 33). Acesta adauga ca Spania, in calitate de stat suveran,
de stat membru al Uniunii Europene si de stat aflat la frontiera externa a acesteia, are obligatia
de a proteja, monitoriza si apara frontierele sale. Considera ca este vorba asadar despre o
obligatie care depdseste cadrul strict national si constituie o responsabilitate fatd de Intreaga
Uniune Europeana.
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132. Guvernul considerd ca, in orice caz, faptele din prezenta cauzd nu constituie o
»expulzare colectiva a strdinilor”, in masura in care, pentru a intra sub incidenta art. 4 din
Protocolul nr. 4, ,,expulzarea” trebuie, in opinia acestuia, sa priveasca o persoana aflatd pe
teritoriul statului parat in cauza. Sustine cd, in spetd, nu este vorba despre o ,,expulzare”, ci
despre o impiedicare a unei intrari ilegale pe teritoriul spaniol. Guvernul reaminteste distinctia
clara care se face in Codul Frontierelor Schengen intre, pe de o parte, impiedicarea intrarii
intr-un stat membru al Uniunii Europene si, pe de alta parte, procedura care trebuie urmata in
privinta persoanelor care au reusit sa intre ilegal.

133. Guvernul adauga ca, in plus, expulzarea trebuie sa fie ,,colectiva”, cu alte cuvinte sa
afecteze un grup de persoane care au o situatie similara si specifica grupului in cauza, si trebuie
sd se aplice unor ,,straini”.

134. Guvernul contesta hotararea Camerei, in masura in care, in opinia sa, nu exista un drept
de a intra intr-un anumit stat prin alte locuri decat pe la punctele de trecere a frontierei si, pentru
a-si sustine argumentul, citeazd Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si
Declaratia universala a drepturilor omului, precum si art. 2 si 3 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. Acesta face referire, de asemenea, la punctul 184 din hotararea in cauza Hirsi Jamaa
si altii (citatd anterior), in care se reaminteste ca, in jurisprudenta sa referitoare la art. 4 din
Protocolul nr. 4, Curtea tine seama de problema daca absenta unei decizii individuale de
indepartare este consecinta comportamentului culpabil al persoanelor in cauza [Berisha si
Haljiti Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 18670/03, CEDO 2005-
VIII (extrase) si Dritsas si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 2344/02, 1 februarie 2011]. Acesta
solicitd Curtii sd constate ca cererile sunt inadmisibile sau, In caz contrar, ca nu au fost incalcate
nici dispozitia mentionata anterior si nici art. 13 din Conventie.

2. Reclamantii

135. Facand referire la lucrdrile pregatitoare ale Protocolului nr. 4, citate in hotararea in
cauza Hirsi Jamaa si altii (citatd anterior, pct. 171 si 174), reclamantii sustin cd nu se poate
face nicio distinctie intre refugiati si non-refugiati sau Intre migrantii legali si migrantii ilegali
in ceea ce priveste beneficiul protectiei garantate la art. 4 din Protocolul nr.4. Acestia
subliniaza ca Comitetul de experti Insdrcinati cu redactarea Protocolului a precizat in mod
expres ca termenul ,,strdini” se aplica ,,tuturor celor care nu [dispuneau] de un drept real la
cetdtenia unui stat, fara sd se tind seama dacd [erau] (pur si simplu) in trecere prin statul
respectiv, daca [aveau] resedinta sau domiciliul in acest stat, nici daca [erau] refugiati sau daca
[intraserd] in tara din proprie initiativa, nici daca [erau] apatrizi sau daca [aveau] o cetatenie”
(lucrarile pregétitoare, sectiunea 61, punctul 34). Aceasta pozitie ar fi reflectata in jurisprudenta
Curtii [Sharifi si altii, pct. 211, si Georgia impotriva Rusiei (I), citate anterior] si in dreptul
international, in cazul in care aplicabilitatea interzicerii expulzarilor colective de straini nu este
legata nici de statutul de refugiat al persoanelor in cauzd, nici de intentia sau capacitatea
acestora de a solicita azil in tara in cauza sau intr-o tara de tranzit.

136. Reclamantii fac referire la observatiile Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Drepturile Omului (OHCHR) in fata Camerei, in care acesta a afirmat ca
interzicerea expulzarilor colective se distinge de principiul nereturndrii, in masura in care, in
opinia sa, aceasta intra sub incidenta dreptului la un proces echitabil, iar norma impune statelor
care intentionau sd expulzeze un grup de strdini s examineze situatia individuala a fiecareia
dintre persoanele vizate de masura expulzarii si sa se pronunte, de la caz la caz, prin intermediul
unei proceduri care oferd garantii suficiente in ceea ce priveste luarea 1n considerare a
circumstantelor acestora. A addugat cd o persoana ar putea avea si alte motive decat azilul
pentru a contesta masura expulzarii.



56 HOTARAREA N.D. SIN.T. IMPOTRIVA SPANIEI

137. In ceea ce priveste argumentul Guvernului, potrivit ciruia, in temeiul notiunii de
frontierd operationald, in spetd nu ar fi vorba despre o expulzare, ci despre un refuz al intrarii
sau despre un mecanism de aparare impotriva intrarii ilegale, reclamantii considera ca acest
argument nu este relevant in masura in care termenul ,,expulzare” trebuie sa fie interpretat, in
opinia lor, ,,in sensul generic recunoscut in limbajul curent (a alunga pe cineva dintr-un loc)”
(Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 174, si Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 243-244).
Art. 4 din Protocolul nr. 4 este asadar aplicabil in speta.

138. Avand in vedere caracterul ,,colectiv”’ al expulzarii, reclamantii sustin ca aspectul
esential de care trebuie sa se tind seama pentru a stabili daca expulzarea lor a contravenit sau
nu art. 4 din Protocolul nr. 4 este individualizarea procedurii de expulzare. Acestia adauga ca,
astfel cum a reafirmat Curtea in hotararea Khlaifia si alfii (citata anterior), ,,scopul art. 4 [din
Protocolul nr. 4] este de a evita ca statele sa poata indeparta un anumit numar de straini, fara
examinarea situatiei lor personale si, prin urmare, fara a le permite sa isi prezinte argumentele
impotriva masurii adoptate de autoritatea competenta” (pct. 238). Acestia precizeaza cd, atunci
cand i se solicitd sa se pronunte cu privire la existenta unei expulzari colective, Curtea verifica,
avand in vedere circumstantele spetei, daca fiecare dintre persoanele 1n cauza a avut
»posibilitatea, reala si efectiva, de a invoca argumente Tmpotriva expulzarii sale” si daca acestea
,»|au fost] examinate in mod corespunzator de cétre autoritatile statului parat” (ibidem, pct. 248).

139. Reclamantii sustin ca au facut parte dintr-un grup de persoane care au incercat sa treaca
gardul din Melilla si ca au fost expulzati in acelasi mod ca si migrantii din cauzele Hirsi Jamaa
si altii si Sharifi si alfii (citate anterior). Acestia sustin ca au fost pur si simplu expulzati, fara
nicio procedura, prin aplicarea automata a Protocolului din 26 februarie 2014 al Garzii Civile
privind operatiunile de control la frontierd si a Ordinului de serviciu nr. 6/2014 din 11 aprilie
2014, fara sa fie identificati, fara sa se redacteze vreun document in ceea ce 1i privea si fara sa
li se elibereze vreun astfel de document. Reclamantii afirmd ca, in jurisprudenta Curtii,
apartenenta la un grup este relevantd numai in masura in care aceasta reflectd maniera in care
statul a tratat persoanele in cauza — Tn mod colectiv — atunci cand a decis sa le expulzeze si cand
a pus in executare aceasta decizie.

140. Reclamantii subliniaza ca agentii Garzii Civile aflati in vecinatatea gardului la 13
august 2014 nu ar fi putut tine seama de argumentele invocate de acestia impotriva expulzarii
lor, avand in vedere ca misiunea lor se limita la supraveghea frontierei.

141. In opinia reclamantilor, expulzarea lor colectivi este, de asemenea, contrard dreptului
Uniunii Europene, care este aplicabil in Melilla, un oras spaniol autonom. In opinia
reclamantilor, Directiva Uniunii Europene privind procedurile de azil impunea statelor membre
ale Uniunii sa faciliteze, printre altele, accesul la respectivele proceduri de azil persoanelor care
au formulat o cerere de protectie ,,care poate fi inteleasd ca solicitarea statutului de refugiat”,
inclusiv ,,la frontierd, in apele teritoriale sau in zonele de tranzit”. Chiar si Codul Frontierelor
Schengen stabileste In mod expres limitele obligatiei statelor membre de supraveghere a
frontierelor lor externe, prin care li se impune sa furnizeze ,,0 decizie care sa indice motivele
precise ale refuzului” [de intrare], adoptata ,,de catre autoritatea competentd abilitatd in acest
sens de legislatia internd”, si sa comunice astfel de decizii partilor In cauza printr-un ,,formular
uniform”.

C. Observatiile tertilor

1. Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei

142. Comisarul pentru Drepturile Omului si predecesorul sau sustin ca expulzarile colective
fac imposibila protejarea drepturilor fundamentale ale migrantilor, in special a dreptului de a
solicita azil, si ca, in practica, returndrile imediate priveaza migrantii de dreptul lor la o cale de
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atac efectiva, prin care sa poatd contesta expulzarea lor. Comisarul pentru Drepturile Omului
subliniaza cad gardurile de la frontiera in cauzd fac parte din teritoriul spaniol si ca problema
care se ridica In spetd nu este aceea de a stabili daca reclamantii ar fi trebuit sa solicite azil, ci
mai degraba daca le-a fost Incdlcat dreptul de a fi protejati impotriva expulzarii colective.

143. Comisarul pentru Drepturile Omului observa ca teritoriile Ceuta si Melilla fac parte din
spatiul Schengen. Aceasta precizeaza ca versiunea LOEX (Legea organica nr. 4/2000) in
vigoare la momentul faptelor permitea refuzul intrarii strainilor la punctele de trecere a
frontierei si returnarea strainilor care incearca sa intre ilegal pe teritoriul respectiv, inclusiv a
celor interceptati in apropierea frontierei. Ea adaugd ca aceste proceduri impuneau totusi
identificarea si inregistrarea persoanelor interceptate, precum si respectarea garantiilor
procedurale, furnizarea de asistentd din partea unui avocat si a unui interpret si asigurarea
accesului la caile de atac relevante. Cu toate acestea, comisarul subliniaza ca, in 2015,
dispozitiile LOEX au fost modificate cu scopul de a asigura coerenta conceptului de ,,frontiera
operationala” creat de Guvern si ca modificarile respective implicau riscul reducerii gradului
de protectie a drepturilor fundamentale ale migrantilor si incurajarii unor astfel de practici de
expulzare sumara (,,la cald”) de catre alte state membre. Prin urmare, a solicitat autoritatilor
nationale sd revizuiascd aceste modificari, s aducd imbunatatiri cadrului juridic ambiguu
referitor la respingerea la frontiera (push-backs) si sa instituie un sistem procedural clar si
conform cu dreptul international al drepturilor omului, care sd fie respectat de politistii de
frontierd din Ceuta si Melilla. Aceasta reaminteste cd, in noiembrie 2014, a fost Infiintat un
birou de Tnregistrare a cererilor de azil in Beni Enzar. Cu toate acestea, constata ca accesul la
acest punct de trecere a frontierei este in continuare imposibil pentru persoanele originare din
Africa Subsahariana si care se afla pe partea marocand a granitei, a caror unica optiune de a
intra in Spania ramane escaladarea gardurilor de la frontiera. Comisarul pentru Drepturile
Omului face referire in special la raportul misiunii de informare desfasurata in Spania de catre
ambasadorul Tomas Bocek, Reprezentantul Special al Secretarului General pentru migratie si
refugiati, ale carui pasaje relevante sunt reproduse supra, pct. 58.

2. Guvernele terte interveniente

a) Guvernul belgian

144. Guvernul belgian considera ca faptele din speta se refera exclusiv la supravegherea
frontierelor externe ale spatiului Schengen, in sensul articolului 77 alineatul (1) litera b) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Acesta precizeaza ca normele referitoare la
trecerea frontierelor au fost, de asemenea, adoptate la nivel european si ca statele membre au
obligatia de a-si supraveghea frontierele externe si de a lua masuri de combatere a trecerii
ilegale a acestor frontiere. Acesta apreciazd cd scopul este de a-i Impiedica pe resortisantii
tarilor terte sa treacd ilegal frontierele externe ale spatiului Schengen, prin locuri neautorizate.

145. Guvernul belgian sustine ca, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Codul
Frontierelor Schengen, ,,frontierele externe nu pot fi trecute decat pe la punctele de trecere a
frontierei [...]” si face trimitere, de asemenea, la articolul 13 din acest cod, potrivit cdruia
obiectivul supravegherii frontierelor este ,,surprinderea persoanelor care trec ilegal frontiera”.
Acesta observa cd procedura prevdzuta de Directiva 2008/115/CE — asa-numita ,,directiva
privind returnarea” — este pusa In aplicare in privinta persoanelor care au trecut deja frontiera
ilegal. In opinia guvernului belgian, aceastd directivd nu este asadar aplicabila in spetd, in
masura 1n care autoritatile insarcinate cu supravegherea frontierelor s-au limitat la a respinge o
tentativa de trecere ilegald a frontierei de catre cetdteni strdini, si anume resortisanti ai unor tari
terte care au incercat sa intre pe teritoriul unui stat fara sa respecte normele in vigoare, adica
fara sa solicite azil sau sa se prezinte la punctul de trecere a frontierei; prin urmare, nu se poate
considera ca aceste persoane au intrat pe teritoriul in cauza. Potrivit guvernului belgian, a
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permite unor persoane care eludeaza normele de trecere a frontierei sa intre pe un anumit
teritoriu, chiar dacd acestea nu se prezintd la un punct de control pentru a trece frontiera si nu
dispun de documentele necesare pentru a intra si a ramane pe teritoriul respectiv, ar contraveni
total cu normele europene referitoare la controlul la frontiera si la trecerea frontierei. in opinia
sa, acest lucru ar priva normele respective de orice efect util si ar incuraja traficul de persoane.
Guvernul belgian considera ca este necesar ca persoanele care incearca sa treaca frontiera astfel
sd fie interceptate si predate, daca este necesar prin mijloace coercitive, autoritatilor statului de
pe teritoriul caruia au incercat sa treaca ilegal frontiera.

146. Tn ceea ce priveste caracterul ,,colectiv” al expulzirii, Guvernul belgian sustine, citind
hotaréarea in cauza Khlaifia si altii (citata anterior, pct. 234), ca, pentru a fi aplicabil, art. 4 din
Protocolul nr. 4 impune sa se stabileasca in prealabil, pe de o parte, ca strainii in cauza se afla
pe teritoriul unui stat membru si, pe de altd parte, ca autoritatile acestui stat au luat masuri si/sau
au adoptat un comportament menit sa ii oblige pe strdinii respectivi s paraseasca teritoriul
acestui stat, cu excluderea unor masuri precum, printre altele, refuzul admisiei unui strdin pe
teritoriul acestui stat. In opinia sa, impiedicarea unui striin, care este resortisant al unei tari
terte, sa treaca ilegal o frontiera exterioara a spatiului Schengen, printr-un loc neautorizat din
zona frontierei unui stat membru, implica Tn mod necesar ca acesta din urma nu a intrat niciodata
pe teritoriul statului in cauza; in consecinta, in opinia sa, art. 4 din Protocolul nr. 4 1la Conventie
nu este aplicabil.

b) Guvernul francez

147. Guvernul francez face referire la pct. 238 din hotararea Khlaifia si altii (citata anterior),
referitor la scopul art. 4 din Protocolul nr. 4, care, Tn opinia sa, este acela de a impiedica statele
sd poatd expulza strainii fard sd examineze circumstantele personale ale acestora. Acesta
precizeaza ca dispozitia mentionatd nu este incalcatd ,,daca absenta unei decizii individuale de
indepartare este consecinta comportamentului culpabil al persoanelor in cauza”. Acesta citeaza
deciziile Berisha si Haljiti, si Dritsas si altii (citate anterior).

148. Guvernul francez considera ca prezenta speta se deosebeste de cauza Hirsi Jamaa si
altii (citatd anterior) si ca circumstantele prezentei cauze si cele ale interceptarilor efectuate n
marea liberd nu pot fi comparate. Acesta observa ca reclamantii din aceasta din urma cauza,
care fusesera interceptati In marea liberd, nu au avut posibilitatea sa beneficieze de examinarea
situatiei lor personale. Adauga ca au fost privati in special de posibilitatea de a solicita azil sau
un permis de sedere. In opinia sa, nu aceasta este situatia din prezenta cauza, intrucat nimic nu
i-a Tmpiedicat pe reclamanti sa utilizeze caile legale pe care le aveau la dispozitie in practica,
pentru ca autoritatile spaniole competente sa realizeze o examinare individuala a situatiei lor.
In opinia guvernului francez, reclamantii s-au plasat singuri intr-o situatie de ilegalitate, care a
avut ca rezultat procedura din prezenta cauza, precum si faptul ca nu s-a putut lua nicio decizie.

149. In ceea ce priveste impactul dreptului Uniunii Europene in prezenta cauzi, guvernul
francez considera ca, in spetd, ,,Directiva privind primirea solicitantilor de azil” (2003/9,
inlocuita de Directiva 2013/33/UE, incepand cu 21 1ulie 2015) si ,,Directiva privind procedurile
de azil” (2005/85, inlocuita de Directiva 2013/32/UE, incepand cu 21 iulie 2015) nu sunt
aplicabile, Tn masura In care acestea se aplica numai in cazul in care un resortisant al unei tari
terte a depus o cerere de azil la frontierd sau pe teritoriul unui stat membru (articolul 3 din
directive). Acesta precizeaza ca reclamantii nu initiasera astfel de demersuri la data faptelor in
cauza. De asemenea, mentioneazd ca directivele nu le impun politistilor de frontiera sd ii
informeze pe resortisantii tarilor terte retinuti in alte locuri decat punctele de trecere a frontierei
cu privire la posibilitatea de a depune o cerere de azil pe teritoriul statului membru in cauzi; in
opinia sa, chiar presupunand ca o astfel de obligatie de informare ar putea fi dedusa din articolul
6 alineatul (5) din Directiva 2005/85 sau din articolul 8 din Directiva 2013/32 in cazul in care
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ar exista indicii care sa sugereze ca persoanele in cauza doreau intr-adevar sa depuna o cerere
de protectie internationald, in orice caz, in spetd nu au existat astfel de indicii.

c¢) Guvernul italian

150. Guvernul italian precizeazd ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, statele
contractante au dreptul de a controla intrarea, sederea si iIndepartarea resortisantilor strdini [a se
vedea, printre multe altele, Saadi impotriva Italiei (MC), nr. 37201/06, pct. 124, CEDO 2008],
si ca nici Conventia, nici protocoalele sale nu consacra dreptul la azil politic (Ahmed impotriva
Austriei, 17 decembrie 1996, pct. 38, Culegere 1996-V1).

151. Acesta observa ca reclamantii nu au intrat pe teritoriul statului spaniol si sustine ca
Directiva 2008/115/CE, asa-numita ,,Directivd privind returnarea”, se aplicd numai
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru.
Adauga cd prezenta cauza priveste tentativa de intrare ilegala pe teritoriul spaniol a unor
resortisanti ai tarilor terte care aveau posibilitatea de a solicita protectie internationala si, prin
urmare, in opinia sa, aceasta se inscrie in sfera politicii de securitate si a suveranitatii statelor si
a intregii Europe. Guvernul italian subliniaza ca statele trebuie sa isi respecte obligatiile de a
supraveghea si controla frontierele externe ale Uniunii Europene, in interesul tuturor statelor
sale membre si al combaterii traficului de persoane si a imigratiei ilegale, lucru care, in opinia
sa, este pe deplin conform cu Conventia.

3. Ceilalti terti intervenienti

a) UNHCR

152. In observatiile sale scrise si in sedinta desfisurata in fata Curtii, UNHCR a precizat ca,
pana in luna noiembrie 2014, nu era posibil sa se solicite azil, nici la punctul de trecere a
frontierei Beni Enzar din Melilla, nici In alta parte, si cd nu exista niciun mecanism care sa
permitd identificarea persoanelor care au nevoie de protectie internationala.

153. UNHCR a sustinut ca indepartarea migrantilor care incercau sd intre in Spania in mod
clandestin, prin puncte neautorizate, trebuia sd se efectueze cu respectarea anumitor garantii
prevazute de LOEX in vigoare la momentul faptelor, dar cd aceste garantii nu erau respectate
in Ceuta si Melilla, ceea ce a condus la masuri de ,,respingere la frontierd”.

154. UNHCR a reamintit cd LOEX a fost modificata in 2015, ulterior faptelor 1n speta, si ca
aceastd modificare a introdus in lege conceptul de ,respingere la frontierd”, care, potrivit
acestuia, permite autoritatilor s expulzeze strdinii care Incearca sa treaca frontiera spaniola in
Ceuta si Melilla, pentru a Tmpiedica intrarea lor ilegala pe teritoriu. UNHCR considera ca
aceastd practicd nu corespunde standardelor dreptului international al drepturilor omului si
dreptului de azil, in special din cauza neidentificarii persoanelor in cauza, a lipsei de proceduri
nediscriminatorii si a lipsei accesului la o procedurd echitabild, eficienta si efectiva. De la
intrarea in vigoare a acestei modificari, astfel de respingeri (push-backs) continua sa fie
raportate Tn mod regulat.

155. UNHCR a remarcat ca, in fapt, migrantii din Africa Subsahariand nu au acces la
procedurile de imigratie si de azil la punctul de trecere a frontierei autorizat din Melilla, intrucét
sunt impiedicati Tn mod sistematic sd ajungd la granita de pe teritoriul marocan. Mai rau, in
opinia sa, luarea in custodie publica a solicitantilor de azil in enclavele Melilla si Ceuta, durata
procedurii de azil si conditiile din centrele de detentie, in special suprapopularea centrelor,
descurajeaza cetatenii strdini de buna-credintd sd solicite protectie internationald in aceste
enclave. Practica expulzarii si respingerii migrantilor la frontierd, fara identificarea individuala
a acestora si In conditii de cazare necorespunzatoare, continua.
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b) inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului (OHCHR)

156. OHCHR precizeaza ca interzicerea expulzarilor colective este o norma de drept
international, inerenta dreptului la un proces echitabil. Aceastd norma impune o examinare
individualizata, in cadrul unei proceduri care ofera garantii suficiente in ceea ce priveste luarea
in considerare efectiva si diferentiata a situatiei individuale a persoanelor in cauza, iar in lipsa
unei astfel de examinari, expulzarea are un caracter colectiv. OHCHR considera ca termenul
»strdini” se aplicd persoanelor care nu sunt resortisanti ai statului in cauza, independent de
statutul lor (indiferent daca sunt sau nu refugiati). Considera ca interzicerea expulzarilor
colective este diferita de principiul nereturnarii In masura in care intrd sub incidenta dreptului
la un proces echitabil. OHCHR adauga ca statele trebuie sa garanteze victimelor unei expulzari
colective dreptul la o cale de atac efectiva, cu efect suspensiv automat, pentru ca acestea sa
poata contesta masura in cauza, sa evite adoptarea unor masuri contrare dreptului international
al drepturilor omului si, dupa caz, sa remedieze incalcarea, s pund capat efectelor acesteia, sa
elimine consecintele acesteia si sd despagubeasca persoanele care au fost expulzate cu
incélcarea interdictiei privind expulzarile colective.

¢) Comisia Spaniold pentru Ajutorarea Refugiatilor (Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado -
CEAR)

157. CEAR sustine cd nu exista nicio justificare pentru aplicarea regimului special prevazut
pentru Ceuta si Melilla in cea de-a zecea dispozitie suplimentara din LOEX, care, in opinia sa,
permite administratiei sd procedeze la returndri, in absenta oricarei proceduri, intr-un mod total
incompatibil cu principiul securitatii juridice. Aceasta face referire la Protocolul Garzii Civile
privind operatiunile de control la frontiera, care, intre timp, chiar inainte de modificarea
legislativa in cauza, permisese efectuarea de indepartari colective fara sd fie necesar sa fie
respectata vreo garantie in momentul expulzarii.

158. In opinia CEAR, cadrul juridic din Maroc referitor la protectia internationald este
necorespunzdtor. Din 1956, cand a fost ratificatd Conventia de la Geneva privind statutul
refugiatilor, nu a fost adoptatd nicio lege in materie de azil. CEAR afirmd cd BRA (supra,
pct. 118), care era responsabil pentru recunoasterea persoanelor aflate sub mandatul UNHCR,
a fost inactiv din 2004 pana in 2013, cand si-a reluat activitatea. Aceasta adauga cd, In practica,
din 2013, Biroul UNHCR din Rabat gestiona cererile de azil, iar BRA se pronunta cu privire la
recunoasterea statutului de refugiat in Maroc. Cu toate acestea, majoritatea migrantilor care
incearcd sd ajunga la biroul UNHCR din Rabat sunt arestati si detinuti, fiind astfel impiedicati
sa solicite protectie (infra, pct.163). Din raportul intocmit de Raportorul special al ONU privind
tortura si alte tratamente sau pedepse cu cruzime, inumane sau degradante, reiese cd, in drumul
lor catre Ceuta si Melilla, refugiatii din Africa Subsahariana sunt supusi unor acte grave de
violentd si unor abuzuri sexuale.

159. In ceea ce priveste Directiva 2008/115/UE privind returnarea (supra, pct. 47), CEAR
apreciaza ca aceasta nu se aplica n cazul persoanelor care intrd in Melilla prin escaladarea
gardurilor. Adauga cd aceste persoane nu fac obiectul niciunei proceduri, fiind Tndepartate
imediat. Precizeaza ca, desi aceastd directiva nu poate fi In mod cert aplicatd persoanelor care
fac obiectul unui refuz de intrare pe teritoriu sau care sunt interceptate in timp ce incearca sa
treaca ilegal frontiera [articolul 2 alineatul (2)], dispozitiile articolelor 12 si 13 trebuie sa fie
luate intotdeauna in considerare. Directiva nu permite nicio exceptie de la dreptul de azil si de
la principiul nereturnarii si impune furnizarea de garantii impotriva expulzarilor arbitrare si/sau
colective. Astfel, returndrile imediate incalca, de asemenea, dispozitiile ,,Directivei privind
procedurile de azil” (2013/32/UE) si ale ,,Directivei privind primirea solicitantilor de azil”
(2013/33/UE) din 26 iunie 2013, referitoare la protectia internationala si solicitantii de protectie
internationald, ca urmare a lipsei unei examindri individuale a cererilor, a lipsei de informatii si
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de garantii procedurale etc. In cazul returnirii imediate, persoanele in cauzi sunt private de
dreptul de a solicita azil si de beneficiile pe care le prevad aceste doua directive.

d) Centrul AIRE, Amnesty International, Consiliul European pentru Refugiati si Exilati (European
Council on Refugees and Exiles, ECRE), Consiliul Olandez pentru Refugiati (Dutch Council for
Refugees) si Comisia Internationali a Juristilor, actionind in solidar

160. Acesti terti intervenienti precizeaza ca, in cazul in care art. 4 din Protocolul nr. 4 este
luat in considerare, statului Ti revine sarcina de a oferi o cale de atac efectiva, cu efect suspensiv,
cel putin atunci cand exista un risc la adresa vietii sau un risc de rele tratamente ori de expulzare
colectiva.

161. Ei adauga ca articolul 19 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene interzice expulzarile colective si ca statele nu sunt scutite de respectarea obligatiilor
care le revin in aceastd privinta pentru ca reclamantii nu au solicitat in mod explicit azilul sau
nu au prezentat riscurile la care ar fi expusi in cazul expulzarii.

162. Tertii intervenienti fac referire la ,,Directiva privind procedurile de azil” (2013/32/UE,
punctul 49 de mai sus) si sustin ca acquis-ul referitor la dreptul de azil se aplicd nu numai
cererilor de protectie internationald depuse de persoanele care au fost autorizate sa intre pe
teritoriul unui stat, ci si procedurilor la frontiera. Acestia considera ca interdictia returnarii se
aplicd actiunilor sau omisiunilor care au ca rezultat expulzarea, in afara teritoriului lor national,
a strainilor aflati sub jurisdictia lor teritoriala si extrateritoriald. Ei argumenteaza ca refuzul de
a permite unui grup de strdini sd aiba acces la teritoriu sau la frontiera, fara a se tine seama de
circumstantele individuale ale fiecaruia, constituie o incdlcare a art. 4 din Protocolul nr. 4 la
Conventie. In opinia acestora, rispunderea statelor membre ale UE in cadrul sistemului de azil
al UE este angajata fata de orice persoand care ar putea solicita protectie internationala. Prin
urmare, anumite masuri constituie o incalcare grava a art. 4 din Protocolul nr. 4, ca urmare a
incalcarii in continuare a obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii.

163. Tertii intervenienti sustin cd Spania este statul membru cu cea mai mare ratd din UE de
respingere a cererilor de azil. Acestia remarca faptul ca politia marocand impiedicd accesul
anumitor nationalitati la punctul de trecere a frontierei Beni Enzar din motive legate de
profilarea rasiala, astfel cum reiese din diverse rapoarte ale unor ONG-uri, cum ar fi, printre
altele, Amnesty International sau CEAR.

D. Motivarea Curtii

1. Cu privire la aplicabilitate

164. Pentru a stabili daca art. 4 din Protocolul nr. 4 este aplicabil, Curtea trebuie sa
examineze daca reclamantii au facut obiectul unei ,,expulzari”, in sensul acestei dispozitii, de
catre autoritatile spaniole.

165. Potrivit Guvernului (supra, pct. 125 si urm.), art. 4 din Protocolul nr. 4 nu este aplicabil
faptelor in discutie in prezenta cauzad, pe motiv ca reclamantii nu au facut obiectul unei
»expulzari”, ci al unui refuz al admisiei in statul parat. Acesta sustine cd reclamantii nu au intrat
pe teritoriul spaniol, ci doar au incercat sa intre in mod ilegal prin trecerea unei frontiere terestre.
Este adevarat ca acestia au ajuns in custodia politistilor de frontiera, dupd ce au trecut de doua
garduri, dar, in orice caz, nu li s-a permis sa intre in mod legal pe teritoriul spaniol. Or,
expulzarea unei persoane presupune ca aceasta sa fi fost admisa anterior pe teritoriul de pe care
este expulzata. Guvernul contestd jurisprudenta Curtii, care, in opinia acestuia, s-a indepartat
de la intentia autorilor art. 4 din Protocolul nr. 4, prin extinderea domeniului sau de aplicare la
situatii extrateritoriale (Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 170 si 171). Guvernul considera
ca aceasta jurisprudentd nu se poate aplica, In niciun caz, unor evenimente care, precum in
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spetd, au loc 1n apropierea frontierelor terestre ale statelor, intrucat Insasi hotararea in cauza
Hirsi Jamaa si altii face o distinctie intre ,,migrantii care au calatorit pe cale maritima, a caror
viata este adesea pusa in pericol si care nu au reusit sa ajunga la frontierele unui stat, [...] [si]
cei care au ales calea terestra” (ibidem., pct. 177). Apreciaza ca art. 4 din Protocolul nr. 4 nu le
ofera nicio protectie acestora din urma, care au avut posibilitatea de a traversa legal o frontiera
terestra, dar care nu au utilizat-o. Or, 1n spetd, reclamantii nu au demonstrat ca nu au avut
posibilitatea sd intre in mod legal pe teritoriul spaniol. Guvernele belgian, francez si italian, in
calitate de terti intervenienti, sustin aceasta teza (supra, pct. 144 si urm.).

a) Principii generale

166. Curtea constatd cd, in spetd, 1 se solicitd pentru prima datd sd examineze problema
aplicabilitatii art. 4 din Protocolul nr. 4 in cazul returnarii imediate si fortate a strainilor de la o
frontiera terestra, in urma Incercarii unui numar mare de migranti de a trece respectiva frontiera
in mod ilegal si in masd. Desi Guvernul face referire la dreptul inerent al statelor de autoaparare
individuala sau colectiva in cazul in care se produce un atac armat impotriva unui membru al
Natiunilor Unite, Curtea observa ca Spania nu a demonstrat ca a sesizat Consiliul de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite, astfel cum se prevede la articolul 51 din Carta Organizatiei
Natiunilor Unite (supra, pct. 60) in aceasti privinta. In circumstantele spetei, Curtea nu
considerd necesar sa continue examinarea acestui argument.

167. Curtea considera ca este necesar sa plaseze art. 4 din Protocolul nr. 4 in contextul
jurisprudentei sale in materie de migratie si azil. Trebuie reamintit, In primul rand, faptul ca
statele contractante au, in temeiul unui principiu consacrat de drept international si fara a aduce
atingere angajamentelor pe care si le-au asumat in temeiul tratatelor, inclusiv al Conventiei,
dreptul de a controla intrarea, sederea si expulzarea resortisantilor strdini [a se vedea, printre
multe altele, Paposhvili, citata anterior, pct. 172, Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 113,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, pct. 67, seria A
nr. 94, Boujlifa impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, pct. 42, Culegere 1997-VI, si N.
impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26565/05, pct. 30, CEDO 2008]. De asemenea, Curtea
reitereaza dreptul statelor de a institui o politicd suverana in materie de imigratie, daca este
cazul in cadrul cooperarii bilaterale sau in conformitate cu obligatiile care le revin in temeiul
apartenentei lor la Uniunea Europeana [Georgia impotriva Rusiei (1), citata anterior, pct. 177,
Sharifi si altii, citata anterior, pct. 224, si Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 241].

168. In acest sens, Curtea subliniazi importanta gestionarii si protectiei frontierelor, precum
si a rolului pe care il joacd in acest domeniu, pentru statele membre in cauza, Codul Frontierelor
Schengen. In conformitate cu acest cod, ,,controlul la frontiere existd nu numai in interesul
statului membru la ale carui frontiere externe se aplica, ci si in interesul tuturor statelor membre
care au eliminat controlul la frontierele lor interne” si ,,ar trebui sa contribuie la combaterea
imigratiei ilegale si a traficului de persoane, precum si la prevenirea oricarei amenintdri la
adresa sigurantei interne, a ordinii publice, a sandtdtii publice si a relatiilor internationale ale
statelor membre” [considerentul 6, a se vedea supra, pct.45]. Din acest motiv, statele
contractante pot, in principiu, sa instituie la frontiere mecanisme destinate sa rezerve accesul la
teritoriul national numai persoanelor care indeplinesc conditiile legale in acest scop.

169. In plus, Curtea a avut deja ocazia sa evidentieze provocirile cu care se confrunti statele
europene in domeniul gestiondrii imigratiei, ca urmare a crizei economice $i a recentelor
schimbari sociale si politice care au afectat in special anumite regiuni din Africa si Orientul
Mijlociu (M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior, pct. 223, Hirsi Jamaa i altii,
citatda anterior, pct. 122 si 176, si Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 241). Acest lucru este
valabil si in cazul enclavelor spaniole din Africa de Nord, Ceuta si Melilla.
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170. Cu toate acestea, Curtea a reamintit, de asemenea, ca dificultatile pe care statele membre
le pot Intdmpina in ceea ce priveste gestionarea fluxurilor migratorii sau primirea solicitantilor
de azil nu pot justifica recurgerea la practici incompatibile cu Conventia sau cu protocoalele
sale (Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 179).

171. Tn aceasta privinta, trebuie si se tind seama de faptul ci scopul Conventiei este apdrarea
unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective [a se vedea, printre multe
altele, Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, pct. 24, seria A nr. 32, Leyla Sahin
impotriva Turciei (MC), nr. 44774/98, pct. 136, CEDO 2005-XI, Hirsi Jamaa si altii, citata
anterior, pct. 175, si Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3 cereri,
pct. 272, 13 septembrie 2016]. Tn plus, Curtea a subliniat, la fel ca UNHCR, legitura dintre
intinderea domeniului de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 4, astfel cum este definit de Marea
Camera, si cea a domeniului de aplicare al Conventiei de la Geneva si al principiului
nereturnarii (Sharifi si altii, citatd anterior, pct. 211). In consecinti, normele de drept national
care reglementeaza controlul la frontiere nu pot lipsi de efect sau de eficientd drepturile
garantate de Conventie si de protocoalele sale, in special art. 3 din Conventie si art. 4 din
Protocolul nr. 4.

172. In pofida caracterului sau special ca instrument de protectie a drepturilor omului,
Conventia este un tratat international care trebuie interpretat in conformitate cu normele si
principiile dreptului international public si in special din perspectiva Conventiei de la Viena din
23 mai 1969 cu privire la dreptul tratatelor. In temeiul Conventiei de la Viena, Curtea trebuie
sa stabileasca sensul obisnuit ce trebuie atribuit termenilor in contextul lor si Tn lumina
obiectului si scopului dispozitiei care ii cuprinde. Aceasta trebuie sa tind seama de faptul ca
contextul dispozitiei este cel al unui tratat pentru protectia efectiva a drepturilor omului si ca
aceasta Conventie trebuie citita in ansamblul sau si interpretatd respectand coerenta sa interna
si armonia dintre diferitele sale dispozitii. Astfel, Curtea nu a considerat niciodata ca dispozitiile
Conventiei reprezintd singurul cadru de referinta pentru interpretarea drepturilor si libertatilor
pe care le contine. Dimpotriva, aceasta trebuie sa tind seama de orice norma si orice principiu
de drept international aplicabile relatiilor dintre partile contractante [a se vedea in special,
printre multe altele, Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC),
nr. 5809/08, pct. 134, 21 iunie 2016, Giizelyurtlu si altii, citata anterior, pct. 235, Cipru
impotriva Turciei (reparatie echitabila) (MC), nr. 25781/94, pct. 23, CEDO 2014].

173. In speta, intrucat Guvernul a sustinut ¢ reclamantii au facut mai degraba obiectul unui
refuz al admisiei pe teritoriul national decat al unei expulzari, Curtea trebuie sa examineze daca
notiunea de ,,expulzare” utilizatd la art. 4 din Protocolul nr. 4 acopera si refuzul admisiei
strainilor la frontiera unui stat contractant sau — in cazul statelor care fac parte din spatiul
Schengen — la o frontierd externa a acestui spatiu, dupa caz.

174. In aceasta privinta, Curtea subliniaza ci articolul 2 din Proiectul de articole privind
expulzarea strdinilor, adoptat de Comisia de drept international (citat supra, pct. 65, si in
hotararea Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 243), defineste notiunea de ,,expulzare” ca fiind
,un act juridic” sau un ,,comportament imputabil unui stat, prin care un strdin este obligat sa
paraseasca teritoriul statului in cauza”, subliniind ca aceasta ,,nu include nici extradarea unui
strain catre un alt stat [...] si nici refuzul admisiei unui strdin intr-un stat”. Comentariile
referitoare la Principiile directoare privind returnarea fortata, enuntate de Comitetul de Ministri
al Consiliului Europei, se pronunta in acelasi sens (supra, pct. 53 si 54).

175. In ceea ce priveste notiunea de ,,refuz al admisiei”, comentariul referitor la articolul 2
din proiectul de articole precizeaza ca aceasta se refera la situatia In care este refuzata intrarea
unui strdin si cd, in acest scop, in cadrul anumitor regimuri juridice, uneori se foloseste mai
degraba termenul ,,returnare” decat ,,refuzul admisiei” (punctul 5 din comentariul referitor la
articolul 2 din Proiectul de articole privind expulzarea strainilor, adoptat de Comisia de Drept
International, citat supra, pct. 65).
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176. Totusi, din acest comentariu reiese ca excluderea problemelor legate de neadmisie din
sfera de aplicare a proiectului de articole ,,nu aduce atingere normelor de drept international
privind refugiatii”, intrucat articolul 6 litera b) din proiectul de articole face referire la
interdictia returndrii, in sensul articolului 33 din Conventia privind statutul refugiatilor din 28
iulie 1951 (supra, pct. 62). Trebuie sa se observe ca, in cel de-al doilea raport privind expulzarea
strainilor, examinat in cadrul procedurii de elaborare a proiectului de articole, se constata ca
expresiile ,,expulzare”, ,escortare pand la frontiera” si ,returnare” sunt utilizate in mod
interschimbabil, fara nicio rigoare semantica speciala. Raportorul special al Comisiei de Drept
International, Maurice Kamto, concluzioneaza ca termenul ,.expulzare” ar fi utilizat, prin
urmare, in cadrul prezentului subiect, ca ,,termen generic” pentru a desemna toate situatiile la
care se referd toate aceste expresii si multe altele, precum ,,returnarea unui striin intr-o tara”
sau ,,excluderea unui strain”, fara insa ca aceasta lista sa fie exhaustiva (punctul 170 din raportul
mentionat, citat supra, pct. 66).

177. In fapt, articolul 6 litera b) din proiectul de articole stabileste principiul conform ciruia
un stat nu poate expulza sau returna, in niciun fel, un refugiat catre un stat sau la frontierele
unor teritorii in care viata sau libertatea acestuia ar fi amenintate. In esent, aceasta interdictie
se regaseste in special la articolele 18 si 19 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (supra, pct. 42), la articolul 78 alineatul (1) din TFUE (supra, pct. 43), la articolul 3
din UNCAT (supra, pct. 63) si la articolul 3 din Declaratia cu privire la azilul teritorial, adoptata
de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 14 decembrie 1967 (supra, pct. 64),
precum si 1n principiul nr. 2 din Cele doudzeci de principii directoare privind returnarea fortata,
adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (supra, pct. 53).

178. In aceastd privinta, este esential si se reaminteascd faptul ci interdictia returnirii
include protectia solicitantului de azil atat in cazul refuzului admisiei, cat si al respingerii la
frontierd, astfel cum a precizat UNHCR 1in observatiile sale in fata Camerei si in concluziile
privind protectia internationald, adoptate de comitetul sau executiv (supra, pct. 67).

179. De asemenea, in ceea ce priveste normele de drept international privind interdictia
returnarii, trebuie sa se observe ca respectivele comentarii referitoare la articolul 6 din Proiectul
de articole al Comisiei de Drept International precizeaza ca notiunea de refugiat vizeazd nu
numai refugiatii aflati Tn mod legal pe teritoriul statului expulzant, ci si orice persoand care,
aflatd in mod ilegal pe acest teritoriu, a solicitat recunoasterea statutului sau de refugiat, pe
perioada examindrii cererii sale, fara insda a aduce atingere dreptului statului in cauza de a
expulza un strdin care a depus o cerere vadit abuziva in vederea obtinerii statutului de refugiat
(supra, pct. 65).

180. In plus, asemenea UNHCR, Curtea observa ca, in contextul special al fluxurilor
migratorii de la frontiere, nu este necesar ca dorinta de a solicita azil s@ fie exprimata intr-0
anumita forma. Aceasta poate rezulta dintr-o cerere formala, dar si din orice comportament care
indicd in mod clar intentia persoanei in cauza de a depune o cerere de protectie (M. 4. si altii
impotriva Lituaniei, nr. 59793/17, pct. 109, 11 decembrie 2018; a se vedea si articolul 8 din
,Directiva privind procedurile de azil”, citat supra, pct. 49).

181. In consecinti, daci, potrivit Comisiei de Drept International, ,,neadmisia” unui refugiat
trebuie sa fie asimilata, in esenta, ,,returnarii” sale, rezulta ca simplul fapt ca un stat nu admite
pe teritoriul sdu un strain aflat sub jurisdictia sa nu scuteste statul in cauza de obligatiile care ii
revin cu privire la striinul respectiv si care decurg din interdictia returnarii refugiatilor. In fapt,
Proiectul de articole privind expulzarea strainilor se aplicd, in general, ,,expulzarii oricarui
strain care se afla pe teritoriul statului expulzant, fara a face o distinctie intre diferitele categorii
de persoane vizate, in special strainii prezenti in mod legal pe teritoriul statului expulzant,
strainii aflati in situatie de sedere ilegald, refugiatii, persoanele strdmutate, solicitantii si
beneficiarii de azil sau apatrizii” (a se vedea punctul 2 din comentariul referitor la articolul 1
din proiectul de articole). Prin urmare, acesta acopera atat expulzarea strdinilor aflati in situatie
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de sedere legala, cat si expulzarea strainilor aflati ilegal pe teritoriul statului expulzant” (a se
vedea punctul 3 din acest comentariu).

182. La randul sau, dreptul Uniunii Europene, invocat de mai multe guverne interveniente,
consacra, in dreptul primar, dreptul la azil si dreptul la protectie internationala (articolul 78
TFUE si articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale, citate supra, pct. 43 si 42), precum si
interzicerea expulzarilor colective si principiul nereturnarii (articolul 19 din Carta, citat supra,
pct. 42). In ceea ce ii priveste pe resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe
teritoriul unui stat membru, Directiva privind returnarea (2008/115) stabileste standardele si
procedurile de returnare a acestora, ,,in conformitate cu drepturile fundamentale, ca principii
generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international, inclusiv obligatiile in
materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului” (articolul 1). In plus, Codul
Frontierelor Schengen prevede ca intrarea pe teritoriul statelor membre este refuzata, printr-0
decizie motivata, resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc ansamblul conditiilor de intrare,
fara a aduce atingere aplicarii dispozitiilor speciale privind dreptul la azil si la protectie
internationala [articolele 13 si 14 din Codul Frontierelor Schengen, aplicabile la momentul
faptelor, corespunzatoare noilor articole 14 si 15 din versiunea codificatd a Regulamentului
(UE) nr.2016/399 din 9 martiec 2016 (Codul Frontierelor Schengen) si articolului 2 din
Directiva 2008/115, citate supra, pct. 45-47]. n plus, statele membre pot decide si nu aplice
Directiva privind returnarea resortisantilor tarilor terte care fac obiectul unei astfel de decizii
de refuzare a intrarii sau care au fost retinuti sau prinsi de catre autoritatile competente in cazul
unei treceri ilegale pe cale terestrd, maritima sau aeriana a frontierei externe a unui stat membru
si care nu au obtinut ulterior autorizatia sau dreptul de sedere in statul membru respectiv
[articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva privind returnarea). Tn acest caz, statele membre
aplicd proceduri de returnare nationale simplificate, sub rezerva respectdrii conditiilor
prevazute la articolul 4 alineatul (4) din directiva, inclusiv principiul nereturndrii (hotararea
CJUE in cauza Affum, punctele 72-74).

183. n plus, in temeiul articolului 14 alineatele (4) si (5) din Directiva 2011/95 (,,Directiva
privind standardele minime”), beneficiul principiului nereturndrii si al anumitor drepturi
consacrate de dreptul Uniunii Europene pe baza Conventiei de la Geneva (articolele 3, 4, 16,
22, 31, 32 si 33 din conventie) se acorda, spre deosebire de celelalte drepturi enumerate in
aceste doud instrumente, oricdrei persoane care, aflatd pe teritoriul unui stat membru,
indeplineste conditiile materiale pentru a fi considerata refugiat, chiar daca nu a obtinut statutul
de refugiat Tn mod oficial sau acesta i-a fost revocat. Se pare ca exercitarea acestor drepturi nu
necesita obtinerea in prealabil a recunoasterii statutului de refugiat, ci rezulta din simplul fapt
ca persoana in cauza indeplineste conditiile materiale prevazute la articolul 1 sectiunea A
punctul 2 din Conventia de la Geneva si cd aceasta se afla pe teritoriul unui stat membru
(hotararea CJUE in cauza M. impotriva Ministerstvo vnitra si altii, punctele 84, 85, 90 si 105,
citate supra, pct. 51). In plus, in temeiul articolului 4 si articolului 19 alineatul (2) din Cart3,
dreptul Uniunii nu permite statelor membre sa deroge de la principiul nereturndrii in temeiul
articolului 33 alineatul (2) din Conventia de la Geneva (pct. 95 din hotararea citata).

184. In ceea ce o priveste, pani in prezent, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la distinctia
dintre refuzul admisiei si expulzarea strainilor, in special a migrantilor sau a solicitantilor de
azil aflati sub jurisdictia unui stat care i-a indepartat cu forta de pe teritoriul sau. In fapt, pentru
persoanele care sunt in pericol de a fi supuse unor rele tratamente in tara de destinatie, riscul
este acelasi in ambele cazuri, si anume de a fi victimele unui astfel de tratament. Examinarea
materialelor de drept international si de drept al Uniunii Europene, mentionate anterior, sustine
pozitia Curtii potrivit cdreia protectia oferitd de Conventie, care trebuie interpretatd in mod
autonom [a se vedea, printre multe altele, Micallef impotriva Maltei (MC), nr. 17056/06,
pct. 48, CEDO 2009, Del Rio Prada impotriva Spaniei, (MC), nr. 42750/09, pct. 81, CEDO
2013, si Allen Tmpotriva Regatului Unit (MC), nr, 25424/09, pct. 95, CEDO 2013], nu poate
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depinde de considerente formale, precum cele referitoare la aspectul daca persoanele care
trebuie protejate au fost admise pe teritoriul unui stat contractant in conformitate cu o anumita
dispozitie de drept national sau european, aplicabila situatiei in cauza. Abordarea contrard ar
implica un risc serios de arbitrariu, In masura in care anumite persoane care au dreptul la
protectia Conventiei ar putea fi private de aceasta protectie din considerente pur formale, de
exemplu, pe motiv ca, intrucat nu au trecut legal frontiera statului in cauza, nu puteau sa invoce
in mod valabil beneficiul protectiei oferite de Conventie. Astfel, preocuparea legitima a statelor
de a dejuca Incercarile din ce in ce mai frecvente de eludare a restrictiilor privind imigrarea nu
poate merge pana la lipsirea de efecte a protectiei acordate de Conventie, in special a celei de
la articolul 3 (a se vedea, mutatis mutandis, M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei, citata anterior,
pct. 216, si Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996, Culegere 1996-111, pct. 43).

185. Aceste motive au determinat Curtea sa interpreteze notiunea de ,,expulzare” in sensul
generic recunoscut in limbajul curent (,,a alunga pe cineva dintr-un loc”) (Khlaifia si alfii, citata
anterior, pct. 243, si Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 174), ca desemnand orice
indepartare fortatd a unui strdin de pe teritoriul unui stat, indiferent de legalitatea sederii
persoanei in cauza, de timpul petrecut de aceasta pe teritoriul respectiv, de locul in care a fost
retinutd, de calitatea sa de migrant sau de solicitant de azil ori de comportamentul sdu la trecerea
frontierei. Curtea a utilizat acest termen si in contextul art. 3 si 13 din Conventie [a se vedea,
de exemplu, J.K. si altii impotriva Suediei, nr. 59166/12, pct. 78, 79, 4 iunie 2015, si Saadi
Tmpotriva Italiei, citata anterior, pct. 95, 124, 125, si, in special in ceea ce priveste indepartarea
strainilor la frontierd, a se vedea Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei,
nr. 25389/05, pct. 54-58, CEDO 2007-1l; Kebe si altii impotriva Ucrainei, nr. 12552/12,
pct. 87, 12 ianuarie 2017; M.A. si altii impotriva Lituaniei, citata anterior, pct. 102 si 103, si
Llias si Ahmed Tmpotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, pct. 123-128, 21 noiembrie 2019].

186. Acest lucru a determinat aplicarea art. 3 din Conventie si a art. 4 din Protocolul nr. 4
oricdrei situatii care tine de jurisdictia unui stat contractant, chiar si in ceea ce priveste situatiile
sau momentele in care autoritatile statului in cauza nu au putut sa examineze inca existenta unor
motive care indreptdteau persoanele in cauza sa solicite protectie in temeiul acestor dispozitii
(a se vedea, printre altele, Hirsi Jamaa si altii, citatd anterior, pct. 180 si urm., M.A. si altii
impotriva Lituaniei, citata anterior, pct. 70). In opinia Curtii, aceasti abordare este sustinuta de
Proiectul de articole privind expulzarea strainilor, adoptat de Comisia de Drept International,
care echivaleaza refuzul admisiei refugiatilor pe teritoriul unui stat cu o returnare si asimileaza
unui refugiat orice solicitant de protectie internationald, In cursul examindrii cererii sale de
protectie (a se vedea articolele 2 si 6 din proiectul de articole si comentariile referitoare la
acestea, supra, pct. 65; a se vedea, de asemenea, cel de-al doilea raport privind expulzarea
strainilor, redactat de Raportorul special, citat supra, pct. 66).

187. In opinia Curtii, aceste considerente, pe care s-au intemeiat hotararile sale recente Hirsi
Jamaa si altii (citata anterior), Sharifi si altii (citata anterior), si Khlaifia si altii (citata anterior),
privind reclamanti care au incercat sa intre pe teritoriul unui stat pe cale maritima, nu si-au
pierdut deloc relevanta. Prin urmare, nu este necesar sa se adopte o interpretare diferita a
termenului ,,expulzare” In ceea ce priveste indepartarea fortatd de pe teritoriul unui stat,
efectuata in contextul unei tentative de trecere a unei frontiere nationale pe cale terestrd. Trebuie
precizat totusi faptul cd aceastd abordare rezulta din interpretarea autonoma a notiunilor din
Conventie.

188. De asemenea, Curtea doreste sa sublinieze ca nici Conventia, nici protocoalele sale nu
protejeaza, ca atare, dreptul de azil. Protectia pe care o oferd se limiteaza la drepturile consacrate
de acestea, printre care se numard, in special, cele garantate de art. 3. Aceasta dispozitie
interzice returnarea oricarui strain aflat sub jurisdictia unui stat contractant, in sensul art. 1 din
Conventie, catre un stat in care acesta ar putea fi expus unui risc real de a fi supus unor
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tratamente inumane ori degradante, sau chiar torturii; in aceasta privinta, ea include interdictia
returndrii in sensul Conventiei de la Geneva.

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

189. In spetd, Guvernul sustine ci reclamantii nu au ficut obiectul unei expulziri. Este
adevarat ca acestia au ajuns in custodia politistilor de frontierda, dupa ce au trecut de doua
garduri, dar, n orice caz, nu au fost autorizati sa intre in mod legal pe teritoriul spaniol. Or,
expulzarea unei persoane presupune ca aceasta sa fi fost admisa anterior pe teritoriul de pe care
este expulzata.

190. In opinia Curtii, nu exista nicio indoiald ca reclamantii au fost retinuti pe teritoriul
spaniol, de catre politisti de frontierd spanioli, si ca, prin urmare, acestia se aflau sub jurisdictia
Spaniei in sensul art. 1 din Conventie. In aceasta privinta, Curtea face trimitere la consideratiile
sale formulate ca raspuns la exceptia preliminard a Guvernului privind lipsa jurisdictiei Spaniei
in spetd (supra, pct. 104 si urm.), care se Intemeiaza pe faptul cd un stat nu poate, in mod
unilateral, sa pretinda excluderea din sfera de aplicare a Conventiei, sau sa modifice efectele
acesteia, in privinta unei parti a teritoriului sau, chiar daca o face din motive pe care le considera
legitime. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ca, in temeiul articolului 27 din Conventia de
la Viena, dispozitiile de drept intern nu pot justifica nerespectarea unui tratat (supra, pct. 61).

191. In plus, nu se poate contesta faptul ci reclamantii au fost indepartati de pe teritoriul
spaniol si returnati cu forta In Maroc, impotriva vointei lor si incatusati, de catre agenti ai Garzii
Civile. Prin urmare, a existat o ,,expulzare” in sensul art. 4 din Protocolul nr. 4. Asadar, aceasta
dispozitie este aplicabila in spetd. In consecinti, trebuie si se respingd exceptia preliminari a
Guvernului cu privire la acest aspect si sa se declare cererile admisibile in aceasta privinta.

2. Cu privire la fond

192. In continuare, este important si se examineze daci expulzarea a fost ,,colectiva” in
sensul art. 4 din Protocolul nr. 4.

a) Principii generale

193. Curtea reaminteste jurisprudenta sa referitoare la art. 4 din Protocolul nr. 4, care, in ceea
ce priveste migrantii si solicitantii de azil, a fost enuntatd in hotararile Hirsi Jamaa i altii,
Sharifi si altii $1 Khlaifia si altii (toate citate anterior). Potrivit acestei jurisprudente, expulzarea
este considerata ,,colectiva”, in sensul art. 4 din Protocolul nr. 4, daca obliga cetateni strdini, ca
grup, sd pardseasca o tard, ,,cu exceptia cazului in care o astfel de masura este luatd in urma si
pe baza unei examindri obiective si rezonabile a situatiei speciale a fiecaruia dintre strdinii care
alcatuiesc grupul [Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 237 si urm., Georgia impotriva Rusiei
(I), citata anterior, pct. 167, Andric Tmpotriva Suediei (dec.) nr. 45917/99, 23 februarie 1999,
Davydov impotriva Estoniei (dec.), nr. 16387/03, 31 mai 2005, Sultani impotriva Frantei,
nr. 45223/05, pct. 81, CEDO 2007-1V (extrase), si Ghulami impotriva Frantei, (dec),
nr. 45302/05, 7 aprilie 2009].

194. In ceea ce priveste clarificarea aspectului daci o expulzare este ,,colectiva” in sensul
art. 4 din Protocolul nr. 4, Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit careia, atunci cand
foloseste adjectivul ,,colectiv” pentru a califica o expulzare, se referd la un ,,grup”, fara a face
distinctie intre grupuri in functie de numarul membrilor care le alcatuiesc [Georgia impotriva
Rusiei (I), citatd anterior, pct. 167, Sultani, citatd anterior, pct. 81, Ghulami, decizie citata
anterior, si Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 237; a se vedea si articolul 9 alineatul (1) din
Proiectul de articole privind expulzarea strainilor, adoptat de Comisia de Drept International,
potrivit caruia ,,notiunea de expulzare colectiva este inteleasa in sensul expulzarii strdinilor ca
grup”, precum si comentariul care 1l insoteste, citat in hotararea Khlaifia si altii (citata anterior,
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pct. 46-47, precum si supra, pct. 65)]. Nu este necesar ca grupul si aibd un numar minim de
membri sub care ar fi pus in discutie caracterul colectiv al expulzarii. Astfel, numarul de
persoane afectate de o anumita masura este irelevant atunci cand trebuie sa se stabileasca daca
a avut sau nu loc o incélcare a art. 4 din Protocolul nr. 4.

195. In plus, Curtea nu a impus niciodatd pana acum ca natura colectivi a expulzarii s fie
subordonata apartenentei la un anumit grup sau la un grup definit prin caracteristici specifice,
cum ar fi originea, cetdtenia, convingerile sau orice alt factor, pentru ca art. 4 din Protocolul
nr. 4 sa se aplice. Pentru ca o expulzare sa fie calificata drept ,,colectiva”, criteriul determinant
este absenta ,,unei examindri obiective si rezonabile a situatiei speciale a fiecaruia dintre strainii
care alcatuiesc grupul” (Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 237 si urm., impreuna cu trimiterile
citate).

196. Cauzele Hirsi Jamaa si altii si Sharifi si altii (citate anterior) priveau expulzarea n
Libia si, respectiv, in Grecia, a unui grup de persoane care fusesera interceptate impreund pe
mare, fira sa se tind seama de identitatea lor sau de situatia lor individuala. In cauza Hirsi Jamaa
si altii (pct. 185), reclamantii nu au facut obiectul niciunei proceduri de identificare, intrucat
autoritatile s-au limitat la a dispune Tmbarcarea migrantilor interceptati in marea libera la bordul
unor nave militare si debarcarea lor pe coasta Libiei. In cauza Sharifi si alfii (pct. 214-225),
Curtea a constatat cd migrantii interceptati in porturile din Marea Adriatica facusera obiectul
unor ,.,returndri automate” in Grecia si fusesera privati de orice posibilitate efectiva de a depune
o cerere de azil. Tn ambele cauze, 0 mare parte din reclamanti erau solicitanti de azil care au
acuzat statul parat, in temeiul art. 3 din Conventie, ca nu le-a oferit posibilitatea efectiva de a
contesta Indepartarea lor. Prin urmare, principala sustinere din aceste cauze a fost ca, prin
indepartarea lor catre Libia si, respectiv, Grecia, reclamantii considerau ca au fost in mod
evident supusi unui ,.risc real” de rele tratamente sau de repatriere in Eritreea, Somalia sau
Afganistan (Sharifi si altii, citata anterior, pct. 135, 180 si 215, si Hirsi Jamaa si altii, citata
anterior, pct. 131, 158).

197. In cea mai recenti dintre aceste hotirari, cea in cauza Khaifia si altii, reclamantii au
sosit in Italia pe Marea Mediterana si au fost returnati in Tunisia de cétre autoritatile italiene.
In fata Curtii, acestia nu au invocat o incilcare a art. 3 ca urmare a acestei expulziri. Marea
Camera, facand referire la hotararile Hirsi Jamaa si altii (citata anterior, pct. 177) si Sharifi si
altii (citatd anterior, pct. 210), a reamintit ca art. 4 din Protocolul nr. 4 stabileste o serie de
conditii procedurale care au ca scop sd impiedice statele sd poatd indeparta strdini fara sa
analizeze situatia personald a acestora si, In consecintd, fara sa le permitd sa isi prezinte
argumentele impotriva masurii adoptate de autoritatea competenta (Khlaifia si altii, citata
anterior, pct. 238; a se vedea si Andric, decizie citatd anterior). Aceasta a precizat ca, pentru a
stabili dacd a existat o examinare suficient de individualizata, trebuie s se tina seama atat de
circumstantele specifice ale expulzarii in cauza, cat si de ,,contextul general de la momentul
faptelor” [Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 238, Georgia impotriva Rusiei (1), citata anterior,
pct. 171, si Hirsi Jamaa i altii, citata anterior, pct. 183].

198. Din jurisprudenta citata reiese ca, in aceasta categorie de cauze, art. 4 din Protocolul
nr. 4 urmareste sa mentind posibilitatea ca fiecare dintre strdinii in cauza sa invoce existenta
unui risc de a fi supus la tratamente incompatibile cu Conventia, in special cu art. 3, In cazul
returndrii sale, si ca autoritatile sa evite sa expuna unui astfel de risc orice persoana care poate
formula o pretentie Intemeiatd n acest sens. Acesta este motivul pentru care dispozitia
mentionata impune autoritdtilor statului sa permita fiecaruia dintre strainii in cauza, in mod real
si efectiv, sa isi expund argumentele impotriva expulzarii sale (Hirsi Jamaa si altii, citata
anterior, pct. 177, Sharifi si altii, citata anterior, pct. 210, si Khlaifia si altii, citata anterior,
pct. 238 si 248).

199. In acest context, faptul cd mai multi striini fac obiectul unor decizii similare nu permite,
in sine, sa se concluzioneze ca este vorba despre o expulzare colectiva, daca fiecare persoana
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in cauzd a avut posibilitatea sd expund, in mod individual, in fata autoritatilor competente,
argumentele impotriva expulzérii sale [Khlaifia si altii, citatd anterior, pct. 239; a se vedea si
M.A. Tmpotriva Ciprului, nr. 41872/10, pct. 246 si 254, CEDO 2013 (extrase), Sultani, citata
anterior, pct. 81, Hirsi Jamaa si altii, citata anterior, pct. 184, si Georgia impotriva Rusiei (1),
citatda anterior, pct. 167]. Cu toate acestea, art. 4 din Protocolul nr. 4 nu garanteaza, in orice
situatie, dreptul la un interviu personal; cerintele acestei dispozitii pot fi indeplinite, in fapt,
atunci cand fiecare strdin are posibilitatea, reald si efectiva, de a invoca argumente impotriva
expulzarii sale si acestea sunt examinate in mod corespunzator de cdtre autoritatile statului parat
(Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 248). Or, in cauza Khlaifia si altii, reprezentantii
reclamantilor nu au fost in masura sa furnizeze ,,vreun motiv de fapt si/sau de drept care, in
temeiul dreptului national sau international, ar fi putut sa justifice sederea clientilor lor pe
teritoriul italian si sa Impiedice returnarea lor”. Prin urmare, acest lucru permite sa fie pusa la
indoiala utilitatea unui interviu individual in speta (ibidem, pct. 253).

200. In cele din urma, propriul comportament al reclamantului constituie un factor relevant
in ceea ce priveste aprecierea protectiei care trebuie acordata in temeiul art. 4 din Protocolul
nr. 4. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, art. 4 din Protocolul nr. 4 nu este incélcat
in cazul in care lipsa unei decizii individuale de indepartare este consecinta propriului
comportament al reclamantului (Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 240, si Hirsi Jamaa si altii,
citatd anterior, pct. 184; a se vedea si M.A. impotriva Ciprului, citata anterior, pct. 247, Berisha
si Haljiti, decizie citata anterior, si Dritsas, decizie citatd anterior). In aceste ultime doua cauze,
lipsa cooperarii active in cadrul procedurii de examinare individuala a situatiei reclamantilor a
determinat Curtea s constate cd Guvernul nu putea fi considerat raspunzator pentru aceasta
neexaminare.

201. In opinia Curtii, acelasi principiu trebuie sa se aplice si In cazul in care comportamentul
persoanelor care traverseaza ilegal o frontiera terestra, exploateaza in mod deliberat efectul de
masa si recurg la fortd este de naturd sd creeze tulburari care sunt in mod evident dificil de
controlat si si puni in pericol siguranta publica. In aceasta privinta, totusi, Curtea, in cadrul
examinarii capatului de cerere formulat in raport cu art. 4 din Protocolul nr. 4, va acorda o
importantd deosebitd aspectului dacd, in circumstantele din speta, statul parat a oferit un acces
care statul parat a oferit un astfel de acces, dar un reclamant nu a facut uz de acesta, atunci
Curtea va trebui sd examineze, in contextul cauzei si fara a aduce atingere aplicarii art. 2 si 3,
daca au existat motive imperative, Intemeiate pe fapte obiective de care statul parat era
responsabil, care au impiedicat persoana in cauza sa le utilizeze.

b) Aplicarea acestor principii in prezenta cauza

i. Cu privire la faptul ca nu existd decdt doi reclamanti

202. In speta, Curtea observi de la bun inceput ci Guvernul contesta caracterul ,,colectiv” al
expulzarii la care au fost supusi reclamantii, in masura in care prezenta cauza priveste numai
dous persoane. In aceasta privinta, Curtea constati ci, in spetd, reclamantii ficeau parte dintr-un
grup mare de strdini care au actionat in acelasi timp si ca au fost tratati in acelasi mod ca si
ceilalti membri ai acestui grup.

203. Indiferent de acest element faptic, Curtea reaminteste jurisprudenta sa potrivit careia
numadrul de persoane vizate de o masura nu poate fi relevant atunci cand trebuie sa se stabileasca
daci a avut loc o incilcare a art. 4 din Protocolul nr. 4. In plus, criteriul determinant pentru
calificarea unei expulzari drept ,,colective” a fost intotdeauna ,,absenta unei examindri obiective
si rezonabile a situatiei speciale a fiecaruia dintre strainii care alcatuiesc grupul” (supra,
pct. 193). Curtea considera ca nu exista niciun motiv pentru a ajunge la o altd concluzie in speta
si, prin urmare, respinge argumentul Guvernului in aceasta privinta.
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ii. Cu privire la comportamentul reclamantilor

a) Argumentele partilor

204. Guvernul sustine, de asemenea, ca reclamantii au fost indepartati ca urmare a propriului
»comportament culpabil”, in sensul jurisprudentei constante a Curtii. Acesta adauga ca
reclamantii au incercat sa intre ilegal pe teritoriul spaniol (articolul 25 din LOEX si supra,
pct. 32) si ca nu au demonstrat in niciun fel cd nu erau in imposibilitatea de a recurge la
numeroasele cai de atac disponibile pentru a obtine autorizatia de a trece frontiera pentru a intra
in Spania. Guvernul sustine cd orice strain care doreste sa intre in Spania in calitate de solicitant
de azil sau, in general, de solicitant de protectie internationald are posibilitatea de a formula o
astfel de cerere la punctul de trecere a frontierei Beni Enzar (articolul 21 din Legea 12/2009,
citata supra, pct. 34), sau la ambasada Spaniei din Rabat si la consulatele Spaniei din Maroc (in
special in Nador) sau la ambasadele si consulatele Spaniei din alte state (articolul 38 din Legea
12/2009, supra, pct. 34). Asadar, reclamantii ar fi putut — daca ar fi avut nevoie sa solicite azil
sau sd beneficieze de protectie internationald pentru alte motive — sa depuna o cerere in acest
sens la institutiile sus-mentionate (articolul 38 din Legea 12/2009, supra, pct. 34). n plus, in
cadrul procedurii care a urmat dupa intrarea lor ulterioara in Spania in 2015, reclamantii nu au
demonstrat existenta unui risc la care ar fi putut fi expusi in urma expulzarii lor in Maroc sau
in tara lor de origine.

205. Reclamantii contesta afirmatia Guvernului potrivit careia statul parat le-a oferit cai
legale reale si eficiente pentru a intra legal in Spania. Acestia se limiteaza la a insista asupra

din Africa Subsahariana.

) Motivarea Curtii

206. Curtea observa de la bun inceput ca, in spetd, reclamantii erau membri ai unui grup
compus dintr-un numar mare de persoane care au incercat sa intre pe teritoriul Spaniei, prin
trecerea ilegala a unei frontiere terestre, utilizand efectul de masd in cadrul unei operatiuni
organizate in prealabil. In plus, observi ci respectivele capete de cerere formulate de reclamanti
in temeiul art. 3 au fost declarate inadmisibile de catre Camera.

207. In spetd, reclamantii nu au fost identificati, intrucat, la 13 august 2014, nu a fost initiata
nicio procedurd scrisd in vederea examindrii individualizate a situatiei lor. Prin urmare,
returnarea lor in Maroc a constituit o predare individuala de facto, dar imediata, catre autoritatile
marocane, efectuatd de politistii de frontiera spanioli, exclusiv pe baza Protocolului Garzii
Civile privind operatiunile de control la frontiera (supra, pct. 37).

208. Curtea subliniaza ca, potrivit Guvernului, reclamantii au adoptat ,,un comportament
culpabil”, eludand caile legale existente pentru a intra in Spania. Prin urmare, se ridica problema
dacd, la momentul faptelor, existau astfel de cai, dacd acestea le ofereau reclamantilor o
posibilitate reald si efectiva de a expune motivele — presupunand cé acestea existau — Impotriva
predarii lor autoritatilor marocane si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca reclamantii au
utilizat aceste cai legale.

209. In ceea ce priveste statele contractante, precum Spania, ale caror frontiere coincid, cel
putin partial, cu frontierele externe ale spatiului Schengen, principiul caracterului efectiv al
drepturilor Conventiei impune acestor state obligatia de a pune la dispozitie un acces real si
efectiv la cai legale de intrare si, in special, la procedurile la frontiera, pentru acele persoane
care ajung la frontiera. Aceste cai trebuie s ii permitd oricarei persoane persecutate sa depuna
o cerere de protectie, intemeiatd in special pe art. 3 din Conventie, in conditii care sd asigure
solutionarea acesteia in conformitate cu normele internationale, inclusiv cu Conventia. In
contextul prezentei cauze, Curtea observa, de asemenea, abordarea adoptatd in Codul
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Frontierelor Schengen; aplicarea articolului 4 alineatul (1) din acest cod, care prevede ca
frontierele externe nu pot fi trecute decat pe la punctele de trecere a frontierei si In timpul
programului de functionare stabilit, presupune existenta unui numadr suficient de astfel de
puncte de trecere a frontierei. Tn lipsa unui mecanism adecvat, statele ar putea si refuze intrarea
pe teritoriul lor, ceea ce ar fi de naturd sa priveze de efect util toate dispozitiile Conventiei
destinate sd asigure protectia persoanelor care sunt intr-adevdr expuse unui pericol de
persecutie.

210. In schimb, in cazul in care existd un mecanism care asigura eficacitatea reala a dreptului

de a solicita protectia Conventiei, in special a art. 3 din aceasta, Conventia nu Impiedica statele,
in contextul indeplinirii obligatiei lor de a gestiona frontierele, sa impuna ca cererile de protectie
sa fie depuse la punctele de trecere a frontierei existente (a se vedea, de asemenea, articolul 6
din ,,Directiva privind procedurile de azil” a UE, supra, pct. 49). In consecinti, acestea pot
refuza accesul pe teritoriul lor al strdinilor, inclusiv al potentialilor solicitanti de azil, care, desi
nu au avut motive imperative (precum cele descrise supra, pct. 201), nu au respectat aceste
cerinte, incercand sa treacd frontiera prin alt loc si, in special, asa cum s-a intamplat in speta,
profitand de efectul de masa si recurgand la forta.
Guvernului, reclamantii le aveau la dispozitie pentru a intra legal in Spania, Tn special pentru a
solicita protectie in temeiul art. 3, existau intr-adevar la momentul faptelor si, in cazul unui
raspuns afirmativ, daca acestea erau accesibile in mod real si efectiv reclamantilor. Daca acesta
era cazul si reclamantii nu au utilizat aceste cdi legale, preferand sa treacd frontiera ilegal (in
speta profitand de efectul de masa si folosind forta), simpla absentd a unor motive imperative
(astfel cum sunt descrise supra, pct. 201), care sa impiedice utilizarea acestor cai legale, ar fi
putut conduce la concluzia cd acest lucru este o consecintd a propriului comportament al
reclamantilor, care justificd faptul cd politistii de frontiera spanioli nu au procedat la
identificarea lor individuala.

212. In aceasti privinta, Curtea observi ci dreptul spaniol le oferea reclamantilor mai multe
(supra, pct. 115), fie protectie internationald, in special la punctul de trecere a frontierei Beni
Enzar, dar si la reprezentantele consulare si diplomatice spaniole din respectivele lor tari de
origine sau din tarile pe care acestia le-au tranzitat, sau chiar din Maroc (a se vedea articolele
21 s1 38 din Legea nr. 12/2009, citata supra, pct. 34, precum si articolele 4, 16 si 29 alineatul
(4) din Decretul regal 203/1995, citat supra, pct. 35). Disponibilitatea si accesibilitatea reale ale
acestor cai legale pentru reclamanti au fost discutate in detaliu in procedura in fata Marii
Camere, inclusiv in cadrul sedintei.

213. S-a stabilit ca, la 1 septembrie 2014, la scurt timp dupa evenimentele care au avut loc
in speta, autoritatile spaniole au infiintat un birou de Tnregistrare a cererilor de azil (,,Biroul
special pentru protectie internationala”), deschis 24 de ore pe zi, la punctul international de
trecere a frontierei Beni Enzar. Potrivit raportului sectiei de politie din Melilla (supra, pct. 128),
0 astfel de cale de atac fusese instituita de articolul 21 din Legea 12/2009 (supra, pct. 34), chiar
inainte de crearea unui birou de inregistrare la aceastd data. Guvernul precizeaza ca, pe aceastd
baza, in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 august 2014, in Melilla au fost depuse 21 de
cereri de azil, dintre care sase au fost formulate initial la punctul de trecere a frontierei Beni
Enzar, ulterior fiind depuse in mod oficial la sectia de politie din Melilla, de catre solicitantii
de azil care au fost escortati acolo. Aceste persoane proveneau din Algeria, Burkina Faso,
Camerun, Congo, Céte d’Ivoire si Somalia.

214. Curtea constatd cd nici reclamantii, nici tertii intervenienti nu contestd in mod
convingator acuratetea statisticilor furnizate de Guvern in aceasta privintd. Acestia nu contesta
nici afirmatia Guvernului potrivit careia ,,inainte de crearea si construirea Biroului pentru
protectie internationala [in Beni Enzar], solicitantul de azil era informat cu privire la drepturile
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sale cu ajutorul unui interpret si era asistat de un avocat specializat, desemnat de Barou. Apoi,
acesta era condus la un centru de luare in custodie publica a strainilor cu regim deschis, unde
erau asigurate nevoile sale de baza” (supra, pct. 128). Prin urmare, Curtea considera ca nu exista
niciun motiv pentru a se Indoi cu privire la faptul ca, si Tnainte de infiintarea Biroului special
pentru protectie internationald in Beni Enzar, la 1 septembrie 2014, exista nu doar o obligatie
legald de a accepta cererile de azil depuse la acest punct de trecere a frontieret, ci si o posibilitate
reala de a depune astfel de cereri.

215. Faptele necontestate conform carora, potrivit statisticilor comunicate de Guvern, in
perioada cuprinsa intre 1 septembrie si 31 decembrie 2014, au fost depuse 404 cereri de azil in
Beni Enzar — adica mult mai multe decat cele sase cereri inregistrate pentru primele opt luni ale
anului 2014 — nu schimba cu nimic aceasta concluzie. Astfel cum a precizat Comisarul pentru
Drepturile Omului al Consiliului Europei, facand referire la raportul anual pentru 2014 al
Aparatorului Poporului din Spania, toate aceste 404 cereri au fost depuse de refugiati sirieni
intr-un moment n care criza din Siria se intensificase. Acest lucru este confirmat de anexa 14
la observatiile Guvernului, potrivit careia, ca raspuns la cresterea semnificativa a numarului de
solicitanti de protectie internationald la sfarsitul anului 2014 si pentru a facilita solutionarea
cererilor de azil, a fost marit numarul de ofiteri ai Politiei nationale din Beni Enzar si Tarajal,
iar acesti ofiteri au beneficiat de o formare corespunzitoare pentru solutionarea cererilor de
protectie. Astfel, se pare ca principala explicatie pentru cresterea numarului de cereri incepand
cu 1 septembrie 2014 este cresterea numarului de cereri de protectie depuse de catre resortisanti
sirieni Tn perioada respectiva si ca aceastd crestere, in sine, nu pune in discutie accesibilitatea
punctului de trecere a frontierei Beni Enzar Tnainte de 1 septembrie 2014.

216. Aceasta concluzie pare sd fie confirmatd de faptul ca, potrivit statisticilor, spre
deosebire de numarul cererilor depuse de resortisanti sirieni, numarul cererilor de azil depuse
de persoane originare din Africa Subsahariani nu a crescut dupa 1 septembrie 2014. Intr-adevir,
nici macar o singura persoana de origine subsahariand nu a depus o cerere de azil in Beni Enzar
intre 1 septembrie si 31 decembrie 2014, nici pe parcursul anului 2015, in timp ce numai doud
cereri formulate de persoane originare din aceasta regiune au fost inregistrate in 2016 si niciuna
in 2017. Reclamantii mentioneaza, de asemenea, aceste cifre in observatiile lor in fata Marii
Camere.

217. In consecinti, numarul foarte redus de cereri de azil depuse la punctul Beni Enzar
Tnainte de 1 septembrie 2014 (supra, pct. 213), pe care Guvernul nu il contestd, nu permite, in
sine, sd se concluzioneze ca statul parat nu oferea un acces real si efectiv la acest punct de
trecere a frontierei. Afirmatia cu caracter general formulatd de reclamanti in observatiile
prezentate in fata Marii Camere, potrivit cdreia, ,,Ja momentul faptelor, nimeni nu putea sa
solicite azil la punctul de trecere a frontierei Beni Enzar”, nu este suficientd pentru a infirma
aceastd concluzie.

218. In continuare, Curtea va examina daca reclamantii au avut motive imperative (astfel
cum sunt descrise supra, pct. 201) pentru a nu utiliza caile legale disponibile la punctul de
trecere a frontierei Beni Enzar. In aceasti privinti, Curtea observd ci mai multi terti
intervenienti In procedura in fata Marii Camere afirma ca, in practicd, era imposibil, sau foarte
dificil, pentru persoanele de origine subsahariana cu resedinta in Maroc sa se apropie fizic de
punctul de trecere a frontierei Beni Enzar. Or, diferitele rapoarte prezentate cu privire la acest
aspect, in special de catre UNHCR si Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului
Europei, nu oferd clarificari concludente cu privire la motivele si circumstantele de fapt care
stau la baza acestor afirmatii. Unele din ele fac referire la existenta unor practici de profilare
rasiala sau de control strict al pasapoartelor pe partea marocand a granitei. Cu toate acestea,
niciunul din rapoarte nu sugereaza ca guvernul spaniol ar fi in vreun fel responsabil pentru
aceasta stare de fapt.
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219. In ceea ce priveste informatiile din raportul pentru 2018 prezentat de domnul Bo¢ek —
care aratd cd, in cazul 1n care detectau miscari in zona frontierei, membrii Garzii Civile notificau
autoritatile marocane, care, la randul lor, impiedicau frecvent persoanele de pe teritoriul
marocan sa treaca gardurile — acestea par sa se aplice numai in cazul trecerii ilegale a frontierei
(supra, pct. 58). Nimic din aceste precizari nu sugereaza ca exista o situatie similara la punctele
oficiale de trecere a frontierei, inclusiv cel din Beni Enzar.

220. La randul lor, initial, in cadrul procedurii in fata Marii Camere, reclamantii nici macar
nu au sustinut cd au Incercat vreodata sa intre pe teritoriul spaniol prin cai legale si au facut
referire la dificultitile mentionate anterior doar intr-o maniera abstracti. In cea de-a doua serie
de observatii prezentate in fata Marii Camere, acestia au continuat sa nege orice legatura intre
capatul de cerere formulat din perspectiva art. 4 din Protocolul nr. 4 si o eventuala cerere de
azil. Abia in cadrul sedintei in fata Marii Camere au sustinut ca au incercat sd se apropie de
Beni Enzar si ca au fost ,,indepartati de catre ofiteri marocani”. Independent de indoielile
privind credibilitatea acestei afirmatii, rezultate din faptul ca aceasta a fost facuta tardiv in
cadrul procedurii, Curtea observa ca, in niciun moment, reclamantii nu au pretins, in acest
context, cd autoritatile spaniole erau responsabile pentru dificultétile descrise de ei, daca acestea
ar fi confirmate. Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca, la momentul faptelor, reclamantii au
avut motivele imperative necesare (astfel cum au fost descrise supra, pct. 201) pentru a nu se
adresa punctului de trecere a frontierei Beni Enzar, cu scopul de a expune in mod adecvat si
legal motivele care, in opinia lor, se opuneau expulzarii lor.

221. Curtea subliniaza ca scopul Conventiei este de a garanta persoaneclor aflate sub
jurisdictia sa drepturi care nu sunt teoretice si iluzorii, ci concrete si efective (supra, pct. 171).
Aceasta nu inseamna insa ca art. 4 din Protocolul nr. 4 impune unui stat contractant obligatia
generala de a aduce sub jurisdictia sa persoane aflate sub jurisdictia unui alt stat. In speta, chiar
presupunand ca ar fi dificild apropierea fizica de punctul de trecere a frontierei de pe partea
marocana, nu s-a stabilit in fata Curtii ca guvernul parat ar avea vreo responsabilitate Tn vreun
fel pentru aceasta situatie.

222. Aceastd constatare este suficientd pentru a-i permite Curtii sd constate neincélcarea
art. 4 din Protocolul nr. 4 in speta. Curtea ia nota de argumentul Guvernului potrivit caruia, pe
langa accesul real si efectiv la teritoriul spaniol, de care dispuneau la punctul de trecere a
frontierei Beni Enzar, reclamantii aveau acces la ambasadele si consulatele spaniole, unde, in
temeiul dreptului spaniol, orice persoana putea sa depuna o cerere de protectie internationala.
Intrucat Curtea a constatat deja c statul parat oferea, la postul de trecere a frontierei Beni Enzar,
un acces real si efectiv la teritoriul spaniol, la momentul faptelor, nu este necesar ca in speta sa
se stabileasca daca sau in ce masurd, in cazul in care reclamantii ar fi solicitat protectie
internationald la aceste ambasade si consulate, acestea i-ar fi adus sub jurisdictia Spaniei si
astfel, ar fi fost de asemenea in masura sa le ofere nivelul de acces necesar. Curtea va examina
totusi aspectul respectiv, avand in vedere cd Guvernul invoca aceste cai legale si cd a primit
observatii detaliate Tn acest sens.

223. In aceasti privintd, Curtea subliniazi ci, in temeiul articolului 38 din Legea 12/2009,
ambasadorii spanioli erau deja obligati, la momentul faptelor, sd organizeze transferul catre
aceasta tara a persoanelor a caror nevoie de protectie fusese demonstrata (supra, pct. 34). Prin
urmare, Curtea va examina efectul protector al articolului 38, asupra caruia partile nu au cazut
de acord.

224. In sedinta din fata Marii Camere, reclamantii s-au intemeiat pe raportul intocmit de
AIDA (Asylum Information Database, baza de date cu informatii privind azilul) in 2016,
referitor la Spania, potrivit caruia articolului respectiv din Legea 12/2009 ,,1i lipsea o legislatie
specifica de punere in aplicare, care sa ii permita sa devina realitate”. Cu toate acestea, Guvernul
a demonstrat ca afirmatia respectiva este eronatd, precizand ca, in temeiul articolului 2 alineatul
(2) din Codul civil, era inca in vigoare Decretul regal 203/1995 (citat supra, pct. 35), care
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prevedea modalitatile de aplicare a versiunii anterioare a Legii privind azilul. Potrivit
Guvernului, decretul mentionat prevedea o procedura specifica ce le permitea ambasadorilor sa
verifice daca cererile de azil depuse la ambasadele si consulatele spaniole erau reale si, dupa
caz, sa organizeze transferul cdtre Spania al persoanelor in cauza, prin intermediul unei
proceduri de admisie de urgentd, in cazul in care persoanele respective erau expuse unui risc
ridicat intr-o tara terta. Potrivit acestui decret regal, trebuia emisa o decizie administrativa in
termen de sase luni ce putea fi atacatd pe cale jurisdictionald. Aplicabilitatea acestei proceduri
a fost confirmata printr-o scrisoare circulara din 20 noiembrie 2009, adresata de Guvern tuturor
ambasadorilor spanioli, care continea instructiuni privind organizarea acestor transferuri.
Aceasta circulara precizeaza ca, daca, in exercitarea atributiilor sale, ambasadorul considera ca
LHintegritatea fizica [a solicitantului de azil] este In pericol”, acesta are posibilitatea de a asigura
transferul persoanei in cauza cétre teritoriul national [ceea ce implicd, dupa caz, acordarea unei
vize si a unui bilet de avion (dus) catre Spania, sub rezerva unei autorizari prealabile din partea
ministerului] (supra, pct. 38). Prin urmare, afirmatia reclamantilor, potrivit careia articolul 38
din Legea 12/2009 nu era aplicabil la momentul faptelor din cauza lipsei unor norme de
aplicare, este eronata.

225. In acest sens, Guvernul prezinta, de asemenea, cifre exacte cu privire la cererile de azil
care au fost inregistrate in ambasadele si consulatele spaniole in 2014. Astfel, potrivit acestor
date, pe care reclamantii nu le contesta, au fost depuse 1 308 cereri de azil la ambasadele si
consulatele Spaniei in perioada 2014-2018, dintre care 346 in anul 2014. Tn cursul acestui ultim
an, au fost depuse optsprezece cereri de azil de catre resortisanti ivorieni la ambasadele Spaniei
din Abidjan si Bamako. In plus, cele noui cereri de azil depuse la ambasada Spaniei din Rabat
in aceastd perioada de cinci ani au fost formulate de resortisanti marocani. De asemenea, numai
patru dintre acestea au fost depuse in 2014. La randul lor, reclamantii nu contesta accesibilitatea
reald a ambasadelor si a consulatelor spaniole, inclusiv a ambasadei Spaniei din Rabat si a
consulatului Spaniei din Nador, nici posibilitatea, atat pentru ei, cat si pentru alti resortisanti ai
unor tari terte, de a depune o cerere de protectie nationala in aceste locatii.

226. Curtea este constientd de competentele limitate ale ambasadorilor spanioli in ceea ce
priveste punerea in aplicare a procedurii speciale prevazute la articolul 38 din Legea
nr. 12/2009, precum si de termenul de sase luni de care dispun ambasadorii pentru a lua o
decizie, aspecte care pot avea drept consecinta riscul neacordarii unei protectii imediate tuturor
solicitantilor de azil. Totusi, in speta, aceste circumstante nu au fost decisive, intrucat, in decizia
sa de inadmisibilitate pronuntatd la 7 iulie 2015, Curtea a respins ca vadit nefondat capatul de
cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 3, referitor la teama lor de a fi supusi la rele
tratamente in Maroc. In consecintd, nimic nu indica faptul ca, la momentul faptelor, daca
reclamantii ar fi recurs la procedura prevazuta la articolul 38, ar fi fost expusi, in asteptarea
rezultatului acestei proceduri, vreunui risc de rele tratamente in Maroc, unde locuiau de mult
timp (supra, pct. 22 si 23).

227. Prin urmare, Curtea nu este convinsd ca acele cdi legale suplimentare existente la
momentul faptelor nu erau Tn mod real si efectiv accesibile reclamantilor. Curtea constata, in
aceasta privinta, ca consulatul Spaniei din Nador se afla la numai 13,5 kilometri de Beni Enzar
s, deci, de locul in care a avut loc asaltul asupra gardurilor la 13 august 2014. Reclamantii, care
mentioneaza ca au stat timp de doi ani (N.D.) si, respectiv, un an si noud luni (N.T.) in tabara
de pe muntele Gurugu, ar fi putut cu usurintd sd mearga la acel consulat, daca ar fi dorit sa
solicite protectie internationald. Acestia nu au explicat Curtii motivul pentru care nu au facut
acest lucru. In special, ei nici macar nu pretind ci au fost impiedicati si foloseasca aceste

228. In cele din urmai, reclamantii nu contesta nici faptul ci exista o posibilitate reala si
efectiva de a solicita o viza la alte ambasade spaniole, fie in tara lor de origine, fie intr-una din
tarile pe care le-au tranzitat incepand din 2012. Tn cazul lui N.D., un acord special incheiat intre



75 HOTARAREA N.D. SIN.T. IMPOTRIVA SPANIEI

Spania si Mali oferea chiar posibilitatea suplimentard de a obtine o viza speciald de munca
(supra, pct. 115). In sedinta desfisurata in fata Marii Camere, Guvernul a mentionat cifre
precise care indica faptul cad un numar considerabil de vize de munca au fost eliberate unor
resortisanti malieni si ivorieni in perioada in cauzd. Reclamantii nu contestd nici aceste
statistici.

229. Tn orice caz, pentru motivele sus-mentionate (supra, pct. 213-220), Curtea nu este
convinsa ca statul parat nu a oferit un acces real si efectiv la caile legale existente pentru intrarea
pe teritoriul spaniol, 1n special prin depunerea unei cereri de protectie internationala la punctul
de trecere a frontierei Beni Enzar, si ca reclamantii au avut motive imperioase, bazate pe fapte
obiective de care statul parat era responsabil, sa nu le foloseasca.

230. In orice caz, Curtea observa ca, nici in observatiile lor scrise, nici in cadrul sedintei in
fata Marii Camere, reprezentantii reclamantilor nu au fost in masura sa mentioneze vreun motiv
de fapt sau de drept concret, care, in temeiul dreptului national sau international, ar fi putut,
daca acestia ar fi fost Inregistrati individual, sa Tmpiedice returnarea reclamantilor (a se vedea,
mutatis mutandis, Khlaifia si altii, citata anterior, pct. 253; cu toate acestea, a se vedea si avizul
Comitetului pentru drepturile copilului, supra, pct. 68).

231. Avand 1n vedere toate aceste elemente, Curtea apreciaza ca reclamantii s-au exXpus unor
pericole participand la asaltul asupra gardurilor de la frontiera din Melilla, la 13 august 2014,
profitand de efectul de masa si recurgand la forta. Acestia nu au folosit caile legale existente de
acces legal pe teritoriul spaniol, in conformitate cu dispozitiile Codului Frontierelor Schengen
referitoare la trecerea frontierelor externe ale spatiului Schengen (supra, pct. 45). In consecinta,
avand in vedere jurisprudenta sa constantd, Curtea considera ca lipsa unei decizii individuale
de indepartare poate fi pusa pe seama faptului ca, presupunand ca intentionau intr-adevar sa
invoce drepturi in temeiul Conventiei, reclamantii nu au utilizat procedurile oficiale de intrare
existente in acest scop si ca, prin urmare, aceasta lipsa este consecinta propriului comportament
(supra, trimiterile de la pct. 200). Prin urmare, nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4.

232. In aceste conditii, trebuie si se precizeze cd aceastd concluzie nu pune in discutie
consensul larg existent la nivelul comunitatii internationale cu privire la obligatia si necesitatea
ca statele contractante sa isi protejeze frontierele — propriile frontiere sau frontierele externe ale
spatiului Schengen, dupa caz — intr-un mod ce respecta garantiile oferite de Conventie si, in
special, principiul nereturnarii. in acest sens, Curtea ia act de eforturile depuse de Spania pentru
a face fatd afluxului recent de migranti de la frontierele sale, pentru a creste numarul de puncte
oficiale de trecere a frontierei pe teritoriul sdu si pentru a creste gradul de respectare a dreptului
de acces la acestea, sporind astfel caracterul efectiv, in beneficiul persoanelor care au nevoie de

.....

scop.

V. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 13 DIN CONVENTIE,
COROBORAT CU ART. 4 DIN PROTOCOLUL NR. 4

233. Reclamantii denunta absenta unei cai de atac efective cu efect suspensiv, care le-ar fi
permis sa conteste returnarea lor imediata in Maroc. Acestia invocd art. 13 din Conventie,
coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4.

Art. 13 din Conventie este formulat dupd cum urmeaza:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de [...] Conventie au fost incélcate are dreptul s&
se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat Tn exercitarea atributiilor lor oficiale.”

234. Guvernul reaminteste ca dreptul la o cale de atac interna efectiva este un drept
procedural care trebuie sa fie legat de o posibila Incédlcare a unui drept material din Conventie
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sau din protocoalele sale si considera ca nu existda motive sa se constate incalcarea art. 13 din
Conventie.

235. La randul lor, reclamantii considera ca nu au avut acces la o cale de atac internd, care
le-ar fi permis sa denunte natura colectiva a expulzarilor din 13 august 2014 si care, in opinia
lor, ar fi trebuit sa fie disponibila, efectiva si cu efect suspensiv.

236. Acestia sustin ca expulzarile sumare si automate, ale caror victime pretind ca au fost,
contraveneau in mod direct legislatiei spaniole aplicabile la momentul faptelor in litigiu. in
opinia lor, procedura care ar fi trebuit urmata era procedura expulzarii prevazuta la articolul 58
alineatul (3) litera b) din LOEX si la articolul 23 din Decretul regal 557/2011 (supra, pct. 32 si
36), care prevad ca politistii de frontierd care au retinut un cetdtean strain trebuie sa il conduca
la Inspectoratul General al Politiei in vederea identificarii sale si a deschiderii unei proceduri
de indepartare, dupa caz. Decizia de expulzare emisa dupa finalizarea acestei etape poate fi
contestata in fata unei instante, in cadrul unei proceduri pentru care cetateanul strain are dreptul
la asistenta gratuitd din partea unui avocat si a unui interpret.

237. De asemenea, reclamantii sustin ca, atat timp cat nu a fost luata nicio decizie individuala
oficiala in prezenta cauza si in lipsa oricarei identificari, informari sau proceduri, au fost privati
de orice cale de atac internad prin care puteau sa conteste expulzarea lor, inclusiv de cele
previzute de dreptul intern si de dreptul Uniunii Europene. In opinia lor, aceasti situatie a
determinat incélcarea art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4.

A. Cu privire la admisibilitate

238. Curtea considera ca acest capat de cerere ridica probleme de drept si de fapt complexe,
care nu pot fi solutionate decat in urma unei examinari pe fond; rezulta ca acesta nu este in mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. Constatand, in plus, cd nu prezinta
niciun alt motiv de inadmisibilitate si cd Guvernul nu a ridicat nicio exceptie preliminard in
aceastd privintd, Curtea il declard admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Hotararea Camerei

239. Camera a considerat ca acest capat de cerere era ,,intemeiat” in sensul art. 13 din
Conventie (Hirsi Jamaa si altii, citatd anterior, pct. 201) si ca reclamantii au fost privati de orice
cale de atac ce le-ar fi permis sa depuna, la o autoritate competenta, plangerea lor intemeiata pe
art. 4 din Protocolul nr. 4 si sa obtind o examinare atentd si riguroasa a cererii lor inainte de
returnarea lor. Prin urmare, Camera a constatat incalcarea art. 13 din Conventie, coroborat cu
art. 4 din Protocolul nr. 4 1a Conventie.

2. Motivarea Curtii

240. Art. 13 din Conventie garanteaza existenta, in dreptul intern, a unei cai de atac ce 1i
permite unei persoane sa se prevaleze de drepturile si libertatile prevazute de Conventie, astfel
cum sunt consacrate. Prin urmare, aceasta dispozitie are drept consecintd impunerea unei cai de
atac interne care sd permita examinarea continutului unei ,,pretentii Intemeiate”, bazata pe
dispozitiile Conventiei, si sa ofere o reparatie corespunzatoare.

241. In masura in care reclamantii se plang de lipsa unei cii de atac efective, care le-ar fi
permis sa conteste expulzarea lor pe baza caracterului sau colectiv, Curtea observa ca dreptul
spaniol prevedea Tn mod cert posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva deciziilor de
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indepartare la frontiera (supra, pct. 32 si urm.), dar ca era necesar, de asemenea, ca reclamantii
sa respecte regulile de introducere a unei astfel de cai de atac Tmpotriva indepartarii lor.

242. Astfel cum a precizat deja anterior, in cadrul examindrii capatului de cerere privind
art. 4 din Protocolul nr. 4 (supra, pct. 231. ), Curtea considera ca reclamantii insisi s-au pus ntr-
0 situatie de ilegalitate atunci cand au incercat in mod deliberat, la 13 august 2014, sa intre in
Spania prin escaladarea structurilor de protectie de la frontiera cu Melilla, printr-un loc
neautorizat si In cadrul unui grup mare. Prin urmare, acestia au decis sa nu utilizeze cdile legale
existente, care permiteau un acces legal pe teritoriul spaniol, incalcand astfel dispozitiile
relevante ale Codului Frontierelor Schengen, referitoare la trecerea frontierelor externe ale
spatiului Schengen (supra, pct. 45), precum si legislatia interna relevanti in materie. In masura
in care Curtea a concluzionat ca lipsa unei proceduri individualizate de indepartare a fost
consecinta propriului comportament al reclamantilor, si anume incercarea acestora de a intra
ilegal pe teritoriul spaniol din Melilla (supra, pct. 231. ), aceasta nu poate considera ca statul
parat este raspunzator pentru lipsa, in Melilla, a unei cdi de atac legale care le-ar fi permis sa
conteste aceastd indepartare.

243. Rezulta ca absenta unei cdi de atac impotriva masurii de indepartare a reclamantilor nu
constituie, in sine, o incalcare a art. 13 din Conventie, in masura in care capatul de cerere
intemeiat de reclamanti pe riscurile la care puteau fi expusi in tara de destinatie a fost respins
inca de la inceputul procedurii.

244. Prin urmare, nu a fost incélcat art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 4 din Protocolul
nr. 4.

PENTRU ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Decide, in unanimitate, sd continue examinarea cererilor in temeiul art. 37 8 1 in fine din
Conventie (supra, pct. 79);

2. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminara ridicatd de Guvern cu privire la absenta
calitatii de victima, examinatd de Curte din perspectiva stabilirii faptelor (supra, pct. 88);

(3) respinge, in unanimitate, exceptia preliminard ridicatd de Guvern cu privire la lipsa
jurisdictiei (supra, pct. 111);

4. Respinge, in unanimitate, exceptia preliminara ridicata de Guvern cu privire la pierderea
calitatii de victima a reclamantilor, din cauza evenimentelor care au avut loc ulterior datei
de 13 august 2014, precum si cererea de radiere de pe rol formulata pentru acest motiv de
catre Guvern (supra, pct. 114);

5. Respinge, in unanimitate, exceptia de neepuizare a cailor de atac interne, ridicatd de Guvern
(supra, pct. 122);

6. Respinge, cu majoritate, exceptia preliminara ridicata de Guvern cu privire la inaplicabilitatea
art. 4 din Protocolul nr. 4 in speta (supra, pct. 191);

7. Declara, in unanimitate, cererile admisibile (supra, pct. 191 si 238);

8. Hotaraste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4 1a Conventie (supra,
pct. 231.);
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9. Hotardste, in unanimitate, ca nu a fost incalcat art. 13 din Conventie, coroborat cu art. 4 din
Protocolul nr. 4 (supra, pct. 244.).

Redactatd in limbile franceza si engleza, apoi pronuntatd in sedinta publica la Palatul
Drepturilor Omului din Strasbourg, la 13 februarie 2020.

Johan Callewaert Linos-Alexandre Sicilianos
Grefier adjunct Presedinte

La prezenta hotarare sunt anexate, in conformitate cu art. 45 8 2 din Conventie si art. 74 § 2
din Regulament, urmatoarele opinii separate:

— opinia concordantd a domnului judecétor Pejchal;

— opinia partial separatd a doamnei judecator Koskelo.

L.A.S.
J.C.
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OPINIA CONDORDANTA A DOMNULUI JUDECATOR PEJCHAL

(Traducere)

1. Introducere

Daca as lasa la o parte solutia care implica ridicarea intrebdrii preliminare daca sunt
indeplinite conditiile necesare pentru radierea cererii de pe rol in temeiul art. 37 din Conventie,
atunci as putea fi de acord cu majoritatea. Acesta este motivul pentru care, dupa unele ezitari,
m-am aldturat votului majoritatii. Cu toate acestea, am in continuare indoieli considerabile
legate de problema dacd Marea Camera a acceptat in mod intemeiat sa examineze aceasta cauza.
In special, am indoieli ¢4, in spetd, este corect fatd de comunitatea de cetiteni liberi care locuiesc
in statele membre ale Consiliului Europei ca o instantd internationald sa dispuna desfasurarea
unei sedinte pentru care a cheltuit o suma semnificativa din resursele financiare care i-au fost
incredintate de catre inaltele parti contractante in interesul actului de justitie. Voi aborda aceste
indoieli Tn opinia mea concordantd, intrucat consider ca acestea sunt serioase.

2. Dreptul la un recurs individual, astfel cum este prevazut la art. 34 din Conventie
(consideratii generale)

Nu exista niciun motiv pentru a ne Indeparta de la postulatul lui John Rawls, care considera
ca justitia este Tnainte de toate o chestiune de echitate si cd, atunci cand se stabilesc criteriile
justitiei, este necesar sd se Inceapa cu echitatea. Aceastd idee nu este nici noud, nici
revolutionara. Cu mult timp in urma, Cicero afirma, in ,,De officiis . ,,Fundamentum autem est
iustitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia et veritas” (fundamentul justitiei este
buna-credinta, adica fidelitatea si adevarul fata de cele spuse si convenite).

In cautarea justitiei, teoria lui John Rawls se verifica intr-o misura mai mare in domeniul
dreptului international decat in cel al dreptului intern, acesta din urma oferind mult mai multe
cu privire la dreptul tratatelor, care stabileste orientari pentru interpretarea tratatelor
internationale, inclusiv a Conventiei, se bazeazd in mod corect pe principiul echitdtii in relatiile
internationale.

Sa nu uitim cd orice cerere individuald, in care reclamantul sustine ci o Inaltd Parte
contractantd a comis o incdlcare a Conventiei, nu are impact doar asupra vietii comunitatii de
cetateni liberi de pe teritoriul Inaltei Parti contractante in cauzi, ci afecteazi, de asemenea,
direct sau indirect, viata comunitatii de cetateni liberi din toate statele membre ale Consiliului
Europei.

n opinia mea, fiecare reclamant are obligatia de a-si intemeia cererea pe motive reale si cu
adevirat serioase. In cursul procedurii, reclamantii au, de asemenea, obligatia de a-i arita in
mod clar Curtii, nu numai prin intermediul reprezentantilor lor, ci si prin propria atitudine fata
de cauza in curs de examinare, ci intr-adevir considerd ca Inalta Parte contractantd in cauza
le-a incalcat libertatile fundamentale sau ca nu au fost in masurd sa isi exercite drepturile
garantate prin Conventie. Cu sigurantd ca un reclamant poate sa interpreteze gresit Conventia,
dar, in orice caz, trebuie sa fie evident cd cererea sa este motivata de o intentie serioasa si ca
acesta se angajeazi si o mentina. In caz contrar, Curtea are obligatia de a analiza cu atentie
situatia reclamantului si, in cazul in care constatd cd nu exista niciun element exceptional (o
boald, un retard mental etc.), atunci cu siguranta ca nu este adecvat, din punctul de vedere al
justitiei universale, ca aceasta sd examineze cererea si nici macar sa stabileasca daca aceasta
cerere este justificatd sau nu. Prin urmare, In opinia mea, este necesar ca prima teza de la primul
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paragraf al art. 37 din Conventie (,,Totusi Curtea continud examinarea cererii daca respectarea
drepturilor omului garantate prin Conventie si prin protocoalele sale o cere”) sa fie interpretata
exclusiv in raport cu reclamantul si cu problema specifica a acestuia, si nu dintr-o perspectiva
generald, in raport cu problema ridicata de reclamant, care poate implica, eventual, o incalcare
a Conventiei in termeni generali, mai degrabd decat in termeni concreti.

In cazul in care, in orice etapa a procedurii, circumstantele cauzei indici in mod clar ci
reclamantul nu este cu adevarat interesat de cauza aflata pe rolul Curtii, atunci ar fi imposibil,
in cadrul eventualei examindri a cauzei, sd se respecte cerinta privind examinarea in
contradictoriu a cauzei in sensul art. 38 din Conventie (,,Curtea examineaza cauza in conditii
de contradictorialitate cu reprezentantii partilor si, daca este cazul, procedeaza la o ancheta,
pentru a cirei buni desfasurare Tnaltele Parti contractante implicate vor pune la dispozitie toate
facilitatile necesare”). Scopul trebuie sa fie intotdeauna solutionarea cauzei examinate, care
trebuie sa fie sustinutd de o intentie serioasa si nu de interpretarea academica a unei probleme
ridicate de reclamant, care, agsa cum ar putea sd pard in circumstantele cauzei, nu este motivata
de nicio intentie serioasa din partea reclamantului si nu releva nicio problema grava care il
afecteaza. Curtea noastrd este o instantd internationald, care trebuie sid se asigure cu
scrupulozitate ca examineaza doar cauze serioase.

3. Examinarea cauzei din perspectiva teoriei lui Rawls

Cererea a fost introdusa de resortisanti a doua state africane care nu se numara printre statele
membre ale Consiliului Europei si care nu au aderat la Conventie (ceea ce nu pot face oricum,
nefiind state europene). Prin urmare, cei doi reclamanti solicitd protejarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale garantate de o comunitate de cetateni liberi ai altor state de pe un alt
continent. Cetdtenii acestei comunitdti (europene) isi Indeplinesc obligatiile fiscale fata de tarile
lor respective, state membre ale Consiliului Europei, care utilizeaza veniturile fiscale astfel
colectate pentru a-si plati contributiile catre Consiliul Europei si, deci, inclusiv catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. Respectarea obligatiilor fiscale si plata de cétre statele
membre a contributiilor lor catre Consiliul Europei constituie conditiile prealabile pentru insasi
existenta mecanismului european de protectie a drepturilor omului, de care beneficiaza toti
cetdtenii.

Or, se pare cd niciunul din cei doi reclamanti nu isi indeplineste obligatiile elementare
(inclusiv cele de ordin fiscal) care le sunt impuse prin articolul 29 din Carta africana a
drepturilor omului si popoarelor (Carta de la Banjul), formulata dupd cum urmeaza:

,In plus, fiecare persoana are datoria:

1. Sa mentind o dezvoltare armonioasa a familiei si sa promoveze coeziunea si respectul pentru aceastd
familie; sa isi respecte mereu parintii, sa le asigure hrana si sa le acorde asistenta atunci cand au nevoie;

2. Sa isi serveascd comunitatea nationald, punand in serviciul acesteia capacitatile sale fizice si intelectuale;
3. Sa nu compromita securitatea statului al carui resortisant sau rezident este;

4. Sa mentind si sa consolideze solidaritatea sociald si nationald, in special atunci cind aceasta este in
pericol;

5. Sa mentina si sa consolideze independenta nationala si integritatea teritoriala a tarii sale si, in general, sa
contribuie la apararea tarii sale, in conditiile prevazute de lege;

pentru protejarea intereselor fundamentale ale societatii;

7. In relatiile sale cu societatea, sd asigure pastrarea si consolidarea valorilor culturale africane pozitive,
intr-un spirit de tolerantd, dialog si consultare si, in general, sa contribuie la promovarea sanatatii morale a
societatii;
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8. Sa contribuie, pe cat de mult pot, in orice moment si la toate nivelurile, la promovarea si realizarea unitatii
africane.”

Ambele state ai caror resortisanti sunt reclamantii au ratificat Carta africana a drepturilor
omului si popoarelor (Carta de la Banjul). Prin urmare, din perspectiva echitatii generale,
trebuie sa se presupuna in mod necesar ca reclamantii se afla intr-0 Situatie exceptionala, care
justificd neindeplinirea de catre acestia a obligatiilor esentiale care le revin fata de térile lor de
origine si de cele de pe continentul lor. Numai existenta unei astfel de situatii exceptionale ne
permite sd ne imagindm ca reclamantii pot solicita protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale garantate de o comunitate de cetdteni liberi ai altor state de pe un alt continent.
In mod similar, atitudinea lor fatd de procesul prin care li se acorda protectia acestor drepturi si
libertdti trebuie sd demonstreze ca acestia sunt constienti de caracterul exceptional al situatiei.
In caz contrar, comportamentul reclamantilor ar fi complet lipsit de atributele fundamentale ale
echitdtii; Intr-o astfel de situatie, in opinia mea, este de neconceput ca acestia sa apeleze la
justitia internationala.

4. Scurta recapitulare a faptelor cauzei

Doi tineri — reclamantii — au parasit tarile lor de origine respective de pe continentul african.
Curtea cunoaste motivele care au stat la baza acestei decizii numai prin intermediul
observatiilor elaborate pentru ei de citre avocatii lor. O lipsa aproape totald de elemente de
proba impiedica verificarea existentei obiective a acestor motive. Ceea ce se stie cu certitudine
este cd, dupa ce au parasit tara lor de origine, acestia au stat o perioada in Maroc, stat care este
considerat sigur din punctul de vedere al dreptului international si care, la 30 ianuarie 2017, a
reintrat in Uniunea Africand. Problema fundamentala pe care, in opinia mea, ar fi trebuit sa o
abordeze majoritatea este stabilirea motivului pentru care acesti doi tineri — reclamantii — nu au
incercat sa isi rezolve situatia pretins dificila din tara lor de origine in perioada in care s-au aflat
in Maroc, depunand o cerere la Curtea Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor. Aceasta
instantd ar fi putut s examineze situatia lor direct in raport cu tarile lor de origine, avand in
vedere ca acestea din urma sunt membre ale Uniunii Africane, care, astfel cum am mentionat
anterior, au ratificat Carta africana a drepturilor omului si popoarelor (Carta de la Banjul).

Dar, in loc sd incerce sa isi rezolve situatia pretins dificild prin acest mijloc, reclamantii ar
fi incercat sa escaladeze in mod ilegal un gard de la frontiera care separa Marocul de teritoriul
spaniol din Africa. Potrivit cererii prezentate de avocatii lor, acestia au fost returnati pe teritoriul
marocan de citre fortele de securitate spaniole. In opinia mea, nu exista niciun element obiectiv
care sa demonstreze cd reclamantii au escaladat gardul sau, mai precis, avocatii acestora nu au
prezentat niciun element de proba in acest sens.

Cateva luni mai tarziu, unul dintre reclamanti a depus in Spania o cerere de azil oficiala. Se
poate presupune ca nimic nu il Tmpiedica sa utilizeze aceasta cale legald inainte. Cererea de azil
a fost respinsa Intrucat procedura de azil obisnuitd nu prevedea niciun motiv pentru admiterea
cererii sale.

Unul dintre reclamanti s-a intors in tara sa de origine si, de peste patru ani, nu se stie unde
se afla acesta. Cu toate acestea, avocatii sai au pretins ca tin legatura cu el, dar nu in persoana.
Potrivit avocatilor sdi, celalalt reclamant se afla undeva in Spania, de patru ani. Si avocatii lui
sustin ca tin legatura cu acesta, dar nu in mod direct. Potrivit afirmatiilor avocatilor, ambii
reclamanti insistd asupra examindrii de cétre Curte a cauzei lor, In care sustin cd Spania a
incalcat art. 4 din Protocolul nr. 4 1a Conventie.
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5. Examinarea cauzei din perspectiva art. 37 § 1 lit. a) din Conventie

Din punct de vedere formal, este necesar sa se tind seama de art. 47 8 7 din Regulament,
conform cdruia ,,[r]eclamantul trebuie sa informeze Curtea cu privire la orice schimbare a
adresei sale si despre orice fapt relevant privitor la examinarea cererii sale.” De ce? Deoarece
nici reclamantii, nici avocatii lor nu au respectat aceasta obligatie de-a lungul timpului. Aceasta
obligatie, una din putinele obligatii pe care le au reclamantii fatd de Curte, dar si fatd de
comunitatea europeand de cetdteni liberi, nu poate fi indeplinitad printr-o simpla declaratie din
partea avocatului, prin care ofera asigurari ca pastreaza legatura cu clientul sau, dar ca acesta
nu are o adresa fixa sau ca nu o cunoaste. Si numai tinand cont de aceasta situatie, care, in plus,
persistd de peste patru ani, Curtea poate, in opinia mea, sd deduca faptul ca circumstantele
permit sd se constate c¢a reclamantul nu mai doreste sa mentina cererea.

6. Examinarea cauzei din perspectiva art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie

Nu existd nici cea mai mica indoiala ca asaltul asupra gardului, indiferent daca reclamantii
au participat sau nu la acesta, era contrar nu doar ordinii juridice spaniole, ci si dreptului
international cutumiar. Fortele de securitate spaniole nu au pus in pericol nici sanatatea, Nici
viata, nici demnitatea si nici libertatea vreunuia dintre participantii la asalt. Inainte de a examina
problema daca respectivul capdt de cerere referitor la asaltul asupra gardului era sau nu
admisibil Tn lumina art. 4 din Protocolul nr. 4 la Conventie, Curtea ar fi putut — si, in opinia
mea, ar fi trebuit — sa abordeze problema daca acest fapt concret ar trebui s antreneze aplicarea
art. 37 81 lit. ¢) din Conventie, care prevede scoaterea de pe rol a unei cereri atunci cand
circumstantele permit sa se traga concluzia ca nu mai este justificata continuarea examinarii
cererii.

Cei doi reclamanti si-au justificat comportamentul ilegal pe care I-au avut la frontiera dintre
Maroc si Spania prin faptul cé intentionau sa solicite azil in Spania, din cauza situatiei dificile
din tarile lor de origine respective. Cu toate acestea, nu au explicat de ce nu au ales, de la bun
inceput, si treacd frontiera pe cale legala, si anume prin depunerea unei cereri de azil. In plus,
acestia se aflau pe teritoriul unui alt stat african, Maroc, tara sigurd din punct de vedere al
dreptului international. Dupd cum s-a mentionat mai sus, in Maroc acestia aveau ocazia unica
de a sesiza Curtea Africani a Drepturilor Omului si Popoarelor. Intrucat reclamantii nu au facut
acest lucru, consider cd, in aceasta situatie, ar fi fost mai logic sa se procedeze de catre Curte in
conformitate cu art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu ar trebui sa cerceteze pretinsele consecinte (in
spetd, asaltul asupra gardului) ale unei situatii pretins inumane (presupusele conditii din tarile
de origine ale celor doi reclamanti) intr-un caz asupra cdruia este evident ca o altd instanta
internationala pentru drepturile omului are competenta si se pronunte. In opinia mea, din punct
de vedere practic (si cu o tentd de exagerare), agentii fortelor de securitate spaniole au savarsit
0 mica eroare. Atunci cand au returnat pe teritoriul marocan toti participantii la asaltul asupra
gardului, agentii respectivi i-ar fi putut informa ca, dacd nu erau multumiti de situatia protectiei
drepturilor omului din tarile lor de origine respective, puteau oricand sa sesizeze Curtea
Africana a Drepturilor Omului si Popoarelor, care era competenta in materie.

7. Concluzie

Sunt constient cad aprecierea expusa mai sus reprezintd o abordare noua si radical diferita a
examinarii cererilor introduse in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului. Consider cd am
dreptate sd consider ca art. 37 din Conventie meritd o examinare mult mai aprofundatd din
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partea Curtii si, mai presus de toate, o interpretare riguroasa, precum cea descrisd mai sus.
Apreciez ca cele doua cereri ar fi trebuit sa fie scoase de pe rol chiar inainte de sedinta in fata
Marii Camere, pe motiv cd nu mai era justificatd continuarea examinarii acestora. Majoritatea
nu a impartasit acest punct de vedere si, fiind constient de acest lucru, m-am alaturat votului
sdu 1n spirit de compromis. Abordarea aleasa ofera, de asemenea, o cale de solutionare a cauzei,
desi, din punctul meu de vedere, Intr-un mod mai putin eficient. Cu toate acestea, consider ca
era important sa clarific punctul meu de vedere, intrucat motivele pentru care am aderat, in cele
din urma, la textul acestei hotarari sunt oarecum diferite de cele ale majoritatii.
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OPINIA PARTIAL SEPARATA A DOAMNEI JUDECATOR KOSKELO

(Traducere)
Observatii preliminare

1. Spre regretul meu, nu pot sa fiu de acord cu concluzia majoritatii potrivit careia art. 4 din
Protocolul nr. 4 este aplicabil in circumstantele prezentei cauze. In opinia mea, pozitia adoptati
de majoritate in ceea ce priveste interpretarea notiunii de ,.expulzare” are drept rezultat
extinderea domeniului de aplicare al acestei dispozitii mai mult decat se justifica.

2. Trebuie reamintit, ca punct de plecare consensual, ca interzicerea expulzarilor colective
de straini, astfel cum este consacrata la art. 4 din Protocolul nr. 4, impune obligatia de a
desfasura o procedura individualizatd inainte de expulzarea strainilor. Curtea a stabilit in
repetate randuri ca scopul acestei dispozitii este de a evita ca statele sd poatd indeparta un
anumit numar de strdini fard examinarea situatiei lor personale si, prin urmare, fara a le permite
sa 1si prezinte argumentele impotriva masurii adoptate [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC),
nr. 16483/12, pct. 238, 15 decembrie 2016].

3. Cu alte cuvinte, protectia oferita de aceasta dispozitie este de natura procedurala. Prin
urmare, miza o reprezinta intinderea acestei obligatii procedurale 1n situatia unor resortisanti
straini care intentioneaza sa treaca frontiera externa a unui stat contractant in mod ilegal.

4. In speta, majoritatea concluzioneazi c art. 4 din Protocolul nr. 4 se aplica in circumstante
precum cele din cauza, dar ci aceasta dispozitie nu a fost incilcata. In primul rand, ar putea fi
util sa se explice pe scurt de ce adoptarea acestei pozitii nu este echivalenta cu a considera — ca
s1 mine — cd aceastd dispozitie nu este aplicabild. Existd doud motive principale pentru care
aceastd diferentd este importanti. In primul rind, interpretarea potrivit cireia faptele cauzei
intrd in domeniul de aplicare al dispozitiei in cauza determina Curtea sa isi exercite controlul
asupra fondului cererii. In opinia mea, facand acest lucru, Curtea depiseste sfera competentei
sale. Tn al doilea rand, criteriile elaborate de majoritate pentru aprecierea fondului cauzei
marcheazd o schimbare semnificativa a perspectivei in acest context. Aceste doud aspecte vor
avea consecinte importante in practica.

Cdteva clarificari preliminare

5. In primul rand, doresc si subliniez ci dezacordul meu nu pune in niciun fel in discutie
necesitatea de a asigura respectarea principiului nereturnirii, de la care nu se poate deroga. in
aceasta privintd nu exista niciun dezacord.

6. Prin urmare, din motive de claritate, poate fi utila recapitularea unora dintre punctele de
plecare esentiale reiterate in prezenta hotarare si la care subscriu in totalitate:

- Exista o legatura intre domeniul de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 4 si cel al principiului
nereturnarii (pct. 171 din hotarare);

- Principiul nereturnarii include protectia solicitantului de azil atat in cazul refuzului
admisiei, cat si al respingerii la frontierd (pct. 178 din hotarare).

- In cazul migrantilor si al solicitantilor de azil aflati sub jurisdictia unui anumit stat, riscul
existent Tn cazul indepartarii fortate de pe teritoriul statului in cauza este acelasi indiferent de
distinctia care se face intre refuzul admisiei si expulzare; este vorba despre riscul de a fi expusi
la rele tratamente contrare art. 2 sau art. 3 din Conventie (pct. 184 din hotarare).

- Persoanele care au dreptul la protectia Conventiei nu pot fi private de aceasta protectie din
considerente pur formale [in legdtura cu garantiile procedurale care decurg din art. 4 din
Protocolul nr. 4 (ibidem)]. In caz contrar, protectia oferitd de Conventie, in special de art. 3 din
aceasta, ar fi lipsita de efectul sau util (ibidem).
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7. In fapt, toate aceste aspecte evidentiaza legatura care exista intre art. 4 din Protocolul nr. 4
si obligatia de a respecta principiul nereturnarii in contextul intrdrii strainilor. Consider ca
tocmai aceasta legatura nu ar trebui pierdutd. Astfel cum a afirmat deja Curtea, dreptul unui
strain de a intra intr-un stat nu este garantat ca atare de Conventie, insa controlul la frontiere si
controlul imigratiei trebuie totusi sd fie exercitate intr-un mod compatibil cu cerintele
Conventiei (Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, pct. 59,
seria A nr. 94). Daca, in cazul strainilor care locuiesc deja in tara in cauza, motivele relevante
care se opun expulzarii lor pot fi mai diverse (in special in temeiul art. 8), pentru strainii care
doresc sa treacd frontiera, motivele relevante care pot fi invocate impotriva unei masuri de
refuzare a intrdrii sunt legate de obligatia de respectare a principiului nereturnarii.

8. Cu toate acestea, pozitia adoptata de majoritate implica extinderea domeniului de aplicare
al art. 4 din Protocolul nr. 4 la situatiile in care nu exista o astfel de legatura. Aici consider eu
ca exista probleme: termenul ,,expulzare” este astfel extins la orice situatie de ,,indepartare
fortata de pe teritoriu in contextul unei tentative de trecere a unei frontiere nationale pe cale
terestra”. Prin extinderea nelimitatd si neconditionatd a notiunii de ,.expulzare”, prezenta
hotarare extinde aplicabilitatea art. 4 din Protocolul nr. 4 cu mult dincolo de ceea ce este necesar
si rezonabil pentru garantarea efectiva a obligatiei de respectare a principiului nereturndrii n
contextul intrarii strdinilor intr-un stat contractant.

Contextul juridic al prezentei cauze

9. Este util sa se reaminteasca contextul in care se Inscrie prezenta cauza. Capetele de cerere
formulate de reclamanti din perspectiva art. 3 din Conventie au fost declarate de la Tnceput
inadmisibile ca fiind vadit nefondate (pct. 4 si 226 din hotarare). Cu alte cuvinte, a fost foarte
clar inca de la Tnceputul examinarii cauzei cad drepturile garantate de art. 3 din Conventie, in
masura in care aceastd dispozitie include obligatia de respectare a principiului nereturndrii, nu
reprezentau o miza in cazul reclamantilor.

10. Astfel, desi Curtea a subliniat (astfel cum s-a precizat mai sus) legatura care exista intre
domeniul de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 4 si obligatia de respectare a principiului
nereturndrii, prezenta cauza nu priveste necesitatea de a proteja drepturile reclamantilor in
aceastd privintd. In schimb, aceastd hotirire se intemeiazi pe o interpretare a notiunii de
»~expulzare” care nu are nicio legatura reald cu protejarea reclamantilor impotriva riscului de
incdlcare a principiului nereturnarii.

Cadrul Conventiei

11. In continuare, este necesar si se reaminteascid anumite caracteristici si limitari
fundamentale inerente Conventiei.

12. Tn primul rand, intinderea obligatiilor care decurg din Conventie a fost limitata in mod
expres la persoanele aflate sub jurisdictia statului contractant in cauza. Acest aspect merita
mentionat, desi reclamantii din prezenta cauza au intrat, in fapt, in jurisdictia statului parat. Tn
acest context, ar trebui reamintitd limitarea jurisdictionala de baza, intrucat principalii viitori
beneficiari ai extinderii domeniului de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 4 vor fi strainii care
intentioneazd sd intre in jurisdictia unui stat contractant.

13. Astfel cum a recunoscut Curtea in trecut, in conformitate cu angajamentul asumat in
temeiul art. 1, statele contractante se limiteaza la ,,recunoasterea” (in engleza ,,to secure” si in
franceza ,,reconnaitre”) drepturilor si libertatilor enumerate persoanelor aflate sub ,,jurisdictia”
lor [Soering Tmpotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, pct. 86, seria A nr. 161, si Bankovi¢
impotriva Belgiei si a altor state (dec.) (MC), nr. 52207/99, pct. 66, CEDO 2001-XI11]. Cu alte
cuvinte, obligatiile pe care Conventia le impune statelor contractante nu sunt destinate sd fie


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52207/99"]}

86 HOTARAREA N.D. SIN.T. IMPOTRIVA SPANIEI — OPINII SEPARATE

aplicate in favoarea persoanelor aflate in afara jurisdictiei lor. In plus, Curtea a recunoscut, de
asemenea, ca doctrina ,,instrumentului viu” nu poate fi utilizatd pentru a extinde domeniul de
aplicare al art. 1, care ,,este decisiv pentru domeniul de aplicare al obligatiilor pozitive ce revin
partilor contractante si, prin urmare, pentru intinderea si domeniul de aplicare ale intregului
sistem de protectie a drepturilor omului instituit prin Conventie” (Bankovi¢ si altii, citata
anterior, pct. 64-65).

14. Tn al doilea rand, Conventia — spre deosebire, de exemplu, de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea articolul 18 din respectiva cartd) — nu contine
dispozitii referitoare la dreptul la azil sau la protectie internationald. Prin urmare, Conventia nu
impune obligatia de a asigura accesul la o procedura de azil strdinilor care doresc sa treaca sub
jurisdictia unui stat contractant si, in consecintd, Curtea nu isi exercitd controlul in aceasta
privinti. In domeniul azilului si al protectiei internationale, Conventia se limiteaza si
reglementeze obligatia de respectare a principiului nereturndrii, astfel cum rezulta din art. 2 sau
3, si anume obligatia statelor contractante de a se abtine sa returneze sau sd predea orice
persoana aflata sub jurisdictia lor intr-o alta jurisdictie in cazul in care persoana in cauza ar fi
expusa unui risc real de a fi supusa unui tratament contrar dispozitiilor respective.

15. Tn al treilea rand, Conventia nu este un instrument destinat asigurarii respectarii de citre
statele contractante a obligatiilor ce le revin in temeiul altor tratate internationale, precum
Conventia de la Geneva sau dreptul Uniunii Europene [Avotins impotriva Letoniei (MC),
nr. 17502/07, pct. 100, 23 mai 2016].

16. Limitele sistemului Conventiei sunt, prin urmare, impuse de statele contractante, iar
Curtea nu poate decat sa se conformeze.

Cateva observatii cu privire la abordarea adoptata

17. Se pare ca ideea care sta la baza pozitiei adoptate de majoritate este aceea de a impiedica
statele contractante sa isi Inchida frontierele pentru cetatenii straini. Acest lucru reiese din
principiile elaborate de majoritate in sectiunea referitoare la fondul prezentei cauze (care va fi
abordatd mai jos). Fard a ma pronunta cu privire la acest scop in sine, as dori pur si simplu sa
afirm, in lumina observatiilor de mai sus, cd, in opinia mea, statele contractante nu au insarcinat
Curtea sa se ocupe de acest aspect.

18. Tn aceasta privinti, majoritatea face referire, printre altele, la fostul articol 4 alineatul (1),
care corespunde actualului articol 5 alineatul (1) din codul frontierelor Schengen, care prevede
ca frontierele externe nu pot fi trecute decat pe la punctele de trecere a frontierei si in timpul
programului de functionare stabilit; majoritatea precizeaza ca punerea in aplicare a acestei
masuri presupune existenta unui numadr suficient de astfel de puncte de trecere a frontierei
(pct. 209 din hotarare). Desi acest lucru este cu sigurantd adevarat, nu rezultd ca Curtea are
dreptul sa transforme aceasta observatie — care decurge dintr-o norma interna adoptata de un
grup de state care si-au pus in comun suveranitatea in privinta aspectelor legate de gestionarea
frontierelor — intr-o cerinti a Conventiei. [In plus, aplicarea Codului Frontierelor Schengen este,
in orice caz, subordonata ,,respectdrii obligatiilor legate de accesul la protectie internationala,
in special a principiului nereturnarii” (articolul 4 din cod) — obligatii care, astfel cum s-a precizat
deja, sunt consacrate in mod expres de dreptul primar al Uniunii Europene (UE). Articolul 5
din cod prevede, de asemenea, o exceptie specificd pentru persoane sau grupuri de persoane in
cazul unei urgente neprevazute. ]

19. In cazul in care strdinii intrd sub jurisdictia unui stat contractant, ca urmare a faptului ci
au intrat pe teritoriul statului respectiv sau au fost luati in custodie de catre agentii statului la
frontiera externa a acestuia, se aplicd obligatia de respectare a principiului nereturndrii, astfel
cum este consacratd in Conventie. Avand In vedere limitdrile mentionate anterior, consacrate
de Conventie, pornesc de la principiul ca extinderea obligatiilor referitoare la acordarea
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accesului strdinilor la intrarea pe teritoriul unui stat pe la frontierele externe ale acestuia sau la
procedurile de azil este un aspect care nu tine de Conventie. In aceasta privinta, este important
de subliniat ca principiul nereturnarii, astfel cum este reglementat de Conventie, corespunde
unei obligatii negative, si anume obligatia de a se abtine de la adoptarea unor masuri care
implica returnarea unor persoane in afara jurisdictiei statului, direct sau indirect, catre o alta
jurisdictie, In cazul in care acestea ar fi expuse unui risc real de a fi supuse unor rele tratamente.
Cu toate acestea, in prezenta hotarare, majoritatea merge dincolo de controlul respectarii acestor
obligatii si procedeaza la formularea unor obligatii pozitive in favoarea strainilor care
intentioneaza s intre pe teritoriul unui stat contractant.

20. Tn opinia mea, majoritatea adopta o interpretare a art. 4 din Protocolul nr. 4 care extinde
in mod excesiv aplicarea si impactul sau.

21. Astfel cum am precizat deja, necesitatea de a asigura o protectie procedurala efectiva in
privinta drepturilor materiale ale Conventiei care decurg din art. 3 lipseste in mod evident in
prezenta cauza, astfel cum a constatat Curtea insasi la inceputul acestei cauze. Reclamantii, care
au reusit sa ajunga pe teritoriul Spaniei fara sa solicite protectie in temeiul Conventiei si fara sa
aiba nevoie de aceasta, i-au oferit Curtii ocazia, de care aceasta a profitat in prezenta cauza, de
a stabili o baza pentru formularea unor obligatii care vor fi, in esenta, in beneficiul strdinilor
care doresc si intre in jurisdictia unui stat contractant. in acest sens, prezentele capete de cerere
constituie un mijloc de a extinde semnificativ rolul Curtii. Nu sunt convinsa ca o astfel de
evolutie este adecvata.

Cu privire la intinderea domeniului de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 4

22. Nu exista nicio indoiald — si nimeni nu contesta acest lucru — ca obligatia de respectare
a principiului nereturndrii In privinta strainilor care incearca sa treaca frontiera externa a unui
stat contractant nu poate fi limitata pe motiv ca exista o distinctie juridica intre refuzul admisiei
si expulzare (a se vedea mai sus). Cu alte cuvinte, protectia impotriva nereturnarii trebuie sa se
extinda la persoanele care au ajuns la frontiera unui stat contractant si care informeaza
autoritatile de acolo (fie Tn mod explicit, fie, dupd caz, oferind indicii clare prin comportamentul
lor) cu privire la faptul ca doresc sa obtind o astfel de protectie. Totusi, nu rezultd ca domeniul
de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 4 (si anume cerinta privind desfasurarea unei proceduri
individualizate) trebuie sa fie extins astfel incét sa includa tofi strdinii care intentioneaza sa
treaca frontiera, indiferent dacad existd sau nu circumstante reale care justificd aplicarea
obligatiei de respectare a principiului nereturndrii de catre statul in care acestia incearca sd intre.

23. Totusi, interpretarea adoptatd de majoritate extinde aplicabilitatea art. 4 din Protocolul
nr. 4 la orice Incercare a unor strdini de a trece frontiera externa a unui stat contractant pe cale
terestra (pct. 187 din hotarare), chiar si in absenta vreunui indiciu ca persoanele in cauza doresc
sa solicite protectie internationald si chiar daca exista circumstante care arata ca alte motive se
afld in spatele acestei intentii de a intra in jurisdictia statului in cauzd. Curtea afirma ca, in
opinia sa, este ,,necesar” sa plaseze aceasta dispozitie in contextul jurisprudentei sale in materie
de migratie si azil (pct. 167 din hotarare), fard sa ofere vreo explicatie sau justificare privind
motivul pentru care ar fi ,,necesar” s se ignore orice alt context sau scenariu ce implica tentativa
ilegald a unor strdini de a trece frontiera unui stat contractant. Se poate observa ca, in cauza
recenta Ilias si Ahmed impotriva Ungariei [(MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019], care
privea in special art. 3 din Conventie, Curtea a hotarat ca, in cazul in care un stat contractant
dispune expulzarea unui solicitant de azil catre o tard tertd fard examinarea pe fond a cererii
sale, este imposibil sd se stie dacd persoana in cauza risca sa fie supusa la rele tratamente
contrare art. 3 in tara sa de origine sau dacd este vorba pur si simplu despre un migrant
economic. Doar in urma unei proceduri prevazute de lege, ce are ca rezultat o decizie legala,
autoritatile pot formula o concluzie in aceasta privinta, pe care se pot baza (ibidem, pct. 137).
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Chiar si in acest context, se face referire doar la solicitantii de azil si nu la orice strdin care
ajunge pana la frontiera externd cu intentia de a intra in jurisdictia unui stat contractant.

24. Porzitia sus-mentionatd este adoptatd in numele protectiei efective a principiului
nereturnarii. In schimb, aceasta nu tine seama de faptul ci sosirea la frontierd a unor persoane
care au nevoie de protectie internationald si corolarul acesteia — aplicarea obligatiei de
respectare a principiului nereturnarii, astfel cum este consacrata de Conventie, — nu reprezinta
singurul scenariu care trebuie luat in considerare de statele contractante in contextul
supravegherii frontierelor lor si al controlarii trecerii acestor frontiere de catre strdini.

25. Desi afluxul masiv de migranti si solicitanti de azil care intentioneaza sa solicite protectie
internationald a devenit, si risca sd ramana, o preocupare majora in intreaga Europa in ultimii
ani, aceste evolutii nu ar trebui sa anuleze total faptul ca si alte probleme si interese sunt
relevante 1n ceea ce priveste competentele pe care statele contractante trebuie sd le poata
exercita la frontierele lor. In joc se afli, de asemenea, importante probleme de securitate
nationald, precum si protectia integritatii teritoriale si a ordinii publice. In opinia mea, nu exista
nicio justificare pentru excluderea acestor aspecte din analiza juridica pentru simplul motiv ca,
la un moment dat, multi dintre strainii care sosesc la frontiere pot fi persoane care doresc sa
solicite protectie internationald. Din punctul meu de vedere, a considera acest scenariu ca fiind
singurul demn de atentie si de a fi luat In considerare si a ignora nevoia legitima a statelor
contractante de a impiedica si de a refuza, in special, intrarea in jurisdictia lor a unor straini care
urmaresc sd treaca frontierele externe, avand intentii ostile cunoscute sau reprezentand o
amenintare cunoscuta la adresa securitatii nationale, constituie o denaturare a perspectivei.

26. In opinia mea, o interpretare (care conduce la concluzia) potrivit cireia Conventia
impune, in numele respectdrii efective a principiului nereturnarii, ca nicio persoand, indiferent
de circumstante, sa nu poatd fi returnatd sau indepartata de la frontierele externe ale unui stat
contractant farad sa aiba acces in prealabil la o procedurd individualizata, nu este nici necesara,
nici justificata. La drept vorbind, aceasta pare mai degraba deplasati. Imi este greu sa inteleg
motivul pentru care este de asteptat ca statele contractante sa accepte ca, pentru o problema de
principiu, orice persoana care se afld pe punctul de a trece frontiera lor externa trebuie sa fie
tratata ca un potential solicitant de azil si ca nicio persoana nu poate fi retinuta si impiedicata
sa intre fara sa fi beneficiat intai de garantii procedurale individualizate, nici chiar persoanele
ale caror intentii ostile sunt evidente sau sunt deja cunoscute datoritd activitatii serviciilor de
informatii. O situatie in care statele contractante nu ar mai putea sa raspundd unor situatii de
crizd care afecteaza securitatea nationala sau incidentelor de la frontierele lor, fara sa fie
obligate sd invoce in prealabil art. 15 din Conventie (in masura in care acest lucru este permis)
nu pare si fie nici rezonabila, nici adecvata. In plus, nu este rezonabil nici ca detentia, astfel
cum este mentionata la art. 5 § 1 lit. f), sa constituie singura optiune disponibila in orice tip de
situatie care implicd intrarea ilegald a strdinilor.

Consideratii juridice

27. Pe langa observatiile de mai sus privind limitele fundamentale ale cadrului Conventiei,
consider ca urmatoarele puncte sunt relevante din punct de vedere juridic.

28. Tn primul rand, majoritatea se bazeaza pe Proiectul de articole privind expulzarea
strainilor, cu comentarii, adoptat de Comisia de Drept International in 2014. Trebuie subliniat
faptul cd, in temeiul articolului 2 litera a) din acest document, notiunea de ,,expulzare” nu
include ,,refuzul admisiei unui strain pe teritoriul unui stat”. Comentariul precizeaza clar faptul
ca aceastd limitare a notiunii de ,,expulzare” nu aduce totusi atingere normelor de drept
international privind refugiatii si principiului nereturndrii. Astfel, proiectul de articole este
conform cu pozitia — consensuala (a se vedea mai sus) — potrivit careia aspectul esential in ceea
ce priveste Conventia, inclusiv interpretarea art. 4 din Protocolul nr. 4, este acela de a asigura
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sl mentine respectarea principiului nereturndrii. Proiectul de articole nu are in vedere si nici nu
sustine o interpretare a notiunii de ,.,expulzare” care ar include, in orice fel de circumstante,
refuzul admisiei strdinilor si ar impune, astfel, asimilarea nediferentiatd a oricarei neadmisii
unei expulzari, aplicand in cazul tuturor aceleasi principii. Astfel, in opinia mea, din proiectul
de articole mentionat anterior nu decurge nicio cerintd imperativa care sustine interpretarea
adoptata de majoritate.

29. Tn al doilea rand — tinand seama de faptul ci Spania face parte din spatiul Schengen,
care este reglementat, in esentd, de dreptul Uniunii Europene, — se poate observa cd, in realitate,
cadrul juridic relevant al UE ilustreaza faptul ca asigurarea respectarii principiului nereturnarii
nu impune adoptarea unei interpretari (total) nelimitate si neconditionate a notiunii de
expulzare, precum aceea care este expusa in prezenta hotdrare.

30. Dreptul UE face o distinctie in fapt, in cazul resortisantilor tarilor terte, intre refuzul
intrarii la punctele de trecere a frontierelor externe, returnarea imediata a persoanelor care au
fost retinute sau interceptate de autoritatile competente incercand sa treacd ilegal frontiera
externd a unui stat membru sau in apropierea frontierei respective, dupa ce au trecut de aceasta
(a se vedea hotararile CJUE in cauza Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punctul 72, si Arib si
altii, C-444/17, EU:C:2019:220, pct. 46 si 54), si returnarea rezidentilor aflati in situatie de
sedere ilegald. Niciunul din scenarii nu aduce atingere respectarii principiului nereturnarii. 31.
Mai precis, cadrul dreptului Uniunii — de la dreptul primar? la dreptul derivat relevant? si pani

! La nivelul dreptului primar, articolul 78 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE)
prevede urmatoarele: ,,Uniunea dezvolta o politicd comuna in domeniul dreptului de azil, al protectiei subsidiare
si al protectiei temporare, cu scopul de a oferi un statut corespunzator oricarui resortisant dintr-o tara terta care are
nevoie de protectie internationald si de a asigura respectarea principiului nereturnarii. Aceasta politica trebuie sa
fie in conformitate cu Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 si cu Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind
statutul refugiatilor, precum si cu alte tratate din domeniu. ”

Tot la nivelul dreptului primar, articolul 19 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intitulat
»Protectia in caz de stramutare, expulzare si extradare”, prevede urmatoarele:

,»1. Expulzarile colective sunt interzise.

2. Nimeni nu poate fi strdimutat, expulzat sau extradat catre un stat unde exista un risc serios de a fi supus pedepsei
Cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante. ”

2 La nivelul dreptului derivat, obligatia de nereturnare este reamintita in mai multe instrumente. In contextul
prezentei cauze, se pot observa in special urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste statele membre care folosesc optiunea care le permite si nu aplice directiva resortisantilor tarilor
terte care fac obiectul unui refuz de intrare sau care sunt retinuti sau prinsi de catre autoritatile competente in cazul
unei treceri ilegale, articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2008/115/CE (,,Directiva privind returnarea”) prevede
cé:

4. In ceea ce priveste resortisantii tarilor terte care nu intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive in
conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera a), statele membre:

[-]

b) respecta principiul nereturnarii” (subliniere adaugata)

Articolul 5 din ,,Directiva privind returnarea” prevede:

,La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre [...] respecta principiul nereturnarii. ”

Articolul 4 din Codul Frontierelor Schengen prevede ca:

,In aplicarea prezentului regulament, statele membre respecta pe deplin dreptul relevant al Uniunii, inclusiv Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare «carta»), dreptul international relevant,
inclusiv [Conventia de la Geneva)], obligatiile legate de accesul la protectie internationald, in special principiul
nereturnarii si drepturile fundamentale [...]”.

In plus, articolul 14 din Codul frontierelor Schengen, referitor la refuzul intrarii, prevede urmitoarele:

,1. Intrarea pe teritoriul statelor membre se refuza resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc toate conditiile
de intrare [...] Aceasta nu aduce atingere aplicarii dispozitiilor specifice privind dreptul la azil si la protectie
internationala” (subliniere adaugata).

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul Frontex, astfel cum era in vigoare anterior [Regulamentul (CE)
nr. 2007/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1168/2011], prevede ca ,,Agentia fsi
indeplineste sarcinile cu respectarea pe deplin a legislatiei aplicabile a Uniunii, inclusiv a Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene [...], a dreptului international relevant, inclusiv a Conventiei privind statutul
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la ghidurile practice de aplicare® — indicd in mod explicit si clar cd toate misurile luate in
contextul controalelor la frontierd trebuie sa respecte principiul nereturnarii. in plus, agentiile
UE, in special Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) si Biroul
European de Sprijin pentru Azil (EASO), au publicat ghiduri practice care abordeaza in mod
specific aceste aspecte®.

32. In plus, in ceea ce priveste protectia efectivi, trebuie sa se faci o distinctie intre aspectele
referitoare la continutul legii, pe de o parte, si problemele de punere in aplicare si de respectare,
pe de alta parte. Nu sunt convinsa ca o interpretare juridica inedita reprezinta cel mai bun
raspuns la provocarile incontestabile asociate punerii in aplicare si respectarii legii In acest
domeniu.

33.Tn al treilea rand, prezenta hotirare reconfigureaza peisajul juridic, modificind nu numai
domeniul de aplicare al art. 4 din Protocolul nr. 4, ci si continutul acestuia. Dupa ce a definit
domeniul de aplicare al acestei dispozitii Intr-un mod care nu recunoaste nicio limita sau rezerva
notiunii de expulzare in contextul intrdrii strainilor, majoritatea creeazd apoi o ,,scutire” in
evaluarea daca aceasta dispozitie a fost incalcata.

34. Aceastd din urma limitare se intemeiaza pe criteriul ,,propriului comportament” al
persoanei in cauza. Astfel, statul parat este scutit de la desfasurarea unei proceduri individuale
si de la adoptarea unei decizii individuale privind expulzarea daca absenta unei astfel de masuri
,»este consecinta propriului comportament al reclamantului” (pct. 200 din hotarare). Mai precis,
aceastd exceptie se va aplica in cazul in care ,,comportamentul persoanelor care traverseaza
ilegal o frontiera terestra, exploateaza in mod deliberat efectul de masa si recurg la forta este de
naturd sa creeze tulburdri care sunt in mod evident dificil de controlat si sa puna in pericol
siguranta publica” (pct. 201 din hotdrare). Totusi, aceasta exceptie va ramane conditionata de
existenta unui ,,acces real si efectiv la posibilitati legale de intrare” (ibidem).

35. Pornind de aici, conditiile in care statele contractante vor fi scutite de la obligatia
respectarii cerintei privind desfasurarea unor proceduri individualizate sunt dezvoltate in
continuare pe baza unui dublu criteriu. Prima conditie este ca statul contractant sd puna la
dispozitie un acces real si efectiv la cai legale de intrare si, in special, la procedurile la frontiera,
pentru persoanele care ajung la frontiera (pct. 209 din hotarare). Daca si numai dacd aceasta

refugiatilor incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951 [...], a obligatiilor legate de accesul la protectie internationala, in
special a principiului nereturnarii.” Articolul 80 alineatul (1) din noul regulament [Regulamentul (UE) 2019/1896]
prevede ca ,,[p]olitia de frontiera si garda de coasta la nivel european garanteaza protectia drepturilor fundamentale
n indeplinirea sarcinilor care 1i revin Tn temeiul prezentului regulament, in conformitate cu dreptul relevant al
Uniunii, in special cu Carta si cu dreptul international relevant, inclusiv cu Conventia din 1951 privind statutul
refugiatilor, Protocolul din 1967 la acesta, Conventia cu privire la drepturile copilului si obligatiile privind accesul
la protectie internationala, in special principiul nereturnarii.”

3 In ceea ce priveste ,,Manualul Schengen” (Manual practic pentru politistii de frontiera; C(2006)5186 final cu
modificarile ulterioare), sectiunea 6.2 din Partea a I1-a, care se refera la refuzul intrarii, stabileste posibilele exceptii
de la refuzul intrarii, care pot fi admise in special din motive legate de anumite obligatii internationale, de exemplu,
in cazul in care o persoana solicita azil sau are altfel nevoie de protectie internationala.

4 A se vedea, in special, documentul Agentiei pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA) intitulat
»ocope of the principle of non-refoulement in contemporary border management: evolving areas of law” (2016)
[Domeniul de aplicare al principiului nereturnarii in cadrul gestionarii actuale a frontierelor: domenii de drept in
evolutie (2016)]. Acest document evidentiaza, de exemplu, urmatoarele aspecte (p. 39) (traducerea grefei):
,»Politistii de frontiera care exercita un control efectiv au obligatia de a respecta pe deplin principiul nereturnarii.
In cazul in care se solicitd protectia, trebuie si se efectueze o evaluare individuald a necesititii unei astfel de
protectii [...]. Daca aceastd evaluare individuala nu este efectuatd sau daca protectia este refuzata in mod ilegal,
este Incalcat principiul nereturnarii.

Obligatia poate fi aplicata si in cazul in care un migrant nu depune o cerere de azil si i se refuza intrarea desi exista
indicii cd acesta are nevoie de protectie internationald. ”

Tn acest context, se face referire, de asemenea, la un instrument practic dezvoltat de EASO impreuna cu Frontex
si FRA pentru a ajuta agentii de prim contact sa stabileasca daca existd indicii cd o persoana ar putea depune o
cerere de protectie internationala.
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conditie a fost indeplinita, statul contractant poate sa refuze intrarea pe teritoriul sau a strainilor,
inclusiv a potentialilor solicitanti de azil, care, desi nu au avut motive imperative, nu au
respectat aceste cerinte, incercand sa treaca frontiera prin alt loc si, in special, profitind de
efectul de masa si recurgand la forta (pct. 210 din hotarare).

36. Consider ca aceastd abordare este oarecum paradoxala. In numele nevoii de a garanta
respectarea efectiva a principiului nereturnarii, in fapt, atentia este indepartatd de la aceasta
notiune, precum si de la garantiile care o insotesc, pentru a da prioritate notiunii de
,comportament propriu”, astfel cum este dezvoltata in hotarare.

37. Nu sunt convinsa ca aceasta evolutie rdspunde cel mai bine nevoii cruciale de a asigura
respectarea efectiva a principiului nereturnarii. Asa cum reiese din cadrul juridic al UE, se
depun eforturi semnificative pentru armonizarea cerintelor ce decurg din aceasta obligatie la
toate nivelurile normelor si directivelor relevante. Or, dimpotrivd, introducerea unor notiuni si
criterii inedite va ridica noi probleme si va pune in discutie noi aspecte. Chiar si numai in lumina
articolului 52 alineatul (3) din Carta, prezenta hotarare ar putea cauza perturbari inutile in ceea
ce priveste cadrul juridic al UE in vigoare la ora actuala referitor la aceste aspecte. Acest lucru
nu va facilita Tn mod necesar buna gestionare a afluxului de migranti si solicitanti de azil, care,
dupa toate probabilitatile, va rdimane o provocare dificila.

38. Tn al patrulea rand, se pare c, potrivit hotarérii, principiile generale elaborate pe fond
privesc numai situatiile care apar la frontierele externe terestre ale unui stat contractant. Desi
este clar ca circumstantele de fapt ale supravegherii frontierelor si ale controalelor efectuate pe
mare sau la frontierele maritime pot fi diferite de cele existente la frontierele terestre, in special
avand 1n vedere ca situatiile de pe mare pot sa implice obligatii legale specifice legate de
salvarea strainilor in cauza (a se vedea cauzele Hirsi Jamaa si Khlaifia), acest lucru nu va fi
valabil, Tn mod necesar, Tn toate cazurile. Nu este clar motivul pentru care principiile juridice
aplicabile la frontierele terestre si la frontierele maritime ar trebui sa fie diferite in general,
indiferent daca circumstantele reale existente intr-0 anumita situatie difera sau nu in privinta
unui aspect semnificativ.

39. In cele din urmd, trebuie remarcat faptul ci nu toate statele membre ale Consiliului
Europei au ratificat Protocolul nr. 4. In misura in care protectia efectiva a drepturilor materiale
ale Conventiei se Intemeiaza pe garantiile procedurale care decurg din aceasta dispozitie,
situatia juridica astfel creatd nu va prevala, asadar, in toate statele care sunt obligate sa respecte
dispozitiile materiale relevante.

Consideratii de ordin practic

40. Chiar si un cadru juridic solid nu este suficient, in sine, pentru a garanta respectarea
efectivd a principiului nereturnarii. Nu subestimez problemele si deficientele care au fost
demonstrate in diverse situatii. Totusi, dupa cum s-a mentionat mai sus, este important, de
asemenea, ca deficientele privind punerea In aplicare sd nu fie confundate cu nevoia de
reformare a normelor juridice de bazd. Dimpotriva, redefinirea cerintelor juridice si
introducerea de noi criterii ar putea cauza dificultati inutile in ceea ce priveste punerea in
aplicare, fie si numai intr-un context similar cu cel din prezenta cauza, in care respectarea
efectivd depinde in mare masura de capacitatea politistilor de frontiera de pe teren de a aplica
in mod corect normele juridice relevante. Am indoieli cd prezenta hotarare este cu adevarat
utila in aceasta privinta.

41. In plus, existd temerea ci principiile enuntate in prezenta hotirare vor crea un risc de
stimulare cu efecte nedorite, prin incurajarea traficantilor de persoane sa directioneze fluxurile
de migranti catre locuri in care acestia vor putea sa invoce mai usor lipsa accesului la punctele
de intrare legala, oferind astfel un pretext strdinilor care vor lua cu asalt frontierele, indiferent
daca obligatia de a respecta principiul nereturnarii este sau nu aplicabild in cazul lor. La randul
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lor, aceste evolutii pot avea un impact negativ asupra atitudinii populatiei fatd de cei care au
intr-adevar nevoie de protectie in temeiul acestui principiu.

42. La nivel international, odata cu prezenta hotarare, in numele protectiei efective, Curtea
se erijeazd in arbitrul suprem atunci cand trebuie sa se stabileasca daca statele ,,[pun] la
dispozitie un acces real si efectiv la cdi legale de intrare si, in special, la procedurile la frontiera”
(pct. 209 din hotarare). Pe langa rezerva de ordin juridic expusa mai sus, si anume faptul ca
aceastd Curte depaseste sfera competentei sale, astfel cum este definitd in Conventie, aceasta
evolutie ridica problema daca, intr-adevar, Curtea va fi Tn masurd sa asigure o ,,protectie
efectivd” in ceea ce priveste ,,accesul real si efectiv la cai legale de intrare”. Aceasta preocupare
este relevanta in special intr-un context precum cel din prezenta cauza, in care problemele sunt
legate de circumstante si situatii in care aspectele de fapt si cele temporale sunt decisive.
Controlul Curtii se va desfasura doar a posteriori si cu o intrziere considerabil. In fapt, Curtea
nu este in masura sa se ocupe de sarcina pe care tocmai si-a asumat-o.

Rezumat

43. Principalele preocupari pe care le ridica, in opinia mea, prezenta hotarare pot fi rezumate
dupa cum urmeaza:
(i) Interpretarea nelimitata si neconditionata a domeniului de aplicare al art. 4 din Protocolul
nr. 4, potrivit careia aceasta dispozitie se aplicd, fara niciun fel de distinctie, oricérei treceri
ilegale de catre strdini a frontierei externe a unui stat contractant si, prin urmare, elimina orice
legatura intre aplicabilitatea acestei dispozitii si obligatia de respectare a principiului
Nereturnarii,
(i) Formularea, cu controlul ulterior al Curtii, a unor obligatii pozitive ce revin statelor
contractante in ceea ce priveste punerea la dispozitie a unui ,,acces real si efectiv la cai legale
de intrare” la frontierele lor externe, in beneficiul strainilor care doresc sa intre in jurisdictia
unui stat contractant;
(ili) Reorientarea semnificativa a atentiei dinspre cerintele relativ bine stabilite, care decurg
din obligatia respectarii principiului ,,nereturndrii”, pentru a crea o ,.exceptare” bazata pe
criteriul ,,propriului comportament”, care a fost elaborat si delimitat de o serie de criterii noi, a
caror aplicare pe teren va fi problematica;
(iv) Neluarea in considerare a altor preocupari vitale — legate de supravegherea frontierelor si
controlul la frontiera — decét cele legate de intrarea solicitantilor de azil efectivi sau potentiali,
precum si de riscul de a crea stimulente nedorite pentru traficantii de persoane.

Concluzie

44. Intrucat Curtea a constatat, la inceputul procedurii, cd, in mod evident, drepturile
reclamantilor, astfel cum sunt protejate de art. 3 (in ceea ce priveste obligatia de respectare a
principiului nereturnarii), nu se aflau angajate in circumstantele cauzei, aceasta ar fi trebuit sa
concluzioneze cd, in aceste conditii, art. 4 din Protocolul nr. 4 nu era aplicabil. Reamintesc
faptul ca aceasta pozitie nu modifica in niciun fel caracterul absolut al art. 3. Fapt este ca, in
cadrul Conventiei, intinderea obligatiilor pe care acest articol le impune statelor contractante in
contextul specific al masurilor care vizeaza strainii retinuti sau prinsi la frontiera, atunci cand
intrd ilegal sau In timp ce incearca sd intre ilegal, este limitata.

45. Prin urmare, am votat in favoarea punctelor 1-5 si 7 din dispozitiv, in ceea ce priveste
exceptiile preliminare, dar Tmpotriva punctului 6 din dispozitiv, In ceea ce priveste
aplicabilitatea art. 4 din Protocolul nr. 4 in prezenta cauzi. In opinia mea, capetele de cerere
sunt incompatibile ratione materiae cu acest articol. Avand in vedere cd majoritatea a
considerat aceasta dispozitie aplicabild, am votat in favoarea constatarii neincalcarii acestui
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articol. Motivele care stau la baza acestei din urma pozitii sunt similare celor care ma determina
sd consider cd aceastd dispozitie nu era aplicabild in speta. Prin urmare, apreciez cd nu este
necesar sa detaliez acest aspect.
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