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ve Daire yazi isleri miidiir yardimcisi Frangoise Elens-Passos’un katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Dairesi), yapilan gizli

miizakereler sonrasinda asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (41824/05 no’lu) dava, Tiirk vatandasi
Mustafa Tastan’in (basvuran) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM” veya
“Mahkeme”) 23 Kasim 2005 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (Sozlesme) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu
bagvurudan ibarettir.

2. Bagvuran, Ankara’da gorev yapan avukatlar M. Hisar ve B. Aydin
tarafindan temsil edilmektedir. Tiirk Hikiimeti (Hiikiimet) ise kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca, polis nezareti altindayken
kotli muamele gordiigiinii iddia etmektedir. Sozlesme’nin 5. ve 6. maddeleri
hiikiimlerince, tutukluluk siiresinin uzun oldugu ve aleyhindeki ceza yargilamasinin
adil olmadig1 yoniinde iddialarda bulunmustur.

4. 6 Ekim 2009 tarihinde, S6zlesme’nin 5. ve 6. maddeleri uyarinca yapilan
sikayetlerin kabul edilemez oldugu beyan edilmis ve basvuranin gozalt1 siiresince
kotli muamele gordiigii iddiasina iliskin sikayeti Hiikiimete teblig edilmistir. Ayni
zamanda davanin kabul edilebilirligi ve esasma iligkin de hiikiim verilmesi

kararlastirilmistir (29. maddenin 1. paragrafi).



OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1966 dogumlu olup, Kirsehir’de ikamet etmektedir.

6. Basvuran, 29 Agustos 1999 tarihinde, ruhsatsiz silah tasima siiphesiyle
yakalanmig ve Ankara Emniyet Genel Midirliigii’'ne gotiirilmustiir. Ayrica, ¢ikar
amagli sug orgiitii kurma siiphesiyle de aranmakta oldugu belirlenmistir.

7. Bagvuran, bir sonraki giin 30 Agustos 1999 tarihinde, Ankara Cumhuriyet
Savcisinin huzuruna ¢ikarilmistir. Cumhuriyet savcisi, basvuranin ifadesini aldiktan
sonra saliverilmesine karar vermistir.

8. Ancak ayni giin bazi polis gorevlileri, bagvuran1 tekrar Emniyet Genel
Midiirliigii’'ne gotiirmiistiir. Bu olayin hemen ardindan basgvuranin avukati, Ankara
Cumhuriyet Savcisina sikayette bulunmus ve basvuranin, Cumhuriyet Savcisinin
talimatina ragmen, polis gorevlileri tarafindan zorla alindigini ve doviildiigiinii iddia
etmigtir. Ayn1 zamanda, Emniyet Miidiirligii’ne girisinin engellendigini belirtmistir.

9. Bagvuran ertesi giin saliverildigini iddia etmistir.

10. Bagvuran ,saliverilmesinin ardindan, 6zel bir klinige gitmis, bir doktor
tarafindan muayene edilmis ve doktor, sert bir nesneden kaynaklanan darbeler
nedeniyle bagvuranin viicudunun cesitli kisimlarinda ¢ok sayida 6dem ve ciiriik
oldugunu belirtmistir. S6z konusu 6dem ve ¢iiriiklerin yerleri doktor tarafindan yiiziin
sag on bolgesi, sag elmacik kemigi, sol omuz, sol 6n kol, sol bacak ve sol kalga
bolgesi olarak belirtilmistir. Ayrica, diglere uygulanan baski sonucu, agiz boslugunda
kesikler oldugunu belirtmistir. Doktor, rapor tarihini, 30 Agustos 1999 olarak
belirtmis ancak ismini yazmamustir.

11. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, kendisine kotii muamele uyguladiklari
iddiast ile, iki polis memuru hakkinda sikayette bulunmustur.

12. 13 Ocak 2000 tarihinde, Ankara Emniyet Midiirliigii tarafindan
Cumhuriyet Savciligina bir bilgi notu gonderilmis ve bagvuranin, 30 Agustos 1999
tarihinde kendi istegiyle Emniyet Genel Miidiirliigii’ne gittigi ve orada yalnizca otuz
dakika siireyle kaldigi belirtilmistir. Notta ayrica, bu silire zarfinda resmi olarak
gbzaltina alinmadig ve avukatin1 gérmesine izin verildigi ifade edilmistir. Ardindan,

17 Subat 2000 tarithinde Emniyet Miidiirliigli tarafindan bagvuranin avukati ile yaptigi



goriismenin herhangi bir kaydi bulunmadigi bilgisi, Cumhuriyet Savcisina
bildirilmistir.

13. Bagvuran, 25 Subat 2000 tarihinde Ankara Cumhuriyet Savciligina
miiracaat ederek, Cumhuriyet Savcisi tarafindan saliverildikten sonra bir giin Emniyet
Miidiirliigiinde zorla tutuldugunu ve bu siire zarfinda avukati ile goriistiiriillmedigini
iddia etmistir..Basvuran kotii muamele iddialarini yinelemis ve iki polis memurunun
kendisini bir varil soguk su icine koyduklarini ve biitiin giin dovdiiklerini ileri
stirmiistiir. Ayrica, saliverilmesinin ardindan 6zel bir klinikten aldig1 doktor raporunu
da ibraz etmistir.

14. 28 Mart 2000 tarihinde, Ankara Cumhuriyet Savciliginin bu yondeki talebi
iizerine, Ankara Adli Tip Kurumu tarafindan nihai bir rapor diizenlenmis ve raporda,
ilk doktor raporunun tespitlerine isaret edilmis ve bu tespitler nedeniyle bagvuranin,
yedi giin siireyle is géremeyecegi sonucuna varilmstir.

15. Basvuran tarafindan kotlii muamelede bulunmakla suglanan iki polis
memuru, sirastyla 3 Nisan ve 9 Mayis 2000 tarihlerinde, Ankara Cumhuriyet Savcisi
huzurunda ifadelerini vermislerdir. Diger hususlara ek olarak, bagvurana higbir
sekilde kotii muamelede bulunmadiklarini ve bagvuranin, iddia edilen olaylarin
gergeklestigi giin, Emniyet Midiirliigii’nde yalnizca on bes dakika kaldigini ileri
siirmiiglerdir.

16. 11 Nisan 2000 tarihinde, doktor olan 6zel klinik sahibinin, ilk doktor
raporunun kendi kliniginde diizenlenmedigi ve raporda ismi ile ilgili sahtecilik
yapildigini belirten ifadesi, polis tarafindan cumhuriyet savcisina iletilmistir.

17. Ardindan, 15 Mayis 2000 tarihinde, iddia edilen fiillerin gerceklestigine
dair, bagvuranin ileri siirdiigli iddialar diginda herhangi bir delil bulunmadigi
gerekcesiyle, Ankara cumhuriyet savcist iki polis memuru hakkinda kovusturmaya

yer olmadigina dair karar vermistir.

1. Resmi belgede sahtecilik yapma gerekgesiyle basvuran aleyhine yiiriitiilen

ceza yargllamasz

18. Cumbhuriyet Savcist 15 Mayis 2000 tarihinde, resmi belgede sahtecilik
yaptig1 gerekgesiyle, bagvuran aleyhine Ankara 21. Asliye Ceza Mahkemesi’ne dava

acilmasi istemiyle bagvurmustur.



19. Yargilamalar esnasinda klinik sahibi doktor, mahkeme huzurunda,
basvuran1 bizzat muayene ettigini ve s6z konusu doktor raporunu diizenledigini ifade
etmistir.

20. 13 Subat 2001 tarihinde mahkemenin talebi iizerine, bilirkisi raporu
diizenlenmis ve s6z konusu doktor raporundaki el yazisinin, klinik sahibinin el yazisi
ile ayn1 6zellikleri tasimadigi sonucuna varilmistir.

21. Buna karsin 24 Ocak 2002 tarihinde Jandarma Komutanligi tarafindan
doktor raporundaki el yazisinin, klinik sahibine ait oldugunu teyit eden, baska bir
bilirkisi raporu mahkemeye, sunulmustur.

22. Ikinci bilirkisi raporunu ve doktor ifadelerini esas alan mahkeme, 19 Subat

2002 tarihinde bagvurani aleyhindeki su¢clamalardan beraat ettirmistir.

2. Polis memurlart aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamast

23. 30 Aralik 2003 tarihinde, Ankara cumhuriyet savcisi tarafindan, Ankara
19. Asliye Ceza Mahkemesine sunulmak tizere, eski Ceza Kanununun (765 sayili
kanun) 181. maddesi uyarinca, iki polis memuru hakkinda yasaya aykir1 bir sekilde
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma ve kotii muamelede bulunma suglarini iceren bir
iddianame hazirlamistir.

24. Bagvuranin avukati, 24 Mayis 2004 tarihinde mahkeme huzurunda
ifadesini vermistir. ifadesinde, Ankara Cumhuriyet Savcisi tarafindan saliverilmesinin
ardindan basvuranin bazi polis memurlar1 tarafindan goétiirtildiigiinii ve yaklasik bir
saat kalmig olabilecegi Emniyet Miidiirliigii’'nde, bagvuranin darp edildigine tanik
olmadigin1 belirtmistir.

25. 5 Temmuz 2004 tarihinde, bagvuranin doktor raporunu aldigi 6zel klinigin
sahibi, mahkeme huzurunda bagvurani muayene etmedigini ifade etmistir. Bir sonraki
durusmada, 20 Temmuz 2004 tarihinde bir baska doktor, K.I.Z., olaylarm
gergeklestigi tarihte s6z konusu klinikte c¢alistigint ileri siirmiistiir. Basvurani
muayene eden ve durumu ile ilgili saglik raporu diizenleyen kisinin kendisi oldugunu
ifade etmistir.

26. 20 Aralik 2004 tarihindeki durusmada, Ankara 19. Asliye Ceza
Mahkemesi, iki polis memuru hakkindaki idari sorusturmay1 yiriiten, bag miifettis,
S.Z.A’yr dinlemistir. S.Z.A.’min ifadelerine gore, 21. Asliye Ceza Mahkemesi

nezdindeki durusmalar sirasinda, doktor raporuna iliskin iki celigkili bilirkisi raporu



olmakla birlikte, daha sonra Jandarma Komutanligi tarafindan baska bir analiz
gerceklestirilmis ve el yazisinin esasen K.1.Z. nin el yazisina uydugu tespit edilmistir.

27. Bagvuran, 7 Kasim 2005 tarihinde, polis memurlar1 hakkinda yiiriitiilen
ceza yargilamasina miidahil sifatiyla katilmistir.

28. 6 Mart 2006 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan polis memurlari
kotii muamele suglamasindan beraat ettirilmistir. Mahkeme, dava konusu olaylarin
hemen ardindan diizenlenen doktor raporunun, klinikte bagvurani muayene ettigini
kabul eden K.I.Z.’nin bu tiirden bir rapor diizenlemek igin ¢alisma iznine sahip
olmadig1 gerekcesiyle, dikkate alinmayacagini belirtmistir. Ayrica, tamamen ilk
rapora dayanilarak, Ankara Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen raporun da
gecersiz oldugunu ileri stirmiistiir. Dolayistyla mahkeme, basvurana kotli muamelede
bulunmakla su¢lanan polis memurlar1 hakkinda hiikim vermek i¢in yeterli delil
olmadigina kanaat getirmistir. Mahkeme, gorevlileri hukuka aykiri olarak kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma sugundan 10 ay hapis cezasina mahkum etmis ve
cezayl ertelemistir.

29. Yargitay,20 Mart 2007 tarihinde eski Ceza Kanunu’'nun (765 sayili
Kanun) 102 ve 104. maddeleri ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili kanun)
223. maddesi hiikiimlerince, zamanasimina ugradigi gerekgesiyle, davanin
diisiiriilmesine karar vermistir.

3. Polis memurlari hakkindaki disiplin sorusturmasi

30. Bu sirada, Ankara Cumhuriyet Savciliginin iki polis memuru hakkindaki
iddianamesinin ardindan, Ankara Valiligi 13 Ocak 2004 tarihinde polis memurlar1
hakkindaki hukuka aykiri olarak kisiyi hiirriyetinden -yoksun birakmak ve kotii
muamelede bulunmak iddialar ile ilgili disiplin sorusturmasini yiiriitmek {izere, bir
bas miifettis gérevlendirmistir.

31. Disiplin sorusturmasi sirasinda, 13 Nisan 2004 tarihinde, Jandarma
Komutanlig1 tarafindan yeni bir bilirkisi raporu hazirlanmis ve bu raporda bagvuranla
alakali doktor raporundaki el yazismin, fiilen K.I.Z.’ye ait oldugu sonucuna
varilmistir.

32. 19 Eylil 2004 tarihinde, Emniyet Genel Miudiirligii Merkez Disiplin
Kurulu, gecerli delil olmadigindan, iki polis memuru hakkinda disiplin cezasi
tertibine yer olmadigina karar vermistir. Kurul daha sonra, iddia edilen suclara iligkin

yasal siire sona erdiginden dosyay1 kapatmstir.



II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMALARI

33. Eski Ceza Kanunu (765 sayili Kanun) hiikiimlerince, hukuka aykir1 olarak
kisiyi hiirriyetinden mahrum kilmak , ceza gerektiren bir sugtur. (genel hiikiimler
itibariyle 179. Madde, kamu gorevlileri itibariyle 181. Madde).

34. 181. Maddenin ikinci fikras1 uyarinca, su¢lanan kamu goérevlilerinin ilgili
kisiyi tehdit etmesi ya da koti muamelede bulunmasi halinde, agirlagtirilmis ceza

uygulanacagi hiikmii diizenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 3. MADDESININ ITHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

35. Bagvuran, 30 Agustos 1999 tarihinde Emniyet Genel Miidiirliigii’nde kotii
muameleye maruz kaldigi iddiasina iliskin yiirlitilen sorusturmanin etkin olmadigi
sikayetinde bulunmustur. Bagvuran, So6zlesme’nin 3. Maddesine dayanmaktadir.

So6zlesme’nin 3. maddesi sunu 6ngdérmektedir:

“Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza ya da islemlere tabi tutulamaz”

36. Hiikkiimet bu iddiay1 kabul etmemistir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

37. Hikiimet, bagvuranin i¢ hukuk uyarinca kendisine tanman tiim i¢ hukuk
yollarmi tiikketmedigini ve ugradigini iddia ettigi zarar nedeniyle, herhangi bir idari
mahkeme ya da hukuk mahkemesinde tazminat davasi agmadigini ileri slirmiistiir.

38. AIHM, daha onceki davalarda Hiikiimet’in benzer ilk itirazlarini
halihazirda inceledigini ve reddettigini yinelemektedir (bkz., Ornegin, Atalay v.
Tiirkiye, no. 1249/03, § 29, 18 Eylil 2008). AIHM, Hiikiimet tarafindan atifta
bulunulan hukuk yollarinin, S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca Taraf Devletin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in yeterli olmadig1 yoniinde daha 6nce vardigi
sonucu tekrar teyit etmektedir. Dolayisiyla AIHM, bu dava ile ilgili olarak, yukarida

bahsi gecen basvurularda belirtilen tespitlerinden uzaklasmasini gerektirecek,



herhangi 6zel bir kosul bulunmadigini diisiinmektedir. Sonug olarak, Hiikiimet’in ilk
itirazin1 reddeder.

39. AIHM bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3(a) paragrafi
anlamida dayanaktan yoksun olmadigim agik¢a kaydetmektedir. AIHM ayrica,
hicbir kabul edilemezlik gerekgesi bulunmadigini tespit etmektedir. Dolayisiyla,
sikayet kabul edilebilir olarak beyan edilmelidir.

B. Esas hakkinda

1. 3. maddenin esasi hakkinda

40. Hikiimet, iddia edilen kotii muamelenin, asgari siddet seviyesine
ulagmadig i¢in, S6zlesme’nin 3. maddesi ¢er¢evesinde degerlendirilemeyecegini ileri
stirmiistiir. Ayrica sz konusu muamelenin, Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan isaret edildigi {lizere, her tiirlii stipheden uzak aciklikta kanitlanamadigin
da belirtmistir. Bu baglamda Hiikiimet, bagvurant muayene eden doktorun c¢aligma
izni olmadig1 iddiasini siirdiirmiistiir. Her durumda, basvuranin Emniyet Genel
Midiirliigii’nde en fazla bir saat kalmis oldugunu ve bu siire zarfinda avukatinin,
kendisinin gormek istemedigini belirtmistir.

41. AIHM, koti muamele iddialarmin uygun delillerle desteklenmesi
gerektiginin tekrar altini ¢izer (bkz., drnegin, Tanrikulu ve digerleri v. Tiirkiye (dec.),
no. 45907/99, 22 Ekim 2002). Mahkeme delilleri incelerken genelde “makul siiphenin
Otesinde” ispat standardini uygular (bkz., Avsar v. Tiirkiye, no. 25657/94, § 282,
AIHM 2001-VII (hiilasa)). Ancak bu tiirden bir ispat, yeterli diizeyde giiclii, agik ve
uyumlu ¢ikarimlar veya aksi ispat edilemeyen fiili karinelerin birlikteligini izleyebilir
(bkz., Irlanda v. Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar, § 161, Seri A no. 25).
Davaya konu olaylar tamamen ya da biiylik bir kism itibariyle yalnizca yetkililerin
bilgisi dahilinde oldugundan, gbzaltinda kendi kontrollerindeki kisiler baglaminda,
gozalti sonrasinda gerceklesen yaralanmalarla ilgili giicli bir fiili karine ortaya
cikacaktir. Aslinda ispat yiikiinlin de, tatminkar ve ikna edici bir agiklama yapacak
sekilde yetkililerde oldugu diisiiniilebilir (bkz., Salman v. Tiirkiye [GC], no. 21986/93,
§ 100, AIHM 2000-VII).

42. Bu baglamda, herhangi bir kisinin gozaltina alindiginda saglikli olup,
saliverildiginde yaralanmig oldugu tespit edilirse, bu yaralanmalarin nasil

gerceklestigi konusuna makul bir aciklama getirmek ve Sozlesme’nin 3. maddesinde



belirtilen agik hususun kapsaminda yer aldig1 sekliyle, bu iddialarin 6zellikle doktor
raporu ile desteklenmis olmasi halinde, magdurun iddialarindaki siipheleri ortadan
kaldiracak delilleri sunmak, Devlet’in yiikiimliliigiindedir (bkz., Tomasi v. Fransa,
27 Agustos 1992 tarihli karar, §§ 108-111, Seri A no. 241-A; Ribitsch v. Avusturya, 4
Aralik 1995 tarihli karar, § 34, Seri A no. 336; Aksoy v. Tiirkiye, 18 Aralik 1996
tarihli karar, § 62, Hiikiimler ve Kararlar Raporlar1 1996-VI ve Selmouni v. Fransa
[GC], no. 25803/94, [GC], § 87, AIHM 1999-V).

43. Somut davada, AIHM, basvuranimn 30 Agustos 1999 tarihinde Emniyet
Genel Midiirligii’nden saliverilmesinin ardindan, viicudundaki yaralanmalarla ilgili
doktor raporu aldigimi ve daha sonra bu raporun igeriginden ziyade gecerliliginin,
Ankara Asliye Ceza Mahkemesi'nin iki farkli dairesi ve Emniyet Genel Miidiirliigii
Merkez Disiplin Kurulu nezdinde ihtilafli goriildiigiinii kaydetmektedir. Basvurani
resmi belgede sahtecilik yapma sucu iddiasiyla yargilamis olan 21. Asliye Ceza
Mahkemesi, gerek Jandarma Komutanligi’nin bilirkisi raporu, gerekse ilgili doktorun
ifadeleri temelinde, doktor raporunun gercege uygunlugunu teyit ederek, bagvurani bu
suctan beraat ettirmistir. Ancak ayni doktor, 19. Asliye Ceza Mahkemesi huzurunda
daha onceki ifadelerini geri almistir. Bu siire zarfinda Jandarma Komutanligi, daha
onceki tespitlerinin aksine yeni bir bilirkisi raporu diizenlemistir. Sonug olarak yerel
mahkeme, doktor raporunun gecersiz oldugu sonucuna vararak, koti muamele ile
suclanan iki polis memurunu beraat ettirmistir. Buna ragmen AIHM, 19. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin, raporun icerigine dair hicbir hususa isaret etmemis oldugunu ve bu
raporu yalnizca Tiirkiye’de ¢alisma izni bulunmayan bir doktor tarafindan diizenlemis
oldugu gerekgesi ile gegersiz kabul ettigini dikkate almaktadir.

44. S6z konusu doktor raporuna gore, sert bir nesneden kaynaklanan darbeler
nedeniyle basvuranin viicudunun c¢esitli kisimlarinda, ¢ok sayida 6dem ve ciiriikk ve
dislere uygulanan baski sonucu, agiz boslugunda kesikler bulunmaktadir (bkz.
yukaridaki paragraf 9). Hiikiimet bu tespitlere itiraz etmemistir. Ayrica, rapor
izerinde basvuran tarafindan sahtecilik yapildigini da ileri siirmemistir.

45. AIHM, doktor raporundaki yukarida belirtilen tespitlerin en azindan
basvuranin doviilmiis oldugu yoniindeki iddialar1 ile uyumlu olduguna kanaat
getirmektedir. Somut olaym kosullart dahilinde, bagvuranin yaralanmalarinin
sebebine iliskin olarak Hiikiimet’ten akla yatkin bir aciklama gelmedigini dikkate alan
AIHM, s6z konusu yaralanmalarin Hiikiimet’in sorumluluk tasidig1 kétii muamelenin

bir sonucu oldugunu tespit etmektedir.



46. Sozlesmenin 3. maddesinin esas bakimindan ihlal edildigi

diistiniilmektedir.

2. 3. Maddenin usulii hakkinda

47. Hiikiimet, doktor raporlari, tanik ifadeleri ve siliphelinin ifadelerinin iki
polis gorevlisinin yargilamasi sirasinda degerlendirildiginden hacetle, basvuranin kotii
muamele iddialar ile ilgili olarak yerel yetkililer tarafindan etkili bir sorusturma
yiiriitiilmiis oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, zamanasimi gerekcesiyle davanin
diisiiriilmesinin, S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 olmadigini iddia etmistir.

48. AIHM, bireyin, 3. madde ihlal edilerek polis tarafindan ciddi bir sekilde
kotii muamele gérmiis oldugu yoniinde tartismaya agik bir iddiada bulunmasi halinde,
S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca “Sozlesmede (...) agiklanan hak ve ozgiirliikleri,
kendi yetki alanlar1 icinde bulunan herkese tanirlar” seklinde ifadede bulunan
Devlet’in genel 6devi baglaminda okundugu zaman, bu hiikiim etkili resmi bir
sorusturma yapilmasi zorunlulugunu zimnen gerektirmektedir. Bu durumda yapilan
sorusturma, sorumlu olan kisileri tespit etme ve cezalandirma niteligine haiz olmalidir
(bkz., 6rnegin, Assenov ve Digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, § § 101-102,
Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998-VIII). AIHM’in ictihatlarinda belirtilen asgari
etkililik standartlar1 ayn1 zamanda, sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve
kamuya agik olmasi ve yetkili makamlarin 6rnek teskil edecek bir titizlik ve ivedilikle
hareket etmeleri gerektigini igermektedir (bkz., digerleri ile birlikte, Celik ve Imret v.
Tiirkiye, no. 44093/98, § 55, 26 Ekim 2004 ve Hiirriyet Yilmaz v. Tiirkiye, no.
17721/02, § 46, 5 Haziran 2007).

49. Mevcut davanin olay ve bulgulari tekrar dikkate alindiginda AIHM,
bagvuranin kotii muamele iddialarina iligkin sorusturmanin, Ankara cumhuriyet
savcist tarafindan, basvuranin bu yondeki su¢ duyurusunun hemen ardindan
baslatilmis oldugunu kaydetmektedir. Buna ragmen, basvuranin 6zel bir klinikten
aldigr doktor raporunun gecerliligi baglamindaki belirsizligin bir sonucu olarak,
cumhuriyet savcist tarafindan ilgili polis memurlart hakkindaki iddianamenin
diizenlenmesi dort yil siirmiistiir. ki polis memuruna yonelik gerek disiplin
sorusturmasi gerekse ceza yargilamasi sonucunda, yukarida bahsi gecen doktor
raporunun gecersiz oldugu tespit edilmistir. Iki polis gérevlisi hakkinda herhangi bir

disiplin cezast uygulanmamis ve dosya Emniyet Miidiirliigii tarafindan zamanasimi



sim1 gerekcesi ile digsiiriilmiistiir. Bu esnada yerel mahkeme, gorevlileri kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakmaktan suglu bulmus ve kotii muameleden beraat
ettirmistir. Nihayetinde, dava konusu fiilin ilizerinden yedi yil ve alt1 ay gegtikten
sonra, gorevliler aleyhindeki dava, kovusturmanin zamanasimina ugradigi
gerekcesiyle, Yargitay tarafindan diistiriilmiistiir.

50. AIHM, iki polis memuru hakkindaki iddianamenin hazirlanmasindan 6nce
gegen dort yillik stirenin, bagvuranin kotii muamele iddialarina yonelik olarak ilgili
yetkililer tarafindan ivedilikle etkili bir sorusturma yiiriitilmemis oldugunu, agikca
gosterdigini tespit etmektedir. Ayrica, bagvuran tarafindan alinan doktor raporunun
gecerliligi hususundaki ihtilafin, rapordaki tespitlerin esas niteligi ile ilgili olmayan
bir durum nedeniyle, diger bir deyisle raporu diizenleyen doktorun gerekli izne sahip
olup olmamasinin, usuliin azzimsanmayacak bir siirede geciktirilmesi i¢in, tek bagina
bir gerekc¢e olmadigini kaydetmektedir.

51. Bu cercevede AIHM, iddia edilen kotii muamele filline iliskin titiz bir
sorusturma yiirlitmeyen yerel yetkililerin, bagvuranin viicudundaki yaralanmanin olasi
nedenlerini ve kendileri hakkindaki gerek ceza gerekse disiplin sorusturmasi sirasinda
suclanan polis memurlarinin sorumlulugu olabilecegi konusunu,
degerlendirmediklerini tespit etmektedir.

52. Yukarida belirtilen hususlar gergevesinde AIHM, basvuranin polis
nezaretinde kanuni sartlara riayet edilmeyerek tutuldugu siire zarfinda kotii muamele
gordiigii yoniindeki iddiasinin, yerel yetkililer tarafindan 3. madde hiikiimlerince
etkili bir sekilde sorusturulmadigina karar vermektedir.

53. Dolayistyla, S6zlesme’nin 3. maddesi usul bakimindan ihlal edilmistir.
II. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

54. Bagvuran herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmamaistir. Dolayisiyla
AIHM, basvurana bu g¢er¢evede herhangi bir tutar ddenmesi gerekmedigine karar
Verir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK ATHM OYBIRLIGI ILE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir oldugunu beyan eder;



2. Soézlesme’nin 3. maddesinin gerek maddi unsurlar gerekse usul gercevesinde

ihlal edildigine karar verir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis ve AIHM Ictiiziigiiniin 77. Maddesinin
2. ve 3. Paragraflar1 uyarinca 26 Haziran 2012 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Frangoise Elens-Passos Frangoise Tulkens
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan

*Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii insan
Haklar1 Daire Bagkanligi tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis olup, gayri resmi
terciimedir.



