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Murat Vural / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Guido Raimondi,
Yargiglar
Is1l Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Egidijus Kiris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),
16 Eyliil 2014 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte alinan asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, 16 Subat 2007 tarihinde bir Tiirk vatandasi olan
Murat Vural (“basvuran”) tarafindan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin 34. maddesi uyarinca Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhinde Mahkemeye yapilan bir bagvuru (no. 9540/07) yer
almaktadir.

2. Basvuran, Ankara’da gorev yapan Av. Haci Ali Ozhan tarafindan
temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran bilhassa, diistincelerini ifade etmesi nedeniyle kendisine
hapis cezasi verilmesinin ve hiilkmii kesinlesmis bir tutuklu olarak oy

kullanamamasinin S6zlesme’nin 10. maddesi ve Ek 1 No.lu Protokol’iin 3.
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maddesi tarafindan giivence altina alinan haklarina aykirt oldugunu iddia
etmistir.

4. Basvuru, 20 Eyliil 2010 tarihinde Hiikiimete teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran, 1975 yilinda dogmustur ve Ankara’da ikamet etmektedir.

6. Dava konusu olaylar, taraflarca ibraz edildigi ve taraflarin sundugu
belgelerden anlasildig1 sekliyle, asagidaki gibi 6zetlenebilir.

7. Bagvuran, 28 Nisan 2005 giiniiniin erken saatlerinde Sincan il¢esinde
bir ilkokula gitmis ve okul bahcesinde bulunan bir Atatiirk® biistii iizerine
boya dokmiistiir. Ayni giiniin aksaminda, bir baska ilkokulun bahg¢esindeki
Atatiirk biistiine boya dokmiistiir.

8. Bagvuran, 6 Mayis 2005 tarihinde aymi iki ilkokulda ayni seyi
yapmistir.

9. Bagvuran, 8 Temmuz 2005 tarihinde Sincan ilge merkezinde bir
Atatiirk biistii izerine boya dokmiistiir.

10. 12 Eyliil 2005 tarihinde, bir kutu boya, boya inceltici ve merdiven ile
birlikte Sincan ilge merkezinde ayni biiste gitmistir. Boya kutusunu agmak
tizereyken, polis memurlar1 tarafindan yakalanmis, polis karakoluna
gotiiriilerek burada ifadesi alinmistir. Aymi giin kendisinden alinan bir
ifadede, basvuranin, polis memurlarina yukarida bahsi gegen eylemleri
Atatiirk’e kizgin oldugu i¢in gerceklestirdigini ve kizginligini biistlere boya
dokmek suretiyle ifade ettigini sdyledigi tutanaga ge¢mistir.

! Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu ve ilk Cumhurbaskanidir.
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11. Bagvuran ayni giin 6nce savci ardindan da hakim Oniine ¢ikarilmas;
hakim, hakkinda ceza davasi acilincaya kadar basvuranin tutukluluguna
karar vermistir. Bagvuran, savciliktaki ifadesinde, eylemlerini Atatiirk’e
kars1 “sevgisizligini” ifade etmek amaciyla gergeklestirdigini ileri
stirmiistiir.

12. Sincan Savciligi, Sincan Asliye Ceza Mahkemesine (“davanin
gorildiigi mahkeme) sunulan 15 Eylil 2005 tarihli iddianamesinde
basvuran1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’a (Kanun No.
5816, bk. asag1 “Ilgili I¢ Hukuk ve Uygulama”) muhalefetle itham etmistir.

13. Bagvuran, durusma sirasinda biistlere boya doktiigiinii kabul etmistir.
Davanin goriildiigii mahkemeye, iiniversite 6grenimini tamamladigin1 ve
O0gretmen olmaya hak kazandigini soylemistir. Bununla birlikte, 6gretmenlik
bagvurusunun Milli Egitim Bakanligi tarafindan kabul edilmemesi
nedeniyle, uzun bir siire igsiz kalmigtir. Suglarini, Bakanligin kararini
protesto etmek amaciyla islemistir.

14. Davanin goriildiigii mahkeme, 10 Ekim 2005 tarihinde basvurani
kendisine isnat edilen suglardan su¢lu bulmustur. Ilgili sugun kamuya agik
bir yerde ve pek cok kez islenmis oldugunu g6z Oniinde bulunduran
mahkeme, bagvurana 5816 sayili Kanun uyarinca gegerli asgari hapis cezasi
olan bir yil yerine ii¢ yil hapis cezasi vermistir. S6z konusu su¢un kamuya
acik bir yerde islenmis olmasi da davanin goriildiigii mahkemeyi, 5816
saylli Kanun’un 2. maddesi uyarinca cezayr yari misli artirmaya sevk
etmistir. Davanin goriildiigii mahkeme ayrica, bagvuranin bu sucu bes farkli
zamanda islemis oldugunu g6z Oniinde bulundurarak, cezanin bes katina
cikarilmasina karar vermistir. Dolayisiyla bagvurana, yukarida bahsi gegen
eylemleri nedeniyle toplamda yirmi iki y1l alt1 ay hapis cezas1 verilmistir.

15. Bagvuran karar1 temyiz etmistir. Basvurusunda, Ceza Kanunu
hiikiimleri uyarinca kendisine yalnizca bir hapis cezast verilmesi
gerektigini, zira biistlere bes kez boya dokmesinin herhangi bir Gnemi

olmaksizin, ¢oklu degil sadece bir sug isledigini ileri siirmiistiir. Iddiasini
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desteklemek amaciyla, bes eyleminin kisa bir siire igerisinde
gergeklestirilmis oldugunu savunmustur.

16. Bagvuran ayrica, davanin goriildiigii mahkemenin, kendisine her bir
sug ile ilgili olarak 5816 sayili Kanun’da dngoriilen bir yillik asgari hapis
cezas1 vermek yerine, bagvuranin biistlere ka¢ kez boya doktiigiinii dikkate
almasi nedeniyle, li¢ y1l hapis cezasina karar verdigini belirtmistir.

Davanin goriildiigii mahkeme, s6z konusu hapis cezasini bes misli artirirken
de yine bagvuranin eylemlerinin sikligina dayanmuistir.

17. Bagvuran ayrica, davanin gorildiigii mahkemenin, ilgili sugun
kamuya acik bir yerde islenmis olmasi nedeniyle, cezasini, 5816 sayili
Kanun’un 2. maddesine istinaden yar1 nispetinde artirmis olmasina itiraz
etmistir. Yargitayin dikkatini, biistlerin, nitelikleri itibariyle, kamuya agik
yerlere konulmus olmasina ¢ekmistir.

18. Bagvuran, eylemlerini Atatiirk’e kars1 “sevgisizligini” ifade etmek
amaciyla gergeklestirdigini eklemistir. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 10.
maddesi tarafindan giivence altina alinan ifade 6zgiirligii hakkinin sinirlar
igerisinde kalmistir. Bu nedenle, her ne kadar kamu malina zarar vermekten
hakkinda kovusturma yiiriitilmesi ve cezalandirilmas: makuldiiyse de;
gercekte diislincelerini ifade ettigi i¢in cezalandirilmistir.

19. Yargitay, 6 Nisan 2006 tarihinde bagvuranin, diislincesini ifade ettigi
seklindeki savunmasini reddetmis; ancak davanin goriildiigii mahkemece
verilen karari, digerleri arasinda, mahkemenin bes farkli olayin ¢oklu degil,
yalnizca bir sug teskil edebilecegi gergegi lizerinde yeterince diisiinmemis
oldugu gerekgesiyle bozmustur. Yargitay, basvuranin, eylemlerini Milli
Egitim Bakanligi’nin kendisini 6gretmen olarak atamama kararini protesto
etmek amaciyla gerceklestirmis oldugunu degerlendirmistir. Dava dosyasi,
davanin goriildiigii mahkemeye geri génderilmistir.

20. Davanin goriildiigli mahkeme, 5 Temmuz 2006 tarihli kararinda
Yargitayin kararin1 kabul ederek, bagvuranin eylemlerinin bes degil tek bir

suca karsilik geldigine hiikmetmistir. Bununla birlikte, digerleri arasinda,
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basvuranin eylemlerine gerekce olarak ileri siirdiigii “geliskili nedenleri” ve
yan1 sira “eylemlerinin kamuoyu iizerindeki etkilerini” g6z Oniinde
bulundurarak, bagvuranin eylemlerinin “hakaret” teskil ettigine hiikmetmis;
kendisine, 5816 sayili Kanun uyarinca miisaade edilen azami hapis cezasi
olan bes y1l hapis cezasi verilmesinin yerinde oldugunu degerlendirmistir.
Verilen ceza daha sonra, eylemlerin kamuya agik bir yerde gerceklestirilmis
olmas1 nedeniyle, yarisi nispetinde artirilmistir. Ayrica, Ceza Kanunu’nun
43. maddesi geregince (bk. asag1 “Ilgili i¢ Hukuk ve Uygulama™), sdz
konusu ceza dortte iic oraninda tekrar artirilmistir. Dolayisiyla basvurana
toplamda on ti¢ y1l bir ay on bes giin hapis cezas1 verilmistir.

21. Davanin  goriildiigi mahkeme kararinda ayrica, hakkindaki
mahkimiyet karar1 nedeniyle Ceza Kanunu'nun 53. maddesi uyarinca
basvurana uygulanmasi gereken kisitlamalari da belirtmistir. Buna gore,
bagvuran, cezasinin infazi tamamlanincaya kadar, digerleri arasinda,
secimlerde oy kullanmaktan ve secimlere katilmaktan, bunun yani sira
dernek, parti, sendika ve kooperatif yonetiminden (bk. “ilgili I¢ Hukuk ve
Uygulama”) men edilmistir.

22. Bagvuran itirazda bulunmus ve Sozlesme’nin g¢esitli hiikiimleri
kapsaminda ileri siirdiigli iddialarini yinelemistir. Bilhassa, eylemlerini
Atatiirk’e kars1 “sevgisizligini” ifade etmek amaciyla gergeklestirdigini ve
boylece Sozlesme’nin 10. maddesinde gilivence altina almman ifade
Ozglrliigiini kullandigini ileri siirmiistiir.

23. Yargitay, temyiz bagvurusunu 5 Subat 2007 tarihinde reddetmistir.
Yargitay kararinda basvuranin ifade ozgiirlii§ii konusunda ileri siirdiigii
iddialara deginilmemistir.

24. 16 Nisan 2007 tarihinde savcilik tarafindan hazirlanan ve basvurana
verilen hapis cezasmin ayrintilarin1 ortaya koyan bir belgeye gore,
bagvuranin cezaevinden serbest birakilma tarihi, 22 Ekim 2018 olup, iyi hal

nedeniyle serbest birakilma ihtimali 7 Haziran 2014 olarak belirlenmistir.
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25. Bu esnada 1 Haziran 2005 tarihinde Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun (No. 5275) vyiiriirliige girmistir. Bu kanun,
mahk(mlarin hangi kosullar altinda erken tahliyeden yararlanabilecegini
belirlemektedir.

26. Bagvuranin, igerisinde cezasimi infaz ettigi cezaevinden sorumlu
savci, 15 Mayis 2007 tarihinde davanin goriildiigii mahkemeye yazarak,
bagvuranin olas1 erken tahliyesinin hesaplanmasi konusunda yardim
talebinde bulunmustur. Savci, 1 Haziran 2005 tarihinden once islenen
suclara 647 sayili Kanun’un uygulandigini, o tarihten sonra islenen suglar
icinse 5275 sayili yeni Kanun’un uygulanacagini belirtmistir. Basvuran ise
eylemlerini bu tarihten hem 6nce hem sonra islemistir.

27. Davanin goriildiigii mahkeme, 16 Mayis 2007 tarihinde kritik tarihin
son eylemin islendigi tarih oldugunu ve dolayisiyla yeni kanunun gegerli
oldugunu degerlendirmistir.

28. Basvuran, bu karara karsi itiraz basvurusunda bulunmus ve
eylemlerinin ¢ogunun 1 Haziran 2005 tarihinden once islenmis oldugunu,
bu nedenle hapis cezasi hesaplanirken eski kanunun dikkate alinmasi
gerektigini iddia etmistir. Hapis cezasinin yeni kanuna gére hesaplanmasi
halinde, cezaevinde dort yil daha gegirecekti. S6z konusu itiraz, 18 Haziran
2007 tarihinde davanin goriildiigli mahkeme tarafindan reddedilmis ve
bagvuranin muhtemel erken tahliye tarihi, savciigm 16 Nisan 2007
tarihinde hazirladig1 belgeye gore (bk. yukari paragraf 24) hesaplanmistir.

29. Bagvuranin, hakkindaki mahkGmiyet kararmm iptali i¢in Adalet
Bakanligina yaptigi basvuru ile Yargitaya bulundugu karar diizeltme
bagvurusu, sirasiyla 28 Eyliil 2007 ve 28 Aralik 2007 tarihlerinde
reddedilmistir.

30. Basvuran, 11 Haziran 2013 tarihinde sartli tahliye edilmistir.
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II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

31. Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun (Kanun No. 5816,
kabul tarihi 31 Temmuz 1951) su sekilde 6ngormektedir:

“Madde 1: Atatiirk’{in hatirasina alenen hakaret eden veya sdven kimse bir yildan

ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Atatiirk’i temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin kabrini tahrip
eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir hapis cezasi

verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar islemeye baskalarini tesvik eden kimse asil fail

gibi cezalandirilir.

Madde 2: Birinci maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimse tarafindan toplu
olarak veya umumi veya umuma agik mahallerde yahut basin vasitasiyla islenirse

hitkmolunacak ceza yari nispetinde artirtlir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili suglar zor kullanilarak islenir veya bu

suretle islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli artirilir.

Madde 3: Bu kanunda yazili suglardan dolayr Cumhuriyet saveiliklarinca re’sen

takibat yapilir.
Madde 4: Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 5: Bu kanunu Adalet Bakan1 yiiriitiir.”
32. Ceza Kanunu’nun (5237 sayili 2004 tarihli Kanun) 43. maddesinin
ilgili kisimlar1 su sekilde ongérmektedir:

“(1) Bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1
ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu ceza,

dortte birinden dortte tigiine kadar artirilir...”

33. Ceza Kanunu’nun (5237 sayili 2004 tarihli Kanun) 53. maddesinin
ilgili hiikiimleri su sekilde 6ngérmektedir:

“(1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni

sonucu olarak,
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a) Sirekli, siireli veya gecici bir kamu goérevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda,
Tirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya
bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya

veya segime tabi biitlin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,
b) Segme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan,
€) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin

yOneticisi veya denetgisi olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun
iznine tabi meslek veya sanati, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya

tacir olarak icra etmekten,
Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi

tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamaz.

(3) Mahkiim oldugu hapis cezasi ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin
kendi altsoyu iizerindeki velayet, vesayet ve kayyimlik yetkileri agisindan yukaridaki
fikralar hiikiimleri uygulanmaz. Mahkim oldugu hapis cezasi ertelenen hiikiimlii
hakkinda birinci fikranin (e) bendinde s6z konusu edilen hak yoksunlugunun

uygulanmamasina karar verilebilir.

(4) Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada on sekiz yagini

doldurmamis olan kisiler hakkinda birinci fikra hilkkmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin koétiiye kullanilmasi suretiyle
islenen suglar dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde, ... hilkmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar

verilir. ..

2

34. Tirkiye’de oy kullanma konusunda gegerli mevzuat hakkinda daha
fazla bilgi i¢in bk. Séyler / Tiirkive (No. 29411/07, §§ 12-19, 17 Eyliil
2013).
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I11. ILGILI ULUSLARARASI BELGELER

35. Ilgili uluslararas1 belgelere ve oy kullanma konusunda karsilastirmali
hukuka iliskin bir agiklama Scoppola / Italya (No. 3) [BD] (No. 126/05, §§
40-60, 22 Mayis 2012) kararinda bulunabilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10, 17 VE 18. MADDELERININ IHLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

36. Bagvuran, Sozlesme’nin 10. maddesine istinaden, diisiincelerini
ifade ettigi i¢in cezalandirilmis oldugundan sikayet etmektedir. Kendisine
verilen cezanin asir1, s6z konusu sugla orantisiz ve S6zlesme’nin 17 ve 18.
maddelerine aykir1 oldugunu eklemistir.

37. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.

38. Mahkeme, ilgili sikdyetin yalnizca Sozlesme’nin 10. maddesi
acisindan incelenmesinin uygun oldugunu degerlendirmektedir; s6z konusu
madde su sekildedir:

“l. Herkes ifade oOzgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin
midahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin gilivence
altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.



10 MURAT VURAL / TURKIYE KARARI
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

39. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda
acikca temelden yoksun olmadigim1 kaydetmektedir. Ayrica s6z konusu
sikayetin baska gerekcelerle de kabul edilemez olmadigini belirtmektedir.
Bu nedenle, sikayetin kabul edilebilir olduguna hiikmedilmesi

gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Sozlesme’nin 10. maddesinin uygulanabilirligi ve bir miidahalenin

varlhigi

40. Basvuran, eylemlerini iilkeyi Kemalist ideoloji2 dogrultusunda
yonetenlere karst duydugu memnuniyetsizligini ifade etmek ve Kemalist
ideolojinin kendisini elestirmek amaciyla gerceklestirdigini iddia etmistir.

41. Hukiimet, Atatiirk biistlerinin Kirletilmesinin, Atatiirk’iin hatirasina
hakaret etmek amacli vandalist bir eylem olarak kabul edilmesi gerektigini
degerlendirmistir. Ulusun Atatiirk’e kars1 duydugu derin saygi ve hayranlik
geregi, hatirasi yasayla korunmaktadir.

42. Hiikiimete gore, Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda Kanun
uyarinca cezalandirilmasi1 gereken, goriislerin ifade edilmesinden ziyade,
Atatiirk’iin hatirasina hakaret edilmesi veya biistlerinin tahrip edilmesiydi.
S6z konusu kanun, bireyleri Atatiirk’iin sahsin1 veya fikirlerini ya da
Kemalist politikalart elestirmekten alikoymamaktaydi. Atatiirk biistlerinin
tahrip edilmesi, S6zlegsme’nin 10. maddesi kapsaminda goriis ifade etmenin

mesru bir yolu degildi.

2 Kemalist ideoloji, Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasal ideolojisi olup; alt1 temel ideoloji
stitununa dayanmaktadir: Cumhuriyetgilik, Milliyetcilik, Halk¢ilik, Laiklik, Devletgilik ve
Inkilapeilik.
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43. Bagvuranin biistlere yonelik saldirganligi, siddeti gz Oniinde
bulunduruldugunda, vandalizm olarak nitelendirilmistir ve vandalizm,
nefretin siddetli bir bi¢imde ifade edilmesiydi. Her ne kadar basvuranin
diisiince ve gorlslerini siddete basvurmaksizin konusma, yazi, resim ve
diger araglarla ifade etme ve yayma hakki bulunmaktaydiysa da; basvuran
diisiince ve goriislerini bu sekilde ifade etmeyi tercih etmemistir. Bagvuran,
bunun yerine vandalist eylemlerini hakli ¢ikarmak igin, ifade 6zgiirliigiini
ileri stirerek wulusal mahkemeler oniinde yasal koruma talebinde
bulunmustur. Hiikiimetin nazarinda, bagvuranin hukuka aykir1 eylemleri,
Sozlesme’nin  10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifade
Ozglrliigiiniin kapsami disindayda.

44. Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin, ifade edilen fikir ve
bilgilerin yalnizca igerigini degil, ayn1 zamanda aktarim seklini de
korudugunu yinelemektedir (bk. Oberschick / Avusturya (no. 1), 23 Mayis
1991, § 57, Seri A No. 204). Nitekim Mahkemenin igctihatlari
incelendiginde, S6zlesme’nin 10. maddesinin yalnizca konusmalar ve yazil
metinler gibi daha yaygin ifade bigimleriyle kalmayip, aynmi zamanda
insanlarin, diislincelerini, iletilerini, fikirlerini ve elestirilerini aktarmakta
zaman zaman sectikleri diger ve daha az asikar araglara da uygulanabilir
olduguna hiikmedildigi goriilmektedir.

45. Ornegin, bilhassa bilgi ve fikir alma ve yayma oOzgiirliigii
kapsaminda olmak iizere, Sozlesme’nin 10. maddesinin sanatsal ifade
Ozgiirligiinii kapsadigina, bunun da her tiir kiiltiirel, siyasal ve sosyal bilgi
ve diislincenin aleni sekilde alip verilmesine olanak verdigine karar
verilmistir. Sanat eseri yaratan, icra eden, yayan veya sergileyen Kisiler;
diislince ve goriis aligverisine katkida bulunmaktadirlar ki; bu da demokratik
bir toplum agisindan elzemdir. Dolayisiyla, sanat eseri yaratan kisinin ifade
Ozgiirliigiine usulliine aykir1 bir bigimde tecaviiz etmeme konusunda
Devletin bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir (oK. Miiller ve Digerleri / Isvigre,
24 Mayis 1998, §§ 27 ve 33, Seri A No. 133). Bu sonuca varmada
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Mahkemenin, Sozlesme’nin 10. maddesinin, sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin
kendi kapsamina girdigini belirtmedigini, ancak Ote yandan cesitli ifade
bigimleri arasinda da ayrim yapmadigini kaydetmis olmasi dikkate degerdir
(ayni yerde, § 27).

46. Sembol tasima veya teshir etmenin de Sozlesme’nin 10. maddesi
anlaminda “ifade” bigimleri kapsami igerisine girdigine hiikmedilmistir.
Ornegin, Vajnai / Macaristan davasindaki kararinda Mahkeme, uluslararasi
is¢ci hareketinin bir sembolii olarak halk icinde kirmizi yildiz giymenin
siyasal goriis ifade etmenin bir yolu olarak kabul edilmesi gerektigini ve
kiyafetler ilintili bu tiir sembollerin Soézlesme’nin 10. maddesinin
kapsamina girdigini kabul etmistir (No. 33629/06, §§ 6 ve 47, AIHM 2008;
bk. ayrica Fratanolo / Macaristan, No. 29459/10, § 24, 3 Kasim 2011).
Mahkeme benzer sekilde, bir siyasi hareket veya kurulusla baglantil,
bayrak gibi bir semboliin teshir edilmesinin diisiincelerle 6zdesilmis
olundugunu ifade edebilecegine veya diisiinceleri temsil edebilecegine ve
Sozlesme’nin  10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifadenin
kapsamina girdigine hitkkmetmistir (bk. Faber / Macaristan, No. 40721/08, §
36, 24 Temmuz 2012).

47. Mahkeme, gorislerin, Sanat eserleri araciligiyla veya yukarida
belirtilen sembollerin taginmasi veya teshir edilmesi suretiyle ifade
edilebilmesinin yani sira, davranisla da ifade edilebilecegine hiikkmetmistir.
Ornegin, Steel ve Digerleri / Birlesik Krallik (23 Eyliil 1998, §§ 90 ve 92,
Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VII) davasindaki kararinda
Mahkeme; orman tavugu avina karsi gerceklestirilen ve igerisinde ava
katilanlar1 engellemeye ve bu kisilerin dikkatini dagitmaya yonelik
tesebbiislerde bulunulan bir protestoya katilmanin ve bir karayolu insaat
alanima zorla girerek kesilecek agaclara ve ingaatta kullanilacak sabit
makinelerin {lizerine tirmanmanin; sdz konusu eylemlerin belli faaliyetlerin
fiziksel anlamda engellenmesi seklini almasina karsin; Sozlesme’nin 10.

maddesi anlaminda goriis ifade etmek olduguna karar vermistir. Mahkeme
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bu karar1 vermekle, davali Devletin, basvuranlarin protesto amach
eylemlerinin baris¢il olmadigir ve bu nedenle S6zlesme’nin 10. maddesinin
uygulanabilir olmadig1 yoniindeki iddiasin1 reddetmistir.

48. Aymi sekilde, Hashman ve Harrup / Birlesik Krallik ([BD], No.
25594/94, § 28, AIHM, 1999-VIII) kararinda, icerisinde bir tilki avinin, av
borusuna tliflenmesi ve bagrismalarda bulunulmasi suretiyle boliindiigli bir
protesto diizenlenmesinin, S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda goriis ifade
etmek anlamina geldigine hitkkmedilmistir.

49. Mahkeme, Lucas / Birlesik Krallik davasindaki kararinda ((k.k.), No.
39013/02, 18 Mart 2003), Steel ve Digerleri ve Hashman ve Harrup
davalarinda verilen ve yukarida anilan kararlardan bahisle, protestolarin
Sozlesme’nin  10. maddesi anlaminda goriis ifade etmek anlamina
gelebilecegini yeniden dogrulamistir. Bu dava; yakalanan, tutuklanan ve
ardindan, Birlesik Krallik Hiikiimetinin niikleer denizaltilarini muhafaza
etme kararini protesto etmek amaciyla bir deniz {issiine agilan halka agik bir
yolda oturmasi nedeniyle huzuru bozma su¢undan mahkim edilen bir
bagvuran ile ilgiliydi.

50. Mahkeme ayni yolla, Tatir ve Faber | Macaristan davasindaki
kararinda, “ulusun kirli ¢amasirlarini” temsil eden bir kisim giysi
malzemesinin kisa siireyle halka agik bir bi¢imde sergilenmesinin, siyasal
bir ifade bi¢imiyle esdeger oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme,
bagvuranlarin eylemlerinden “manidar bir etkilesim” olarak bahsetmis ve
Hiikiimetin, hakkinda itirazda bulunulan olayin aslinda bir toplanti oldugu
ve bu nedenle S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
yoniindeki iddiasin1 reddederken, olaymn “agirlikli olarak bir ifade teskil
ettigine” ve bu nedenle Sozlesme’nin 10. maddesinin kapsamina girdigine
karar vermistir (No. 26005/08 ve 26160/08, §§ 29, 36 ve 40, 12 Haziran
2012).

51. “Ifade” kapsami, bir kez daha, Hiristiyan Demokratik Halk Partisi /

Moldova (No. 2) davasinin konusu olmustur; s6z konusu dava, Belediye
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Konseyinin gerceklesecek toplanti esnasinda saldirt savasina, etnik nefrete
ve toplumsal siddete ¢agrilarda bulunulacagini diisiinmesi nedeniyle, bir
meydanda protesto gosterisi yapmasina engel olunan bir siyasi parti ile
ilgiliydi. Basvuran Partinin itirazi, Istinaf Mahkemesi tarafindan
reddedilmis; Istinaf Mahkemesi, basvuran siyasi parti tarafindan dagitilan
ilanlarin “Voronin’in totaliter rejimi kahrolsun” ve “Putin’in isgal rejimi
kahrolsun” gibi sloganlar igermesi nedeniyle, Belediye Konseyinin kararinin
hakl1 olduguna hiikmetmistir. Istinaf Mahkemesi ayn1 zamanda, basvuran
siyasi partinin daha Once, Transdinyester’deki Rus ordusunun varligini
protesto etme amaciyla diizenledigi bir gosteride, protestocularin Rusya
Federasyonu Baskani’nin resmini ve Rus bayragim1i yakmis oldugunu
hatirlatmigtir. Mahkeme, kararinda, bayraklarin ve resimlerin yakilmasi
esliginde dahi olsa, bagvuran siyasi partinin sloganlarinin, kamuoyunun
cogunlugunu ilgilendiren bir konu hakkinda, yani Moldova topraklarinda
Rus birliklerinin varligi hakkinda bir goriis ifade etme sekli olduguna
hiikmetmistir (No. 25196/04, §§ 9 ve 27, 2 Subat 2010).

52. Yukarida deginilen ornekler, tiim ifade yollarinin, S6zlesme’nin 10.
maddesinin kapsamina girdigini gostermektedir. Mahkeme defalarca, siyasi
konusma veya kamu menfaatini ilgilendiren konulara iliskin tartigmalara
yonelik kisitlamalara Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi altinda ¢ok az yer
oldugunu vurgulamistir (bk., digerleri arasinda, Wingrove / Birlesik
Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Raporlar 1996-V). Ayni anlayisla, hakkinda
itirazda bulunulan bir davranisin, S6zlesme’nin 10. maddesinin kapsamina
girip girmedigine iliskin bir degerlendirmenin kisitlayict degil, kapsayici
olmasi gerektigini degerlendirmektedir.

53. Ilaveten Mahkeme, basin ozgiirliigiiyle ilgili davalarda, ne
Mahkemenin ne de yerel mahkemelerin, muhabirlerin hangi haber teknigini
kullanmas1 gerektigi konusunda basinin goriigleri yerine kendi goriislerini
koymamas1 gerektigine; zira yukarida ifade edildigi tlizere (bk. yukari

paragraf 44), Sozlesme’nin 10. maddesinin ifade edilen fikir ve bilgilerin
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yalnizca igerigini degil, ayn1 zamanda aktarim seklini de koruduguna (bk.
digerleri arasinda, Jersild / Danimarka, 23 Eylil 1994, § 31, Seri A No.
298) hiikmetmistir. Mahkeme, ayni seyin, goriisiinii s0zsiiz ve sembolik
ifade yollartyla aktarmayr isteyen herhangi bir birey icin de
sOylenebilecegini degerlendirmekte ve bu nedenle, Hiikiimetin ‘“her ne
kadar bagvuranin diislince ve goriislerini siddete bagvurmaksizin konusma,
yazi, resim ve diger araglarla ifade etme ve yayma hakki bulunmaktaydiysa
da; bagvuran diisiince ve goriislerini bu sekilde ifade etmeyi tercih
etmemistir” seklindeki iddiasin1 (bk. yukar1 paragraf 43) reddetmektedir.

54. Mahkeme, igtihatlar1 15183inda, belli bir eylem veya davranisin
So6zlesme’nin 10. maddesinin kapsamina girip girmedigine karar verirken,
basta nesnel bir bakis acisiyla bu eylem veya davranigin goriinen manidar
niteligi ve bunun yani sira soz konusu eylem veya davranigta bulunan
kisinin amac1 veya niyeti olmak {izere, s6z konusu eylem veya davranisin
nitelii  hakkinda  bir  degerlendirme  yapilmasmnin  gerektigini
degerlendirmektedir. Mahkeme, bagvuranin, Atatiirk biistlerine boya
dokmekten mahkim edildigini, bunun da nesnel bir agidan bakildiginda,
manidar bir eylem olarak kabul edilebilecegini kaydetmektedir. Mahkeme
ayrica, bagvuranin, hakkinda yiiriitiilen ceza yargilamalar1 esnasinda yerel
makamlara Atatiirk’e karst duydugu memnuniyetsizligi ifade etmeyi
istedigini agik bir bigimde bildirmis oldugunu (bk. yukar1 paragraf 11, 18 ve
22) ve daha sonra Mahkeme Oniinde eylemlerini iilkeyi Kemalist ideolojiye
gore idare edenlere ve Kemalist ideolojinin kendisine karsi duydugu
memnuniyetsizligi ifade etmek amaciyla gerceklestirmis oldugunu
savundugunu (bk. yukar1 paragraf 40) kaydetmektedir.

55. Bu baglamda, Hiikiimet tarafindan savunulanin aksine, bagvuranin
vandalizmden degil, Atatiirk’iin hatirasina hakaretten mahkim edilmis
oldugu (bk. yukar1 paragraf 20) g6z oniinde bulundurulmalidir. Gergekte

ulusal mahkemeler, basvuranin eylemlerini Milli Egitim Bakanliginin



16 MURAT VURAL / TURKIYE KARARI

bagvuran1 6gretmen olarak atamama kararini protesto etmek amaciyla
gergeklestirdigini kabul etmistir (bk. yukar1 paragraf 19).

56. Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda Mahkeme, bagvuranin, eylemleri
aracilifiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi anlaminda ifade 6zgiirliigii hakkini
kullanmig oldugu ve s6z konusu hitkmiin bu nedenle mevcut davada
uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktadir. Ayrica, basvuran hakkindaki
mahk(miyet kararinin, kendisine hapis cezasi verilmesinin ve s6z konusu
mahkimiyet karar1 nedeniyle haklarindan yoksun birakilmasinin,
basvuranin S6zlesme’nin 10 § 1 maddesinde vurgulanan haklarina yonelik

bir miidahale teskil ettigini tespit etmektedir.

2. Sozlegme’nin 10. maddesine uygunluk

57. Basvuran, eylemlerinin agir ve orantisiz bir sekilde cezalandirilmis
olmasindan ve bu nedenle, ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildiginden sikayetci
olmustur.

58. Hiikiimet, Sozlesme’nin 10. maddesinin uygulanabilirligine itiraz
etmenin Gtesinde, miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda hakl
gerekcgelere dayandigini savunmaya ¢alismamastir.

59. Yasayla ongoriilmedigi, 2. fikrada belirtilen amaglardan birini veya
daha fazlasimi giitmedigi ve bu amaglara ulagilmasi i¢in “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadigi takdirde; basvuranin, Sézlesme’nin 10 § 1
maddesinde vurgulanan haklarima yonelik miidahalenin, S6zlesme’nin 10.
maddesi agisindan ihlal teskil ettigine karar verilecektir.

60. Mahkeme, basvuranin ifade Ozgiirliigiine getirilen kisitlamanin
Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda Kanun’a dayandigii
gozlemlemektedir. Kanunun ilgili hiikiimlerinden de anlasilacag iizere (bk.
yukart paragraf 31), s06z konusu kisitlama yeterince agiktir ve
ongoriilebilirlik  kosullarin1  karsilamaktadir. Mahkeme bu nedenle,
miidahalenin  kanunla Ongdriilmiis oldugu kanaatindedir. Ayrica,

bagkalarmin sohretini veya haklarmmi koruma mesru amacini giittiigiiniin
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kabul edilebilecegini degerlendirmektedir (bK. Odabast ve Kogak / Tiirkiye,
No. 50959/99, § 18, 21 Subat 2006; bk. ayrica Dilipak ve Karakaya /
Tiirkiye, No. 7942/05 ve 24838/05, §§ 117, 130-131, 4 Mart 2014).
Dolayisiyla geriye kalan, hakkinda sikdyette bulunulan miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin tespit edilmesidir.

61. Mahkeme, denetim gorevlerinin kendisini “demokratik  bir
toplumun” niteliklerini ortaya koyan ilkelere azami dikkat gostermeye
mecbur kildigmi yinelemektedir. Ifade o6zgiirliigii; bu tiir bir toplumun
onemli temellerinden birini, kalkinmasinin ve her bireyin gelisiminin temel
kosullarindan birini teskil etmektedir. Sozlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasina tabi olarak, yalnizca, olumlu karsilanan veya zararli olmadigi ya da
ilgilenilmesi gerekmeyen bir sorun oldugu disiinilen “bilgi” veya
“diigiinceler” i¢in degil, ayn1 zamanda Devleti veya niifusun herhangi bir
kesimini rencide, soke veya rahatsiz eden “bilgi” veya “diisiinceler” i¢in de
gecerlidir. Cogulculugun, hosgoriiniin, acik fikirliligin gereklilikleri bu
sekildedir ve onlarsiz “demokratik toplum” olmaz (bk. Handyside / Birlesik
Krallik, 07 Aralik 1976, § 49, Seri A No. 24).

62. Bu, digerleri arasinda, bu alanda dayatilan her ‘“formalitenin”,
“sartin”, “kisitlamanin” veya “cezanin”, giidiilen mesru amagla orantili
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (ayni yerde). Sozlesme’nin 10.
maddesinde belirtildigi tizere, bu ozgirliikk istisnalara tabidir; ancak soz
konusu istisnalarin katt bir bi¢cimde yorumlanmasi ve herhangi bir
kisitlamanin gerekli oldugunun ikna edici bir bigimde tespit edilmesi
gerekmektedir (bk., digerleri arasinda, Zana / Tiirkiye, 25 Kasim 1997, §
51, Raporlar 1997-VI1I).

63. Mahkeme siklikla, “gerekli” ifadesinin “zorlayici bir toplumsal
ithtiya¢” varligim1 ima ettiine ve bu tiirden bir ihtiya¢ olup olmadiginin
degerlendirilmesinde So6zlesmeci Devletlerin belli bir takdir paymin
bulunduguna, ancak bunun Avrupa denetimiyle yakindan iliskili olduguna

karar vermistir (aynt yerde).
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64. Mahkeme, denetleme yetkisini kullanirken, hakkinda itirazda
bulunulan miidahaleye bir biitiin olarak davanin 1s1ginda bakmalidir.
Bilhassa, s6z konusu miidahalenin “giidiilen mesru amaglarla orantil’” olup
olmadigina ve ulusal makamlarin bu miidahaleyi gerekg¢elendirmek
amaciyla ileri siirdigli nedenlerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigina karar
vermelidir (Bk., digerleri arasinda, Fressoz ve Roire / Fransa [BD], No.
29183/95, § 45, AIHM 1999-I). Bu baglamda Mahkeme, verilen cezalarin
mahiyeti ve agirligimin da, miidahalenin orantililigini1 degerlendirirken goz
ontinde bulundurulmasi gereken etkenler oldugunu yinelemektedir (BKk.,
digerleri arasinda, Baskaya ve Ok¢uoglu / Tiirkiye [BD], No. 23536/94 ve
24408/94, § 66, AIHM 1999-1V).

65. Mahkeme, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin kurucusu Atatlirk’iin modern
Tiirkiye’de ikon niteliginde bir sahsiyet oldugunun (Odabasi ve Kogak,
yukarida anilan, § 23) farkindadir ve Parlamentonun, Atatiirk’tin hatirasina
hakaret ettigini ve Tirk toplumunun duygularmi zedeledigini diisiindiigi
belli davranislar1 cezalandirmayi tercih ettigini degerlendirmektedir.

66. Mahkeme bununla birlikte, i¢ hukukta Ongériilen ve bagvurana
verilen hapis cezasinin asirt agir, yani on ii¢ yildan fazla olmasindan
etkilenmistir. Ayni1 zamanda bagvuranin bu mahkimiyet kararinin bir
neticesi olarak on bir seneyi askin bir siire boyunca oy kullanamamig
oldugunu kaydetmektedir. ilke olarak Mahkeme, siddet igerikli olmayan
bariscil ifade bi¢imlerinin hapis cezasi verilmesi tehdidine tabi kilinmamasi
gerektigini degerlendirmektedir (BK., mevcut davaya uygulanabildigi
olciide, Akgol ve Gol / Tiirkiye, No. 28495/06 ve 28516/06, § 43, 17 Mayis
2011). Mevcut davada bagvuranin eylemlerinin kamu malina fiziksel saldirt
icermesine karsin, Mahkeme s6z konusu eylemlerin, Atatiirk Aleyhinde
Islenen Suglar Hakkinda Kanun tarafindan ongoriilen bir hapis cezasmm
hakli kilacak kadar agir oldugunu degerlendirmemektedir.

67. Bu nedenle, bagvurana verilen cezanin asir1 sert oldugu goéz oniinde

bulunduruldugunda, Mahkeme basvuran1 mahkiim etmek ve kendisine ceza
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vermek i¢in ileri siiriilen nedenlerin, bagvuranin ifade 6zgiirligi hakkina
yapilan miidahaleyi hakli ¢ikarmak igin Yyeterli olup olmadiginin
incelenmesinin  gerekli olmadigin1 diistinmektedir (BK. Bagskaya ve
Okg¢uoglu, yukarida anilan, § 65). Bagvuranin Atatiirk’iin sahsina duydugu
kizgmhigim1 ifade etmesinin veya Kemalist ideolojiyi elestirmesinin
“hakaret” anlamina gelip gelmediginin ya da yerel makamlarin bagvuranin
ifade 6zgiirliiglinli géz oniinde bulundurup bulundurmadiginin — ki bagvuran
bu hususu pek ¢ok kez so6z konusu makamlarin dikkatine sunmustur —
incelenmesinin gerekli oldugunu da diisinmemektedir (Bk. yukar1 paragraf
18 ve 20). Mahkeme, hicbir gerekcelendirmenin, s6z konusu eylemler
nedeniyle boylesi agir bir ceza verilmesini hakli ¢gitkarmaya yetmeyecegini
degerlendirmektedir.

68. Yukaridaki aciklamalar 1s18inda Mahkeme, bagvurana verilen
cezalarin, giidiilen amaclarla oldukca orantisiz oldugu ve bu nedenle
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna varmaktadir.

Dolayisiyla S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU EK PROTOKOL’UN 3. MADDESININ
IHLAL EDILDiGI IDDIASI HAKKINDA

69. Basvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 3. maddesine
istinaden, yerel mahkemelerin kendisine uyguladigi ve basvurani oy
kullanmaktan alikoyan yasak hakkinda sikayetci olmustur. S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi su sekildedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin

Ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar i¢inde, makul araliklarla, gizli oyla serbest

secimler yapmayi taahhiit ederler.”

70. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmistir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

71. Mahkeme, isbu sikdyetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
anlaminda agik¢a temelden yoksun olmadigin1 kaydetmektedir. Ayrica
baska gerekgelerle de kabul edilemez olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle

kabul edilebilir olduguna hiikmedilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

72. Basgvuran, hakkindaki mahkimiyet kararinin yalnizca kendisinin
hapsedilmesiyle sonuclanmakla kalmayip, bagvuranin, digerleri arasinda,
oy kullanmasina da engel olmasindan sikayet¢i olmustur.

73. Hiikiimet, 1 No.lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin, oy kullanma ve
secilme hakki dahil olmak {izere bireysel haklar1 glivence altina aldiginm
kabul etmis ve mevcut davada basvuranin oy kullanma hakkinin kisitlanmis
oldugu konusunda itirazda bulunmamustir.

74. Hiikiimet, igerisinde Ceza Kanunu’nun 53. maddesi ardinda yatan
mantiZin ortaya konuldugu Ceza Kanununu Agiklayict Rapora atifta
bulunmus (Bk. Soyler, yukarida anilan, § 17) ve kisitlamanin mesru
amacinin basvuranin rehabilite edilmesi oldugunu savunmustur. Tirkiye’de
oy kullanma hakkina getirilen kisitlamanin bir “topyekin yasak”
olmadigini, zira yiirlirlikteki mevzuatin, kisitlamanin kapsamini sugun
niteligine gore smirladigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, Hirst / Birlesik
Krallik (No. 2) ([BD], no. 74025/01, AIHM 2005-IX) davasindaki karara
atifta bulunarak, oy kullanma hakkini kisitlayan Tiirk mevzuatinin, Birlesik
Krallik’taki durumun aksine, yalnizca kasith su¢ isleyen kisilere
uygulandigin ileri stirmiistiir. Birlesik Krallik’ta ise mevzuat, cezalarinin
stiresi, sugun niteligi veya vahameti ve bireysel kosullarinin 6nemi ne olursa

olsun, cezaevinde tutulan tiim mahkimlara uygulanmaktaydi.
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75. Tiirkiye’de mahk@imlarin oy kullanma haklarina iliskin Anayasa
hiikiimleri 1995 ve 2001 yillarinda iki degisiklige ugramistir. 1995 yilinda
Anayasa, hakkindaki ceza yargilamalarinin neticesini beklerken cezaevinde
tutulan bir kisinin haklarindan mahrum birakilmast masumiyet karinesi
ilkesiyle bagdagsmayacagi icin, hilkkmii kesinlesmemis tutuklular1 kapsam
disinda birakacak sekilde degistirilmistir. 2001 yili degisikliginde, taksirli
suclardan mahk(m edilen kisiler oy kullanmaya getirilen kisitlamalarin
disinda tutulmustur. Bugilin oldugu gibi, ulusal mevzuat yalnizca kasith
suclara uygulanmaktaydi. Hiikiimetin nazarinda, kasitli suclar, “kasit”
unsuru igermesi bakimindan, daha “gii¢lii” nitelikteydi.

76. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 3. maddesi
tarafindan giivence altina alinan haklarin, hukukun istiinligiiyle idare
olunan etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerini tesis etmek ve
korumak i¢in elzem olduguna; ceza infaz eden tiim mahkiimlara uygulanan
genel, otomatik ve fark gozetmeyen bir kisitlamanin s6z konusu maddeyle
bagdasmadigina isaret etmektedir (bk. Hirst (No. 2) [BD], yukarida anilan,
§§ 58 ve 82). Bu ilkeler sonradan Scoppola (No. 3) (yukarida anilan, §§ 82-
84, 96, 99 ve 101-102) davasinda Biiyiilk Daire tarafindan yeniden
dogrulanmistir. Mahkeme ayrica, 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin
yalnizca “yasa koyucunun” seg¢imi igin gegerli oldugunu yinelemektedir
(Bk. Paksas / Litvanya [BD], No. 34932/04, § 71, AITHM 2011 (6zetler)).

77. Mahkeme, bagvuran hakkindaki mahkiimiyet kararinin 05 Subat
2007 tarihinde kesinlestigini ve bagvuranin 11 Haziran 2013 tarihinde
kosullu saliverildigini gézlemlemektedir. Bu siire zarfinda oy kullanmasina
izin verilmemistir. ilaveten yiiriirliikteki mevzuat uyarinca, haklarindan
mahrum birakilmasi kosullu saliverildigi 11 Haziran 2013 tarihinde sona
ermemis olup, baslangigta tahliyesi i¢in 6ngoriilen 22 Ekim 2018 tarihine
kadar devam edecektir (Bk. yukar1 paragraf 24). Bu nedenle, bagvuran, 05
Subat 2007 ve 22 Ekim 2018 tarihleri arasinda, yani on bir seneden fazla bir

siire boyunca, oy kullanamamis ve kullanamayacaktir. Mahkeme, 05 Subat
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2007 tarihi ile Mahkemenin incelemesini gerceklestirdigi tarih — 22
Temmuz 2007 ve 12 Haziran 2011 — arasinda iki milletvekili sec¢imi
gerceklestirildigini  ve bagvuranin  bu sec¢imlerden higbirinde oy
kullanamamis oldugunu gézlemlemektedir.

78. Yukaridakiler 1siginda Mahkeme, bagvuranin, ulusal mevzuatta
Ongoriilen ve o ana dek kendisini milletvekili segimlerinde oy kullanmaktan
iki defa men eden tedbirden dogrudan etkilendigi sonucuna varmaktadir.

79. Mahkeme daha once, Tiirkiye’de hak yoksunlugunun, yasadan
dogan otomatik bir sonu¢ oldugunu ve sugun niteligini veya vahametini, —
bir yildan kisa siireli ertelenmis cezalar1 bir kenara birakarak (Bk. yukari
paragraf 33) — hapis cezasmin siiresini veya hiikmii kesinlesen kisilerin
bireysel durumlarimi dikkate almamasi bakimindan uygulamada ayrim
gozetmedigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, Tirk mevzuatinin hak
yoksunlugunun o6ngoriildiigii suglar1 smiflandiran veya agiklayan sarih
hicbir hiikiim icermedigini ve S6zlesme’nin hayati 6nemi haiz bir hiikkmii ile
ilgili olarak bu sert tedbirin Tiirkiye’de otomatik ve ayrim gozetmeksizin
uygulanmasinin kabul edilebilir hicbir takdir payr igerisine girmedigini
kaydetmistir (Bk. Soyler, yukarida anilan, §§ 36-47).

80. Mevcut davada hicbir sey Mahkemenin farkli bir sonuca ulagmasina
olanak vermemektedir. Yukaridakiler 1s1§inda Mahkeme, basvuranin
haklarindan mahrum edilmesi nedeniyle So6zlesme’ye Ek 1 No.lu

Protokol’iin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

1. DIGER SOZLESME IHLALI IDDIALARI HAKKINDA

81. Basvuran, kendisine i¢ hukuk uyarinca verilebilecek azami hapis
cezasmin verilmesi ve hapis cezasinin yeni kanuna (Kanun no. 5275)
istinaden hesaplanmasi suretiyle, Sozlesme’nin 5, 6 ve 7. maddeleri
kapsaminda sahip oldugu haklarin ihlal edilmesinden sikayetci olmustur.

Bagvuran ayrica, 5816 sayili Kanun’un, yargica bir ile bes yil arasinda bir
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hapis cezast se¢cmesi hususunda fazla takdir payr vermesi nedeniyle,
Sozlesme’nin 14. maddesine aykir1 olmasindan sikayet etmistir. Sonug
olarak, ayni sug¢ ic¢in farkli mahkemeler farkli cezalara hiilkmetmistir.
Basvuran son olarak, Sozlesme’nin 11. maddesine dayanarak, ulusal
mahkemelerin uyguladigi ve kendisini oy kullanmaktan ve segimlere
katilmaktan alikoymakla kalmayip aym1 zamanda dernek, parti, sendika ve
kooperatif yonetmekten de men eden yasaktan sikayet¢i olmustur.

82. Sozlesme’nin 10. maddesi ve 1 No.lu Protokol’in 3. maddesi
kapsaminda ulastig1 sonuglar g6z onlinde bulunduruldugunda (Bk. yukari
paragraf 68 ve 80), Mahkeme bu sikayetlerin kabul edilebilirlik ve esas

yoniinden incelenmesine gerek olmadigini degerlendirmektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

83. Sozlesme’nin 41. maddesi sunu dngdérmektedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

84. Basvuran, maddi zarar ile ilgili olarak 60.000 avro (EUR) ve manevi
zarar ile ilgili olarak 65.000 avro talep etmistir. Bagvuran, maddi zarara
iliskin talebini hesaplamada, asgari iicrete isnat etmis ve asgari tcreti
hapishanede gegirmeye mahktm edildigi toplam ay sayisiyla carpmustir.

85. Hiikiimet, basvuranin taleplerinin asir1 oldugunu ve delillerle
desteklenmedigini iddia etmistir.

86. Bagvuranin Mahkemeye istihdam durumunu, gelirini ve gelir kaybin
gosterir herhangi bir belge sunmadigi goz Oniinde bulunduruldugunda,

Mahkeme basvuranin maddi zarara iliskin talebini reddetmektedir. Ote
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yandan, manevi zararla ilgili olarak bagvurana 26.000 avro 6denmesine

hikmetmektedir.

B. Masraf ve Giderler

87. Bagvuran ayrica yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yaptigi
masraf ve giderler i¢cin 50.000 avro talep etmistir.

88. Hiikiimet, masraf ve giderlere iliskin talebin herhangi bir belge ile
desteklenmedigini degerlendirmistir.

89. Mahkemenin igtihatlarina gore, bir basvuran, ancak s6z konusu
masraf ve giderler gercekten ve gerekli olarak yapildigi ve miktar
bakimindan makul oldugu ortaya konulmus ise, masraf ve giderler iadesi
alma hakkina sahiptir. Mevcut davada basvuran, talep edilen masraflari
gercekten yaptigini gostermemigtir. Bilhassa, sdzlesme, iicret anlagsmasi
veya avukatinin dava iizerinde harcadigi saatlerin bir dokiimi seklinde,
yazili delil sunmamistir. Dolayisiyla Mahkeme, avukat {icreti olarak higbir

tutara hikmetmemektedir.

C. Gecikme Faizi

90. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
bor¢ verme faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle belirlenmesinin uygun

olacag1 kanaatindedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME

1. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 10. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 3. maddesi kapsaminda bulunulan sikayetlerin kabul

edilebilir olduguna;
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2. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Opybirligiyle, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Ek Protokol’iin 3. maddesinin ihlal
edildigine;

4. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 5, 6, 7, 11 ve 14. maddeleri kapsaminda
bulunulan sikayetlerin kabul edilebilirlik ve esas yoOniinden

incelenmesine gerek olmadigina;

5. Oybirligiyle,

(@) davali Hiikiimetin, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, manevi zararla ilgili
olarak, bagvurana, ddenmesi gereken vergiler hari¢ olmak ve 6deme
tarthinde gecerli olan kur iizerinden davali Devletin para birimine
¢evrilmek tizere 26.000 avro 6demesine;

(b) yukarida bahsi gecen ili¢ aymm sona ermesinden itibaren O6deme
tarihine kadar gegen siirede, yukaridaki tutarlar {izerinden gecikme
donemi siiresince gegerli olan Avrupa Merkez Bankasi marjinal borg
verme faizine ii¢ puan eklenmesi suretiyle elde edilecek oran

lizerinden basit faiz 6denmesine;

Karar vermistir,

6. Bire kars1 alti oyla, bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kismin

reddetmistir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢tiiziigii niin 77.

maddesinin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 21 EKim 2014 tarihinde yazili olarak

teblig edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Isbu kararm ekinde, Sdzlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme
Ictiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca Yargic Sajé’nun farkh
gorlisii ve Yargic Nebojsa Vucini¢ ve Egidijus Kuris’in miisterek farkl

goriigleri yer almaktadir.

G.RA.
S.H.N.



MURAT VURAL / TURKIYE KARARI — FARKLI GORUSLER 27

YARGIC SAJO’NUN KISMI MUTABIK VE KISMI
MUHALIF GORUSU

Basvuran Murat Vural, bir Kemal Atatiirk biistiine boya dokmekten
mahkm edilmistir. Kendisine, hakaret nedeniyle, yasanin 6ngdrdiigii azami
stire olan bes yillik hapis cezas1 verilmistir. Ceza, toplamda on ii¢ yil bir ay
on bes giinliik hapis cezasina yiikseltilmistir.

Isbu davada Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin ihlal
edildigi hususunda meslektaglarima tamamen katiliyorum. Kararda verilen
gerekee, siddet olmadiginda, ihtilafli eylemin, cezanin asir1 sert olmasini
hakli kilacak kadar vahim olmadigidir. Boylesi bir cezalandirmanin tek
basina kabul edilemez oldugu konusunda hemfikirim; ancak kanaatimce,
cezanin asirt sert olmasina odaklanan bu smirli anlayis, ifade 6zgirligi
konusunda yeterli koruma saglamamaktadir. Bu eksiklik, beni davada
uygulanan yontembilimi ele almaya zorlamaktadir. S6zlesme’de tasavvur
edilen konusma oOzgiirligiine tam koruma saglanmasmi engelleyen,
“standart” bir orantililik analizinin yarattig1 kisitlamadir.

Ug asamali “standart” orantiliik analizi (miidahalenin yasayla
Ongoriilmiis olmasi, mesru bir amaca hizmet etmesi ve “giidiilen mesru
amaglarla orantili” olmasi), 8. ve 11. maddeyi ilgilendiren davalarda® bu
Mahkemenin kararlarinin ayirt edici niteligidir.

Meselenin, cezanin orantisizligina dayanilarak hiikkme baglandigi mevcut
davada s6z konusu yontembilimin kullanimi ile ilgili c¢ekincelerim
bulunmaktadir. Ayrica, yasalarin bir 6zgiirligli kosulsuz sekilde kisitladigi
tim davalarda “standart” orantililik yaklasiminin kullanilmasint uygun

bulmamaktayim.

1. Mahkeme, diger baglamlarda kategoriye dayali bir yaklasim kullanmaktadir. Bu, 3.
madde davalarinda ve hatta belli 6lgide 17. madde kapsamindaki ifade ozgiirligi
baglaminda kullanilan yaklasimdir; zira bazi ifade kategorilerinin korumaya deger olmadig1
diistiniilmektedir; ¢iinkii so6z konusu ifade gruplari hakaret igeriklidir ve bu nedenle
miisaade edilemez ve korunmayan bir kategoriye girmektedir.
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Birincisi, cezayr orantisiz kilan seyin ne oldugu acik degildir. Icimdeki
ses, s0z konusu miieyyidenin orantisiz olduguna isaret ediyor; ancak neye
gore ve hangi manada? Bir yillik zorunlu hapis cezasi orantili olur muydu?
Bizi endigelendiren gercekten de orantililikla ilgili bir sorun mudur?
Ikincisi, Mahkeme, ihlal tespitini cezanin sert olmasma dayandirarak,
dikkati daha temel bir konudan, yani “hatiraya hakaretin” cezalandirilip
cezalandirilamayacagi konusundan tamamiyla uzaklastirmaktadir. Mevcut
dava, bagvuranin 10. madde kapsamindaki haklartyla ilgilidir; dolayisiyla
Mahkemenin, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin etkisini

degerlendirmesi gerekirdi.

Cezanin Orantililigi

Cezanin agir1 niteligine dayanarak ihlal tespit edilmesinde yatan sorunlar
nelerdir? Birincisi, tiim mahkemelerin mahkemesi bu Mahkeme, ham bir
adalet anlayigina isnat edemez (bununla birlikte, adalet anlayis1 goz ardi
edilerek verilen tim yargi kararlart elestiriye aciktir). Bu Mahkeme,
Sozlesme  kapsamindaki insan  haklarina  yonelik  kisitlamalarin
mesruiyetiyle ilgilenmektedir; bir kisim muammali 6l¢ekte degerlendirilen
kisitlamalarin uygunluguyla degil. S6zlesme, alisilmadik cezalar konusunda
hicbir yasak icermemektedir ve bizden de cezanin degerlendirilmesi
beklenmemektedir.

Yargiglar ve meslekten olmayan kisiler orantisiz  cezadan
bahsettiklerinde; siklikla belli bir sug i¢in verilen cezay1 bir bagka sugun
cezastyla veya benzer, kiyaslanabilir bir su¢ nedeniyle bir baskasina verilen

cezayla ve hatta cezaya kiyasla sugun manevi ciddiyetiyle kiyaslarlar®.

2. Buitoni / Fonds d’Orientation [1979] ECR 677 davasinda Avrupa Adalet Divani, ruhsat
kullaniminin bildirilmemesi nedeniyle verilen bir cezanin, s6z konusu ruhsatin fiilen
kullanilmasi i¢in verilen cezayla ayni olmasi nedeniyle orantisiz olduguna karar vermistir.
Buitoni’de, bir sugun bildirilmemesi ile s6z konusu sugun iglenmesinin ayni olamayacagi
ve aynit muameleyi hak etmedigi sezgisel olarak kabul edilmistir. Bu o kadar agiktir ki; ek
hi¢bir agiklama gerektirmemektedir.

Bu noktada M. Rosenfeld ve A. Sajé’nun 2012 yilinda Oxford University Press’ten ¢ikan
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law adli kitabinda yer alan Berngard
Schlink’in  Orantililik (1) ve Aharon Barak’n Orantililik (2) adli yazilarini
benimsemekteyim.
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Mevcut davada, cezanin neden agir bir bi¢imde orantisiz olduguna dair
belli hi¢bir neden verilmemektedir. Adalet sagduyusunun, bir meselenin
daha fazla agiklama gerektirmedigine karar verdigi durumlarda, s6z konusu
sagduyuyu paylasmayanlarin kafas1 karismaktadir. Ornegin, biistiin
temizlenmesi veya tamir edilmesi gerektigi icin, bir yil kabul edilebilir
miydi? Mahkeme, 6rnegin, on {i¢ yilin genel olarak katillere verilen bir ceza
olmasi1 gibi, karsilagtirilabilir bir referans, bir tertium comparationis dahi
sunmamaktadir. Bu mantikla, mevcut mahkiimiyet karar1 hatiraya saldiriy1,
insan hayatina saldir1 olarak ele almakta ve dolayisiyla yasam ile 6lmiis bir
kiginin hatirasina saygi gosterilmesine ayni 6nemi atfetmektedir (burada
karsilastirict bireylere veya topluma yonelik zarardir).

Adalet anlayisinin gereklilikleri karsilandigi ve tilsimli “orantisiz”
sozclgii kullanildigr igin, Mahkemenin karari yeterli goziikmektedir. Ancak
degildir. Meslektaglarimin, cezanin biiyiik 6l¢iide uygunsuz olduguna iliskin
duygularini paylasmaktayim; ancak 10. maddeyle ilgili bir davada, haklarin
korunmast meselesinin  6zii bu degildir; Mahkeme, miidahalenin
gerekliligini, miidahalenin 1ilgili ifade {zerindeki etkisi 1s18inda

degerlendirmelidir.

Esas mesele: belli bir icerigin cezalandirilmasi

Sozlesme metni, Hiikiimetin bir miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu ispatlamasini gerektirmektedir ve orantililik meselesi de
bu tiir bir gereklilik baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu davadaki gergek
mesele, ciddi zarara yol agmayan bir ifade eylemine asir1 agir ceza verilmesi
degil; biitiin bir ifade grubudur (Atatiirk’iin hatirasina hakaretler) ve ilgili
ifade eylemlerinin icerikleri nedeniyle bir su¢ oldugu diistiniilmektedir.
Uygulanan yasa oldukga belirgin bir igerigi se¢mektedir: Atatiirk’{in
hatirasina aleni hakarette bulunan tiim konusmalar (mevcut davada oldugu
gibi ifade eylemi dahil) ceza verilmesini gerektirir. Mesele, ifade eylemi
sonucunda biistlere zarar verilen durumlarda, halka ac¢ik tiim biistlerin
korunmasi degildir. Asir1 cezanin acimasizliglr altinda yatan mesele,
cezalandwrilmak iizere belli konusma iceriginin secilmesidir. 5816 sayili

Kanun her seyden once, ‘“Atatiirk’in hatirasina yonelik her tiir
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saygisizligin” bir ila li¢ yil hapis cezasi ile cezalandirilmasini; bir heykel
lizerine boya sarf edilmesinin (“bir biistlin kirletilmesi”) s6z konusu hapis
cezasini bes yila c¢ikarmasini Ongormektedir; basvurana daha sonra
agirlastirici sebeplerden ek sekiz yil hapis cezasi verilmistir.

Elbette, so6z konusu eylemin yol a¢tigi zarar derecesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bir biiste zarar verilmesi nedeniyle ek sekiz yil
verilmesi asiridir; ancak bu Mahkemeden “yalnizca”, ifade Ozgiirliigiine
getirilen bir sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
incelemesi istenmektedir.

Sorunun, mevzuatin kategoriye dayali bir analizle ve hatta, ornegin
Kanada ve Almanya’da yapildig1 gibi, mevzuat ile giidiilen amacin nesnel
degerinin, ara¢ ve nihai iliski bakimindan kapsamli bir orantililik analiziyle
daha kolay karara baglanabilecegini soyleyebilirim. Bu yaklasimlar,
Mahkemenin “standart” ve ¢ogu kez davayla siki baglantili analizinden
stlindiir; zira soz konusu yaklagimlar daha ikna edicidir ve en 6nemlisi,
ifade Ozgiirligiine idarenin istismari karsisinda daha iyi, daha kapsamli ve
daha denk bir koruma sunmaktadir.

5816 sayili Kanun igerisinde yasa koyucunun agir basan endiseleri,
konusmanin ikincil etkilerinin aksine konusmanin igerigiyle ilgilidir; yasa
koyucunun, eylemin ilettigi mesaja olan karsith@ini ifade etmektedir.
Birlesik Devletler Anayasas1 Ilk Degisiklik Yasasi’nin, “kategorik
yaklasim” olarak bilinen kategoriye dayali yaklaslmlnda3, bu, agik bir
bigimde anayasaya aykiridir. Oyleyse igerik ayrimcilign konusunda yanlis
olan nedir? Igerik ayrimecilig1 yanlistir; ¢iinkii Hiikiimet, ierik-tarafsizligini
zorlayict nedenler olmaksizin gdz ardi etmektedir. Igerik tarafsizhig: sarti,
icerige dayali kisitlamalarin (“igerik ayrimciligr”) belli mesajlar1 hedef
aldigi, dolayisiyla diisiince kontroliiyle sonuglandigi  varsayimindan

kaynaklanmaktadir ve “[bu tiir bir kisitlama] hiikiimetin belli diislince veya

3. Bk. Texas / Johnson, 491 U.S. 397 (1989). Kategorik yaklagimin istiinliikleri i¢in bk.
asagl.
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bakis agilarim1 piyasadan etkin bir bigimde siirebilecegi endisesini

uyandirmaktadir. >

“Standart” orantibllik yaklasiminin eksiklikleri

Karar, orantililik analizinin kisitlamasi igerisinde islemektedir; bu
nedenle Mahkeme, 5816 sayili Kanun’un temelinde yatan (“yapisal”)
sorunu agiga kavusturamamaktadir. “Standart” orantililik analizinin g
mekanik ucunun dstiin yanlarmin farkindayim. S6z konusu uglar, kayda
deger derecede hukuki belirlilik saglamaktadir; yaklasim ayrica olgek
ekonomilerinin getirilerini de sunmaktadir. Uretim anlaminda bdylesi bir
belirlilik, bir mahkemenin binlerce davasmnin bulundugu ve bir
mahkemeden kirk yedi farkli iye Devlette kararlarimizi okuyan yargiglara
tavsiye vermesinin beklendigi durumlarda anlasilir sekilde caziptir.

Bununla birlikte, orantililik analizi igerisinde dahi, Mahkemenin
kullandig1 ii¢ bacakli yaklasima kiyasla az daha karmasik nitelikte baska
yontemler de bulunmaktadir. Baska inceleme kademeleri de eklenebilir.

Digerleri arasinda, (mesru) bir amaca ulagsma araci olarak bir tedbirin
niteligi hakkinda karar verirken, aragtirmanin mevzuatin soyut seviyesinden
baslamasi gerekmektedir. Bu arastirma, sayet bir mahkeme diizenleyici bir
tedbirin gergekte varsayillan amaca hizmet ettigi iddiasinin dogrulugu
hakkinda esasli bir incelemeye girecek olursa ve girdiginde, bilhassa zorlu
(ve bu nedenle etkili) olur. Dahasi, amacin O6neminin kendisi adli
incelemeye konu olabilir. Mahkeme, bu yaklasimi 8. ve 11. maddeler
baglaminda kullanirken, bir Sozlesme hakkini kisitlama gerekgesi olarak
referanslarin, So6zlesme’de taninan herhangi bir amaca kiyasla ne kadar
onemli ve gercek oldugunu incelemek durumundadir. Amag, gergek midir?
Veya onun yerine, yasa koyucunun demokratik mesruiyeti adina adli
denetim disinda gibi goriinen kamu menfaati igerisinde yatan bir

kandirmaca midir?

4. Simon and Schuster, Inc. / Members of the N.Y. State Crime Victims Bd., 502 U.S. 105,
116 (1991).
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llaveten, secilen arac¢ dikkatli bir bigcimde uyarlanmis mdir? Mesele,
hassasiyeti koruma ihtiyac1 goéz oOniinde bulunduruldugunda dahi, ceza
hiikmiiniin asir1 genis olmasi degil midir?

Mevcut davada oldugu gibi, bir halkin hassasiyetlerinin ve derin
duygularinin  korunmasi gerektiginin iddia edildigi durumlarda, bir
mahkeme bu iddianin “baskalarinin haklar1” ile olan iliskisini dikkatli bir
bicimde inceleyebilir ve incelemelidir. Tim menfaatlerin “baskalarinin
haklart demek oldugunu” kabul etmek ve iddia edilen tim bu haklarin
Sozlesme’deki insan haklartyla esit dnemde oldugunu iddia etmek, insan
haklar1 agisindan son derece tehlikelidir; tiim haklar esit yaratilmamistir.
Kisinin duygularinin ve derin inanglarinin rahat birakilmasi gibi bir hak var
midir? Duygularin, bir hak konusu olarak, olasi rahatsizliklardan korunmasi
gerekli midir? Ayrica, iddia edilen tim menfaatlerin hak teskil ettigi
varsaylilsa dahi (ki kanaatimce savunulmasi miimkiin olmayan bir iddiadir),
iddia edilen bu hak, S6zlesme haklarina getirilen belli kisitlama tiirlerini
(bilhassa, en azindan olduk¢a yakin bir zamana kadar, ifade Ozgirligi
baglaminda Mahkeme i¢in dahi oldukga siipheli olan topyek(in yasaklar)
hakli kilmak igin tek basina yeterli midir? Ayni inceleme, analizin daha
sonraki bir asamasinda davanin belli kosullarini ele almada da uygun
olabilir; bu, adeta Sozlesme haklari ve diger menfaatler esit Oneme
sahipmiscesine, siklikla dengeleme bi¢iminde yapilan bir seydir!

Anlagilan o ki; bazi tedbirler, basit bir sekilde, varsayilan amaca hizmet
etmemektedir veya en azindan miimkiin oldugunca az kisitlayici degildir.
Kisi su soruyu sormalidir: siyasi hatirayr korumanin mevcut tek yolu
zorunlu hapis cezast midir?

Stiphesiz, kuramsal olarak, hak kisitlayici araglar kabul edilebilir ve
mesru ve gercek amagla akla uygun bir bicimde baglantili olsa dahi;
bunlarin belli bir baglam icerisinde (bagvuranin davranisi) kullanimi
orantisiz olabilir, zira davanin kosullarinda s6z konusu amaca ulasilmasi
icin haklar: daha az kisitlayan araglar bulunmaktadir. Diger durumlarda
amaca ulagma aracit olarak, bir hakkin kisitlanmasinin asir1 oldugu (bazen
dengeleyici dili kullanarak) soylenebilir; ¢iinkii bu kisitlama, kisinin s6z

konusu amaca kiyasla daha fazla deger verdigi hakki gili¢siiz kilmaktadir.



MURAT VURAL / TURKIYE KARARI — FARKLI GORUSLER 33

Bu mantiga gore, Sozlesme’de gecen insan haklarinin (uluslararast bir
sozlesmede {istiin degerler olarak belirlenmis olmalari itibariyle) 6zel bir
degeri oldugunun eklenmesi gerekir.

Orantililik yontembilimi igerisinde, yukarida bahsi gecen ve daha titiz
inceleme bigimlerinin Otesine gecen ifade 6zgiirliigli davalari zaman zaman
(hatta Birlesik Devletler’de devamli olarak) kategorik bir yaklagim
kullanilmak suretiyle ¢oziimlenmektedir®. ilke olarak, bu tiir bir yaklasim
ifade Ozgiirliglinii tartigsmasiz bir bi¢imde ve, orantililik ve dengeleme
olgiitlerinin anlasilir ve ayrintili bir bi¢imde agiklanmadigi dava temelli bir
analize kiyasla, daha yiiksek bir kesinlikle giivence altina almaktadir. Dava
temelli orantililik analizinin dogasinda yatan belirsizlik, yetkilileri daha
fazla kisitlama dayatma girisiminde bulunmaya sevk etmektedir. Daha
onemlisi, konusmacilarin cesaretini kirmaktadir.

Bir insan haklari mahkemesi, bu konunun 6ziine inmelidir. Tirkiye’de
bir kisiyi Atatlirk’iin hatirasina karsi suc¢ islemekten hapse koymak
miimkiindiir. Tirk Milleti’nin, modern Tirk Devleti’nin kurucusu
karsisinda giiclii saygt duygulart beslediginden hi¢ siiphem yok ve bu tiir
duygulan1 ifade etmek Tiirk Milleti’nin sahip oldugu anayasal yetkiler
icerisinde yer almaktadir. Bu duygulara saygim tamdir; ancak ifade
davalarinda hassasiyetlerin yasal olarak uygulanmasi ile ilgili olarak ayni

sekilde giiclii ¢ekincelerim bulunmaktadir®. Burada ifade bi¢iminin sorun

5. 17. madde baglaminda Devletler karsisinda degil, ancak bagvuranlar karsisinda
kategorik bir yaklasim kullanilmaktadir (bk. Garaudy / Fransa (k.k.), no. 65831/01, AIHM
2003-1X).

6. Mahkeme, Otto-Preminger-Institut / Avusturya (20 Eylil 1994, Seri A No. 295-A)
davasinda, “saldirgan” konusmanin yol actig1 infiale kargi korumanin, baskalarinin hakki
kavramu icerisinde, en azindan s6z konusu hakkin din 6zgiirliigii oldugu hallerde mesru bir
amag oldugunu kabul etmistir. 4, B ve C / Irlanda ([BD], No. 25579/05, § 232, AIHM
2010) davasi, Sozlesme haklariyla ilgili bir kaygimin otesindedir. Burada korunmasi
gereken ve Mahkeme tarafindan dengeleyici bir uygulama ile degerlendirilen, halkin din
hassasiyeti degildi. Mahkeme, davanin hassas manevi veya ahlaki meseleleri giindeme
getirdigi durumlarda, takdir payinin daha genis olacagini (ancak neye kiyasla?) sdylemistir;
dolayistyla Mahkeme teknik olarak gercek bir dengelemeye (ki bunu her haliikarda 8.
madde baglaminda gergeklestirmistir) gitmek zorunda dahi kalmamistir. Mahkeme,
cogunlugun “derin manevi degerlerinin”, hak simirlamasi seklindeki mesru amaglarin, yani
“ahlak kurallarinin korunmas1” alanimna girdigi sonucuna varmustir; dolayisiyla davanin
gereklilik testi kapsaminda ele alinmasi gerekmekteydi. Her iki karar da kuvvetli muhalefet
ve elestiriyle sonuglanmistir. Bu mantiga gore, ifade 6zgirliigiine uygulanmasi halinde,
iddia su sekilde devam edebilir: “derin saygi ve hayranlik hissi” derin bir manevi degere
esittir; bu nedenle, - ulusal simgelerin asagilanmasi baglaminda da yaygin oldugu iizere -
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yarattigini anliyorum; ancak kararin da gosterdigi iizere, konu ifade
davranigina girmektedir; boysa dokiilmesi, her ne kadar tartismaya acgiksa
da, bir ifade bi¢imidir’. Bir biistiin veya bir baska sanat eserinin tahrip
edilmesi adi sugtur; Mikelanjelo’nun “Pieta”sinin tahrip edilmesi ise
gercekten ciddi bir suctur. Bununla birlikte mevcut davada mahkGmiyet
kararinin gerekgesi, ifade edilen igerikti; sugun konusu, iddia edildigi tizere
vandalizm degil, agik bir bi¢imde ‘“Atatiirk’iin hatirasi”dir; aksi halde
elbette cezai miieyyidelere konu olabilir. Dahasi, belli kosullarda siyasal
memnuniyetsizligin boylesi dramatik bir bi¢imde ifade edilmesi ihtiyacini
tasavvur edebiliyorum; ancak bu, mevcut davada ele alinmasi gerekmeyen
bir konuydu. Tiirk mahkemeler, hi¢bir zaman s6z konusu ifade eyleminin
uygunlugunu tartismaya girmemistir. Her haliikarda, Atatiirk ve hatirasina
kars1 nefret iceren tiim ifade bigimleri, bunlarin altinda yatan, Atatiirk’{in
kurdugu ve onun siyasi vizyonuna dayali siyasi sistem hakkindaki her tiir
hosnutsuzluk yasaktir; birinci ve esas konu budur.

Benzer bir sugun cezalandirilmasinin demokratik bir toplumda uygun
veya hatta gerekli oldugu, hatiraya hakaretin siddete veya taninmis bireylere
kars1 nefrete cagriyla esdeger oldugu durumlar1 tahayyiil edebiliyorum,;
ancak mevcut kanun bu unsuru gerektirmemektedir ve mevcut davada
boylesi bir tehlike bulunmamaktadir. Miicrim kiliman yalnizca hakaret
olgusudur.

Standart orantililik testinden kaynaklanan smirli analiz, kanunun tiim
konusma eylemleri iizerindeki etkisinin degerlendirilmesine izin
vermemektedir. Bu nedenle Mahkeme, ger¢ek sorunu inceleme firsati
bulamamigstir. Bununla birlikte, S6zlesme ve hatta kendi yontembilimimiz,
kisitlamanin ifade Ozgiirliigli iizerindeki etkisini degerlendirmemizi

gerektirmektedir. “10 § 2 maddesi kapsaminda, kamu menfaatini

ulusal birlik veya ulusa saygi, halkin ahldk kurallar1 agisindan bagh bagina temel
niteliktedir. Tarih, (dogrudan otoriter degilse de) otoriteye saygi gdsteren bu tir
yaklagimlarin ifadeyi kisitlayici neticeleri oldugunu gostermektedir.

7. Agik bir bigimde 10. madde kapsamina girmekle birlikte, bu tiir bir ifade bigiminin
kullanilmasinin  s6z konusu kosullar altinda demokratik bir toplumda gerekli
olmayabilecegini yadsiyor degilim. Ilaveten, bu tiir bir kisitlamay1 orantili kilacak baska
mesru amagclar bulunmaktadir. Ancak mevcut kanun basit bir bi¢imde bdyle bir inceleme
yapilmasina imkan vermemektedir (Benzer bir sorun igin bk. Vajinai / Macaristan, no.
33629/06, AIHM 2008).
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ilgilendiren konular hakkindaki tartismalara yonelik kisitlamalara ¢ok az yer
oldugu hatirlatilmaktadir.” Mahkeme daima “Sozlesme’nin 10 § 2 maddesi
kapsaminda, siyasi sdyleme veya kamu menfaatini ilgilendiren konular
hakkindaki tartismalara yonelik kisitlamalara ¢ok az yer oldugunu” kabul
etmistir. > Bagvuranim ifade eyleminin, siyasi sdylem olmasi nedeniyle, siki
bir incelemeyi tetiklemesi gerekirdi ve Hiikiimet stiphesiz, hatiraya hakareti
miicrim kilma konusunda zorlayici nedenlere dayali bir agiklama
sunamamustir. Yasanin igerik ayrimciliginda bulundugu dikkate alindiginda,
biistlerin tahrip edilmesinin su¢ kilinmasi gibi, igerik bakimindan tarafsiz
bir yasanin etkilerini incelememiz gerekmemektedir.

Siyasi bir kisiligin hatirasina saygisizligin cezalandirildigr durumlarda,
bunun tiim konusmacilar iizerinde bir sogutma etkisi olur. Devlet, bu
kisitlama i¢in herhangi bir zorlayici menfaat gostermemistir. Higbir
demokratik toplumun, siyasal konularda ifade Ozgiirliigii olmaksizin var
olamayacagi gbéz Oniinde bulunduruldugunda; demokratik bir toplum
icerisinde bu tiir bir tedbirin makul amacini anlayamamaktayim®®. Tiirk
toplumunun duygularinin biistteki boya goriintiisiiyle veya saygisiz
sozciikler duymakla zedelenecegi varsayilsa bile, rahatsiz edici siyasi
gorlislerin dahi kabul edilmesinin gerekli oldugu demokratik bir toplum
igerisinde bunun nasil yeterli bir agiklama olabilecegini anlayamiyorum.

Bu temel degerlendirme, basvurana verilen on ii¢ yil bir yana, zorunlu
miieyyidenin hapiste bir yil olmasi halinde Tirk hukukunda iziicii bir
bicimde eksiktir. Bu tiir bir miidahaleye olanak veren ve hatta bu tiir bir

miidahaleyi zorunlu kilan bir yasa, demokratik bir toplumun

8. BK. Wingrove / Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi
1996-V.

9. BK. Siirek / Tiirkive (No. 1) [BD], No. 26682/95, § 61, ATHM 1999-1V.

10. Bu Mahkemenin, 10. madde konusundaki i¢tihadinin en iyi kismi, tam olarak bu tiir
ifadenin demokratik bir toplumda sahip oldugu hayati 6nem nedeniyle, siyasal sdyleme titiz
bir inceleme uygulanmasii gerektirmektedir. (Bk. Ceylan / Tiirkiye [BD], no. 23556/94, §
34, AIHM 1999-1V, Oztiirk / Tiirkiye [BD], no. 22479/93, § 66, AIHM 1999-V, Verein
gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) / Isvigre (No. 2) [BD], No. 32772/02, § 92, ATHM 2009;
referans: Lingens / Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 42, Seri A No. 103; Castells / Ispanya,
23 Nisan 1992, § 43, Seri A No. 236; Thorgeir Thorgeirson / Izlanda, 25 Haziran 1992, §
63, Seri A No. 239; Wingrove, yukarida anilan, § 58 ve Monnat / Isvigre, no. 73604/01, §
58, AIHM 2006-X). Mevcut dava, siyasi sdylem ile ilgilidir. Bu geleneksel orantililik
yaklagimina gore, s6z konusu tedbir mahkimiyet kararinin agirligi nedeniyle degil,
miidahaleyi agiklayan nedenlerin yetersizligi nedeniyle orantisizdir.
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gereklilikleriyle bagdasmamaktadir. Bu Mahkeme, goriiniirde, miisaade
edilebilir kisitlamalardan olusan (asir1) genis kategorilerden birine
(“bagkalarinin  haklar1”)  giren  s6zde mevzuat amacma izin
verilmeyebilecegini degerlendirmekten kaginmamalidir®™.

5816 sayili Kanun’da gegen miieyyidenin sogutma etkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda, kategorik bir yaklasim kullanirdim; ceza kanunu, siyasi
bir kisilige yonelik saygisizligin fiili (gercek) bir tehdit veya siddete c¢agri
teskil etmedigi durumlarda, diger kisilerin siyasi hassasiyetini koruma araci
olarak higbir zaman uygun degildir. Bu tiir kanunlar, 6zgiir tartisma ve
diisiince aligverisine dayal1 bu tiir bir toplumun temel varsayimlarina aykiri
olmalar itibariyle, basit bir sekilde, demokratik bir toplumda gerekli
degildir (acil durumlar disinda). Salt igerik kisitlayic1 yasalarin varlig
diistince 6zgirliigiint tehlikeye sokar ve bazen yok eder. Demokratik bir
toplum i¢in, vatandaslarinin, miitecaviz bulduklar1 sdylemi dahi kabul eden
veya hos gormeyi Ogrenen yetiskinler olarak muamele gormesi esastir.
Ozgiir ve demokratik bir toplum i¢in 6denmesi gereken bedel budur.

Ifadeyi koruyan nispeten benzer bir netice, gelistirilmis bir orantililik
analizi igerisinde dahi elde edilebilirdi; amag, yani bagkalarmin sézde
haklari, yalnizca mevcut kosullarda on {i¢ yillik bir hapis cezasin1 degil,
ayni zamanda genel olarak bir hapis cezasini1 gerektirmeyecek sekildedir.
Bir miidahalenin kaynagi olarak 6nce yasanin kendisini inceleyen bir
orantililik analizinde, yasaya segilen ve nihayetinde fayda saglayan (iddia
edilen duygularin korunmasi) bir ara¢ olarak bakilmaktadir. Amag 1s181inda
degerlendirildiginde, s6z konusu arag¢ burada asiridir; zira digerleri arasinda

amacin kendisi sorunludur; amacin kendisi, ifade 6zgiirliigiiniin, secilen arag

11. Mevzuatin, 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sinirlama gerekgeleriyle miicerret
olarak bagdasmadigim degerlendirmek, ilke olarak Mahkeme tarafindan kabul edilmistir.
Sayin Nicolas Bratza, Mahkemenin tutumunu su sekilde 6zetlemektedir: “Bununla birlikte,
burada oldugu iizere, miidahalenin dogrudan Sozlesme hakkinin kullanimini yasaklayan
veya kisitlayan bir yasa hitkmiinden kaynaklanmasi halinde, Mahkemenin yaklagimi farkli
olma egiliminde olmustur. Boyle bir durumda Mahkemenin odak noktasi, miinferit
basvuranin kosullar1 degildir; buna karsin mevzuatin uygulanmasindan magdur oldugunu
iddia edebilmek i¢in, bagvuramin mevzuattan etkilenmesi gerekir; bunun yerine
Mahkemenin odak noktasi kanun koyucusunun kendisinin kendi takdir pay: icerisinde
hareket edip etmedigi ve s6z konusu yasagi veya kisitlamayi uygularken gereklilik ve
orantililik sartlarim karsilayip karsilamadigi meselesidir.” (Animal Defenders International
/ Birlesik Krallik [BD], No. 48876/08, ATHM 2013, Yargi¢ Bratza’nin mutabik goriisii).
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yani sira daha az cezri baska herhangi bir ara¢ dolayisiyla, ka¢inilmaz
olarak gbzden ¢ikarilmasina degmemektedir. Veyahut mevcut amag¢ mesru
degildir ya da kimileri agisindan mesru oldugu kadariyla, secilen arag
kesinlikle olabildigince az kisitlayict degildir.

“Standart” yontembilimini benimsedigimde, ceza agirliginin, orantisizlik
tespit edilmesinde 6nemli veya belirleyici bir unsur olduguna hiikmedilen
pek cok karara katilmaktayim. Bu davalarin temelinde yatan mesaj acikti;
Avrupa’nin ulasmis olmayr umdugu nezaket ve “medeniyet” seviyesinde
bulunan demokratik ve 6zgiir bir toplumda, diislince sugu i¢in basta cezai
olanlar olmak iizere, miieyyideler (ve sohrete zarar verilen davalarda cezai
miieyyideler) kullanilmasi uygun degildir'?. Ancak bu davalarda Mahkeme,
muhtemelen Soézlesme’nin 27 § 1 ve 34. maddeleriyle baglantili olarak
sahip oldugu varsayilan rolii neticesinde, bu anlamda agik beyanlarda
bulunmayr uygun bulmamistir; bununla birlikte 19. madde uyarinca
kendisinden Taraflarca iistlenilen taahhiitlerin, genel ve yapisal nitelikteki
“taahhiitlerin” yerine getirilmesini temin etmesi beklenmektedir. So6z
konusu kanun, belli siyasi igeriklerin ifade edilmesi karsisinda, “hak”
statlisiine yiikseltilen toplum hassasiyetleri adina topyeksin bir yasak teskil
etmektedir. Bu taahhiitler goz 6niinde bulunduruldugunda, ceza hukukunun,
ulusal bir kahramanm hatirasin1 korumak adina, igerik ayrimciliginda
bulunmasi, Sozlesme’yle bagdasmamaktadir. Asirnt sertligin  goriildiigi
mevcut sartlarda - ki kaginilmaz olarak tekrarlanacaktir -, bunun agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Mevcut karar, bagvuranin ugradigt manevi zarar i¢in adil tazmin

saglamaktadir. Benzer sekilde agir diger ifade 6zgiirliigii ve hak yoksunlugu

12. Sonug olarak, bir avroluk bir cezanin dahi (6rnegin herhangi bir miieyyide) orantisiz
olabilecegini ifade eden bu kararlarin agik mesaji budur (Bk. Eon / Fransa, No. 26118/10,
14 Mart 2013 ve Colombani ve Digerleri / Fransa, No. 51279/99, AIHM 2002-V). Tek
basina, belli ifade kategorilerine yonelik cezai miieyyidelerin uygunsuzlugu igin bk.
ornegin Lehideux ve Isorni / Fransa, 23 Eyliil 1998, § 57, Raporlar 1998-VII.
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davalarinda saglanan tazmin araliginda bulunmasi bakimindan orantilidir.
(Cezaevinde gegen hak edilmemis yedi yil diisliniilecek olursa, boylesi bir
tutarin hakkaniyetli oldugundan kusku duyulabilir). Tutarin, uygulamamizla
bagdastigini kabul ediyorum. Ancak affiniza siginarak, benzer davalarda bu
gerekgeyle tazminat verilmemesi yayginsa da, maddi zarar konusunda
meslektaglarima  katilamayacagim. Basvuran, hapsedilmesi nedeniyle,
siiphesiz, maddi zarara (gelir kaybina) ugramistir; gelir kaybi ile bir illiyet
bagi bulunmaktadir. Bu kaybin miktarmin belirlenmesi zordur; ancak
hesaplamayla ilgili teknik giicliikler, bir kayip oldugu gercegini hiikiimsiiz
kilamaz; her ne kadar mahkim edilmesinden 6nce issiz idiyse de, bagvuran,
eger Sozlesme’ye aykir sekilde hapsedilmemis olsaydi, kendi durumundaki
ortalama her insan gibi gec¢imini saglayacak nitelikli bir &gretmendi.
Dolayisiyla s6z konusu kaybin miktari, bagvuranin konumundaki bir
Ogretmenin ortalama gelirine dayanarak veya en azindan (egitim alaninda is
bulamayacak oldugu seklindeki haksiz varsayim kullanilarak) calisan bir
kisinin asgari gelirini goz Oniinde bulundurmak suretiyle belirlenebilir.
Ustelik mahkimiyet karar1 nedeniyle, tekrar memur olarak ¢alisamayacaktir
(sartl tahliye edildigi icin, 6zel sektdrde ogretmen olarak is bulmasi dahi
olas1 degildir). Gelecekteki gelir kaybinin belirlenmesi, o kadar zor degildir
ve mahkemeler bu tiir durumlarda, ortalama yasam siiresini dikkate alarak
tahminlerde bulunur. “Spekiilatif” tazminatlara hiitkmedilme tehlikesi
bulunmasindan endise duydugum i¢in, Mahkemenin maddi zarar
konularindaki hasis yaklagimi hakkindaki c¢ekincelerimi ifade etme firsati
buldum. Bagvuranin mevcut davada, ugradigi “biiyiik haksizlik” beni,
Mahkemenin, ulusal mahkemeler ve uluslararas1 hukukun dogal ve mantikl
sonug olarak degerlendirdigi hukuk yolu standartlarindan uzaklagmis oldugu

seklinde iiziicii bir sonuca varmaya zorlamaktadir®,

13. Miilkiyet baglaminda uluslararas: hukuktan sapilmasina iliskin bir elestiri igin bk.
Guiso-Gallisay / Italya (adil tazmin) [BD], No. 58858/00, 22 Aralik 2009, Yargig
Spielmann’in ayrik goriisii: “Mahkeme, bu davadaki karartyla, yerlesmis igtihadindan,
dahasi tazminat konusundaki uluslararasi hukuk ilkeleriyle bagdasan bir igtihattan
uzaklagmisgtir,... Eski halin iadesinden bahsediyorum. Bu ilke, ihlal nedeniyle suglu bir
Devletin tespit edilen ihlalin sonuglarini telafi etme yiikiimliiliigiinii vurgulamaktadir.”
Adil tazminin benzer bir sekilde hasisce reddedilmesiyle ilgili memnuniyetsizligimi,
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Son olarak, Mahkemenin Gengel'* sartin1 uygulamas: gerekliydi; dava
yeniden agilmali ve basta sarth tahliyesi olmak iizere, bagsvuran hakkindaki

mahkimiyet kararinin siiregelen etkileri telafi edilmelidir.

Kayasu / Tiirkiye, No. 64119/00 ve 76292/01, 13 Kasim 2008 (Yargic Sajo’nun ayrik
goriisii) davasinda dile getirmistim.
14. Gengel / Tiirkiye, No. 53431/99, § 27, 23 Ekim 2003.
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YARGIC VUCINIC VE YARGIC KURIS’IN MUSTEREK
MUTABIK GORUSU

Bu davada incelenen durumun, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 ve bilhassa
bu sinirlarin ilgili kisiler tizerindeki etkileri konusunda bazi temel sorunlari
aciga c¢ikardigr asikdrdan da otedir. Yargic Sajo gibi biz de, kararda bu
sorunlardan kac¢inilmis olmasindan iiziinti duymaktayiz. Bu sorunlara
yaklasimimiz tamamen degilse de, bliyiik Ol¢lide Yargi¢c Sajéo’nun farkli

goriisiinde ileri stiriilen yaklagimla 6rtiismektedir.



