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HOTARAREA MORARU IMPOTRIVA ROMANIEI

Tn cauza Moraru Tmpotriva Romaniei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunitd intr-0
camera compusa din:
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, presedinte,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Yonko Grozev,
Pere Pastor Vilanova,
Jolien Schukking,
Ana Maria Guerra Martins, judecatori,
si IIse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
Avand n vedere:
cererea (nr. 64480/19) indreptatd impotriva Romaniei prin care o
resortisantd a acestui stat, doamna Elena Moraru (,,reclamanta”), a sesizat
Curtea, la 4 decembrie 2019, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (,,Conventia”);
decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,,Guvernul”);
observatiile partilor;
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 31 mai si 11 octombrie 2022,
pronunta prezenta hotarare, adoptata la cea din urma data:

INTRODUCERE

1. Cererea se refera la refuzul autoritatilor de a permite reclamantei sa
sustind examenul de admitere pentru a studia medicina militard deoarece
indltimea si greutatea acesteia se situau sub pragurile stabilite de un ordin al
Ministerului Apararii Nationale (,, MApN™), valabil la acea datd. Guvernul a
fost informat cu privire la cererea formulatd in temeiul art.14 din Conventie
coroborat cu art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

TN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1999 si locuieste in Geamana, judetul Arges.
Aceasta a fost reprezentatda de domnul . A. Graure, avocat in Pitesti.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna O.F.
Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei pot fi rezumate dupa cum urmeaza.
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I. PROCESUL DE RECRUTARE SI ADMITERE

5. Reclamanta, care dorea sa studieze medicina militara intr-una dintre
cele doua universitati de stat care oferd un astfel de program, s-a Tnscris in
procesul de recrutare pentru a deveni eligibila sa sustina examenele de
admitere relevante (a se vedea infra, pct.17). Conform prevederilor legii (a se
vedea infra, pct. 17 sil8), ea a fost supusa unei examinari medicale la Spitalul
Militar de Urgenta Pitesti (denumit in continuare ,,SMU”).

6. Intr-un raport din 12 februarie 2018, SMU a considerat ca reclamanta
nu este aptd sd studieze medicina militard deoarece greutatea (44 kg) si
inaltimea (150 cm) acesteia nu corespundeau cerintelor stabilite prin Ordinul
nr. M.55/2014 al MApN (a se vedea infra, punctul18).

7. La 20 martie 2018, dupa reevaluarea reclamantei, Comisia Centrald
pentru Medicina Legala Militara a confirmat constatarile raportului mentionat
anterior-. Aceasta nu a constatat nici o alta afectiune medicala care ar face-0
pe reclamantd inaptd sa sustind examenul de admitere la facultatea de
medicind militara.

Il. PROCESUL IN INSTANTA

8. La 27 aprilie 2018, reclamanta a introdus o actiune la Curtea de Apel
Pitesti impotriva SMU si a MApN; la 21 iunie 2018, aceasta a extins actiunea
initiald numind Comisia Centrald pentru Medicind Legala Militara ca inculpat
suplimentar. Reclamanta s-a intemeiat pe Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de muncad (reforma)
(denumita in continuare ,,Directiva 2006/54/CE”, a se vedea infra, pct. 23) si
pe hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitad in continuare
,,CJUE”) in cauza Kalliri (a se vedea infra, pct. 24); in plus, ea a contestat
legalitatea Ordinului nr. M. 55/2014, sustinand cd nu este justificata stabilirea
unor restrictii antropometrice pentru studierea medicinei militare. In opinia
sa, nu putea fi stabilitda nicio corelatie intre, pe de o parte, indltimea si
greutatea unei persoane si, pe de altd parte, forta fizicd necesara pentru
admiterea la 0 academie militara. Aceasta a mentionat ca, in hotararea Kalliri,
CJUE a constatat ca legislatia nationald care facea obiectul reexaminarii
dezavantaja femeile si nu parea sa fie nici adecvata, nici necesard pentru a
atinge scopul legitim urmarit. Ea a subliniat ¢, in urma hotarariit CJUE in
cauza Kalliri, Ministerul de Interne a abolit cerintele de indltime pentru
admiterea la academiile de politie din Romaénia (a se vedea infra, pct. 19).

9. MApN a explicat ca reforma armatei Romaniei a avut ca scop crearea
unei forte armate capabile sd indeplineascd toate misiunile, sporind astfel
interoperabilitatea armatei. Acesta a sustinut cd, in conformitate cu cerintele
art. 8 alin. 2 din Legea nr. 80/1995 (a se vedea infra, pct.20), toate cadrele
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militare, inclusiv medicii, trebuie sa fie capabili sd-si indeplineasca
indatoririle militare Tn timpul tuturor misiunilor acestora. A explicat ca
echipamentul standard al unui soldat cantareste aproximativ 57 kg.

10. Printr-o decizie din 20 decembrie 2018, Tribunalul Arges (la care a
fost transferata cauza, la 13 septembrie 2018, printr-o decizie a curtii de apel)
a respins actiunea, statuand cd restrictiile in cauza erau justificate, din
urmatoarele motive:

,»3¢ va retine ca in raport de disp. Lg. nr. 80/1995, activitatea desfasurata de un cadru
militar, fie sanitar sau nu, impune anumiti indici corporali care sa il faca apt pentru
ducerea la bun sfarsit a misiunilor incredintate. In cauza de fata, nu numai iniltimea
[reclamantei], dar si greutatea acesteia, mult sub limita permisa de lege, confirma faptul
ca stabilirea limitelor in discutie, rezonabile, de altfel, este justificatd obiectiv de un
scop legitim, iar mijloacele de atingere a acestui scop sunt corespunzatoare si necesare.”

11. Curtea a considerat faptul ca cerintele antropometrice ar putea fi
inlocuite cu alte criterii sau teste nu face ca acestea sa fie nejustificate.
Aceasta a recunoscut, de asemenea, ca Ministerul de Interne a decis sa
inceteze sa impuna restrictii antropometrice in timpul procesului de recrutare;
cu toate acestea, instanta a observat ca nu era posibild extinderea acestei
decizii la MApN, avand in vedere diferentele dintre activitatile desfasurate,
pe de o parte, de catre ofiterii de politie si, pe de alta parte, de catre ofiterii
militari. A mai observat ca, in cauza Kalliri, CJEU a examinat un caz de
discriminare indirectd Tmpotriva femeilor care au fost dezavantajate in
comparatie cu barbatii din cauza cerintelor de 1naltime stabilite de legislatia
nationala. Comisia a facut de asemenea referire la concluziile Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (,,CNCD”) intr-o actiune introdusa
de reclamanta cu privire la aceleasi fapte (a se vedea infra, pct. 15).

12. Reclamanta a facut apel, reiterand in special faptul ca Directiva
2006/54/CE si Hotararea CJUE 1in Kalliri (a se vedea infra, pct. 23-24) au
interzis nu numai discriminarea intre candidatii de sex masculin si cei de sex
feminin pentru MApN, ci si discriminarea din cauza ,,conditiilor de acces la
incadrarea in munca”, inclusiv a criteriilor de selectie a candidatilor in
general.

13. Printr-o decizie finald din 25 iunie 2019, Curtea de Apel Pitesti a
confirmat hotdrarea Tribunalului Arges in baza acelorasi motive citate de
acesta. Curtea a reiterat de asemenea ca, in cauza Kalliri, CJUE a examinat
numai o acuzatie de discriminare indirectd Impotriva femeilor candidate, ceea
ce nu se aplicd in situatia prezentd, avand in vedere faptul cd Ordinul nr.
M55/2014 stabilea cerinte antropometrice distincte pentru candidatii de sex
masculin si pentru candidatii de sex feminin (a se vedea infra, pct. 18).



HOTARAREA MORARU IMPOTRIVA ROMANIEI

I1l. CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII

14. La 26 aprilie 2018, solicitantul a depus o plangere la Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii (,,CNCD”), in care acuza SMU de
practici discriminatorii.

15. Tntr-o decizie din 19 septembrie 2018, CNCD a constatat ca limitele
minime de 1ndltime stabilite prin lege sunt justificate de cerintele serviciului
militar si de efortul fizic solicitat unui soldat in timpul actiunilor militare.
Astfel, a concluzionat ca cerintele privind Tnédltimea pentru admiterea intr-un
institut de medicind militard nu constituie discriminare atunci cand sunt
justificate de natura cerintelor de munca si sunt proportionale cu scopul
urmarit.

IV. ALTE EVOLUTII

16. La 20 aprilie 2021, reclamanta s-a inscris la scoala de subofiteri. Nu
existd niciun indiciu ca, In urma eliminarii limitelor antropometrice stabilite
prin Ordinul nr. 92/2020, aceasta a depus o noua cerere pentru a da testele pe
care trebuia s le treacd pentru a sustine examenul de admitere in vederea
studierii medicinei militare (a se vedea infra, pct. 18, in fine).

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA RELEVANTE
. DREPTUL INTERN

17. In conformitate cu instructiunile emise de MApN (Ordinul nr. 30 din
21 martie 2012, care a fost inlocuit cu Ordinul nr. M. 217 din 22 noiembrie
2019), procesul de admitere la institutiile militare de invatdmant consta in trei
etape: recrutare, selectie si un examen de admitere. Procesul de recrutare
consta in verificarea mai multor criterii privind vérsta, situatia medicald si
trecutul persoanei. Selectia candidatilor constd in trei teste eliminatorii
consecutive: o evaluare psihologicd, teste fizice si un interviu; doar
candidatilor care trec de examenul medical li se permite sa participe la
procesul de selectie. Candidatii care trec de procesul de selectie sunt
directionati catre institutiile de invatdméant militar responsabile cu
organizarea examenelor de admitere.

18. MADN stabileste criteriile medicale pentru admiterea in institutiile de
invatamant militar. La momentul in care reclamanta a dorit sd sustind
examenul de admitere, acestea erau stabilite prin Ordinul nr. M.55/2014 si
includeau cerinte antropometrice, care erau diferite pentru femei si barbati.
Aceste cerinte erau: o inaltime minima de 155 cm si o greutate minima de
47,03 kg pentru candidatii de sex feminin si o Indltime minima de 165 cm si
o greutate minima de 55,26 kg pentru candidatii de sex masculin (pct. 309 din
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Anexa 1 la Ordinul nr. M.55/2014). Tncepand cu data de 14 mai 2020,
cerintele antropometrice pentru admitere au fost eliminate prin Ordinul nr.
92/2020 al M.A.N.

19. Art. 6 din Ordinul nr. 140/2016 al Ministerului de Interne privind
gestionarea resurselor umane in cadrul fortei de politie, prevede ca toti
candidatii de sex masculin la academiile de politie sa aiba o Tnaltime minima
de 1,70 m si ca toate candidatele de sex feminin sa aiba o indltime minima de
1,65 m; in plus, acesta prevedea ca toti candidatii pentru specializarea politie
de- frontiera maritima trebuiau sa aiba o inaltime de cel putin 1,60 m. La 22
noiembrie 2017, respectivele cerinte au fost eliminate prin Ordinul nr.
144/2017 al Ministerului de Interne.

20. Legea 80/1995 privind statutul cadrelor militare prevede urméatoarele:

Articolul 8
,»(1) Cadrele militare au urmatoarele indatoriri principale:

(a) sa fie loiale si devotate statului roman si fortelor sale armate, sa lupte pentru
apararea Romaniei, la nevoie pana la sacrificiul vietii, sd respecte si sa apere valorile
democratiei constitutionale;

(b) sa respecte juramantului militar si prevederile regulamentelor militare, sa execute
intocmai si la timp ordinele comandantilor si ale sefilor, fiind responsabile de modul in
care indeplinesc misiunile ce le sunt incredintate. Cadrelor militare nu li se poate ordona
si le este interzis sd execute acte contrare legii, obiceiurilor razboiului si conventiilor
internationale la care Romania este parte; neexecutarea ordinelor in aceste conditii nu
atrage raspunderea penala si civila a subordonatilor;

(c) sa pretuiasca onoarea si gloria de lupta ale fortelor armate ale Romaniei, ale armei
si unitatii din care fac parte, precum si demnitatea gradului si a uniformei militare pe
care le poarta;

(d) sa-si perfectioneze pregitirea profesionald, sa asigure instruirea temeinica si
educarea subordonatilor si sa apere drepturile acestora;
(e) sd actioneze pentru intretinerea regulamentard si mentinerea in stare de

operativitate a tehnicii si armamentului si pentru folosirea si administrarea eficienta a
bunurilor din dotare;

(f) sa pastreze cu strictete secretul militar, de stat si de serviciu, precum si caracterul
confidential al unor activitati si documente.

(2) Cadrele militare 1n activitate au obligatia sa participe la misiuni in afara teritoriului
statului roman, in functie de cerintele Ministerului Apararii Nationale, pentru
indeplinirea obligatiilor asumate de Romania prin conventii si tratate internationale.

(3) Poate face exceptie, la cerere, de la prevederile alin. 2 cadrul militar care intampina
greutati familiale deosebite...”

21. Hotararea Guvernului nr. 585/1990 privind infiintarea Institutului
Medico-Militar prevede cd examenul de admitere la aceastd unitate de
invatamant se organizeaza pe baza unor criterii stabilite de Ministerul
Educatiei si de MApN.
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Il. DREPTUL SI PRACTICA UNIUNII EUROPENE

22. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene interzice, la art.
21, ,discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum sexul,... [sau]
caracteristicile genetice... "

23. In plus fatd de art. 157 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, problema egalitatii Intre barbati si femei in materie de incadrare in
munca a fost abordatd in mai multe directive emise de Consiliul Uniunii
Europene, cum ar fi: Directiva 76/207/CEE din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei
in ceea ce priveste accesul la incadrarea In munca, formarea si promovarea
profesionald, precum si conditiile de munca, JO L 39 p. 40 (,,Directiva
76/207/CEE”) si Directiva 2006/54/CE (care a abrogat Directiva
76/207/CEE; JO L 204, p. 23).

24. in hotararea din 18 octombrie 2017, in cauza Kalliri (nr. C- 409/16,
EU: C:2017: 767) CJUE a hotarat ca Directiva 76/207/CEE trebuie
interpretatd ca prevaland asupra unei legi a statului membru in cauza (Grecia),
care facea ca admiterea candidatilor la concursul de admitere la o academie
de politie din statul membru respectiv, indiferent de sexul acestora, sa fie
conditionata de o cerintd de inaltime fizica de cel putin 1,70 metri, intrucat
aceasta lege (i) dezavantaja un numar mult mai mare de femei decat de barbati
si (il ) nu parea nici adecvatd, nici necesara pentru atingerea obiectivului
legitim urmadrit (pe care instanta nationala trebuia sa 1l stabileasca). Aceasta
este redactata dupd cum urmeaza in partile relevante:

,»,36. Trebuie amintit ca [CJUE] a hotarat deja ca preocuparea de a asigura capacitatea
operationala si buna functionare a serviciilor de politie constituie un obiectiv legitim [
se vedea, art. 4(1) din Directiva 2000/78 a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
instituire a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16), ale cérui
structuri, dispozitii si obiective sunt In mare masurd comparabile cu cele ale Directivei
76/207, hotararile din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez, C- 416/13, EU: C:2014: 2371,
pct. 44 si 15 noiembrie 2016, Salaberria Sorondo, C- 258/15, EU: C:2016: 873, pct.
38]

37. Cutoate acestea, trebuie sa se verifice daca o cerinta de Tnaltime minima, precum
cea prevazutd de legea in discutie in litigiul principal, este adecvatd pentru a garanta
atingerea obiectivului urmarit de respectiva lege si nu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia.

38. in aceasta privinta, desi este adevirat ca exercitarea functiilor politienesti care
implica protectia persoanelor si a bunurilor, arestarea si retinerea infractorilor, precum
si desfagurarea patrulelor de prevenire a criminalitatii pot necesita utilizarea fortei fizice
care necesitd o anumitd aptitudine fizica, rimane totusi cert faptul ca anumite functii
politienesti, cum ar fi asistenta acordata cetatenilor sau controlul traficului, nu necesita
in mod evident utilizarea unei forte fizice semnificative. (a se vedea In acest sens
hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez, C- 416/13, EU: C:2014: 2371, pct. 39 si
40).
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39. Tnplus, chiar daci toate functiile indeplinite de politia elena ar necesita o anumiti
aptitudine fizicd, nu reiese ca o asemenea aptitudine este in mod necesar legata de o
anumitd indltime minima si ca persoanele mai scunde nu dispun in mod natural de
aceasta aptitudine.

40. In acest context, se poate lua in considerare faptul ca, pana in anul 2003, legislatia
elena impunea, in scopul admiterii la concursul de admitere la Academia elena de ofiteri
de politie si de agenti, inaltimi minime diferite pentru barbati si pentru femei, Tntrucét,
in ceea ce le priveste pe acestea din urma, Indltimea minima a fost fixata la 1,65 m, in
comparatie cu 1,70 m pentru barbati.

41. Faptele mentionate de doamna Kalliri potrivit carora, in ceea ce priveste fortele
armate, politia portuara si paza de coastd elene, existd cerinte de indltime minima
diferite pentru barbati si femei si, ca pentru femei indltimea minima este de 1,60 m, sunt
de asemenea relevante.

42. 1n orice caz, scopul urmarit de legea in discutie in litigiul principal putea fi atins
prin masuri mai putin dezavantajoase pentru femei, cum ar fi o preselectie a candidatilor
la concursul pentru inscrierea in scolile de ofiteri de politie si agenti, pe baza unor teste
specifice care sd permita evaluarea aptitudinilor lor fizice.

43. Rezultd cd, sub rezerva aprecierilor a caror realizare revine In sarcina instantei
interne, legea in cauza nu este justificata.

44. in aceste conditii, raspunsul la intrebarea in cauzi este ci dispozitiile Directivei
76/207 trebuie interpretate ca opunandu-se unei legi a unui stat membru precum cea in
discutie in principal, care conditioneaza admiterea candidatilor la concursul de intrare
la scoala de politie a respectivului stat membru, indiferent de sex, de cerinta ca acestia
sa aiba o Inaltime fizica de cel putin 1,70 m, intrucat aceasta lege este in dezavantajul
unui numar mult mai mare de femei in comparatie cu barbatii si aceastd lege nu pare
nici adecvata, nici necesard pentru atingerea obiectivului legitim pe care il urmareste,
obiectiv pe care instanta nationala trebuie sa il stabileasca.”

25. In hotararea sa din 26 octombrie 1999, in cauza Sirdar (nr. C- 273/97,
EU: C:1999: 523), care se referea la refuzul de a o angaja pe reclamanta, o
femeie, Tn calitate de bucatar-sef in Marina Regala Britanica (,, MRB”), CJUE
a statuat cd excluderea femeilor de la serviciu in unitati speciale de lupta
precum MRB ar putea fi justificata de natura activitatilor in cauza si de
contextul in care acestea urmau sa fie executate. MRB a exclus femeile de la
serviciu ca o problemd de principiu, pe motiv ca prezenta lor era
incompatibild cu cerinta de ,,interoperabilitate”, adica necesitatea ca toti
membrii marinei regale, indiferent de specializarile lor, sa fie capabili in orice
moment sd serveascd la rangul si nivelul lor respectiv de calificare intr-0
unitate de comando.

26. In hotirarea sa din 11 martie 2003, in cauza Dory (nr. C- 186/01, EU:
C:2003: 146), CJUE a decis ca dreptul comunitar, si in special art.2(2) din
Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976, nu se opune ca
serviciul militar obligatoriu sd fie rezervat barbatilor.
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TN DREPT

. CU PRIVIRE LA PRETINSA INCALCARE A ART. 14 DIN
CONVENTIE, COROBORAT CU ART. 2 DIN PROTOCOLUL NR. 1
LA CONVENTIE

27. Reclamanta s-a plans de faptul ca deciziile autoritatilor nationale (si
anume SMU si instantele interne) de a nu-i permite sa participe la procesul
de admitere pentru a studia medicina militard au constituit o restrictie
discriminatorie a dreptului sdu la educatie pe baza Insusirilor sale
antropometrice. Aceasta s-a intemeiat pe art.14 din Conventie, coroborat cu
art. 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care are urmatorul cuprins:

Articolul 14

,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie si fie asiguratd fara nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Art. 2 din Protocolul nr. 1

»Nimanui nu i se poate refuza dreptul la instruire. Statul, in exercitarea functiilor pe
care si le va asuma in domeniul educatiei si al invatdmantului, va respecta dreptul
parintilor de a asigura aceasta educatie si acest invatdmant conform convingerilor lor
religioase si filozofice.”

A. Cu privire la admisibilitate

28. Curtea a hotarat in mod constant ca art. 14 din Conventie completeaza
celelalte dispozitii materiale ale Conventiei si Protocoalele acesteia. Art.14
nu are o existenta independenta, intrucat produce efecte numai in ceea ce
priveste ,.exercitarea drepturilor si libertdtilor” garantate de acesta. Desi
aplicarea art. 14 nu presupune incalcarea acestor dispozitii - si In aceasta
masura este autonom - nu poate fi aplicat decat daca faptele in cauza intra in
domeniul de aplicare al uneia sau mai multora dintre acestea. Interzicerea
discriminarii, consacrata in art. 14, astfel se extinde dincolo de exercitarea
drepturilor si libertatilor pe care Conventia si Protocoalele acesteia cer
fiecdrui stat sd le garanteze. Aceasta se aplica si acelor drepturi suplimentare,
care se incadreazd in domeniul general de aplicare al oricdrui articol din
Conventie, pe care statul a decis in mod voluntar sa le prevada [a se vedea,
inter alia, si Molla Sali impotriva Greciei (MC), nr. 20452/14, pct. 123, 19
decembrie 2018, cu trimiteri suplimentare].

29. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca institutiile de Invatdmant
superior si dreptul de acces la acestea intrd Tn domeniul de aplicare a primei
teze a art. 2 din Protocolul nr. 1 [a se vedea Leyla Sahin impotriva Turciei,
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(MC), nr. 44774/98, pct. 141, CEDO 2005-XI, in contextul unei universitati
de stat].

30. In consecintd, plangerea reclamantei potrivit careia a fost discriminati
in cadrul procesului de admitere intr-o institutie de invatamant superior se
incadreaza in sfera de aplicare a art. 2 din Protocolul nr. 1 si, prin urmare, art.
14 din Conventie este de asemenea aplicabil faptelor din prezenta cauza (a se
vedea, mutatis mutandis, Enver Sahin impotriva Turciei, nr. 23065/12, pct.
25, 30 ianuarie 2018).

31. in cele din urma, Curtea constatd in continuare ca cererea nu este nici
vadit nefondatd, nici inadmisibild pentru alte motive enumerate la art. 35 din
Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor
(a) Reclamanta

32. Reclamanta a sustinut cd, din cauza limitarilor antropometrice
stabilite prin Ordinul nr. M.55/2014, nu a putut sd-si dovedeasca forta fizica
si aptitudinea de a deveni medic militar.

33. In plus, desi indatoririle si obligatiile unui medic militar au rdmas
neschimbate, faptul ca cerintele antropometrice au fost eliminate in 2020 (a
se vedea punctull8 de mai sus in fine) dovedea ca acestea nu fusesera
justificate Tn mod obiectiv si rezonabil de la inceput.

34. In sfarsit, aceasta a sustinut cd, in timp ce discriminarea respectiva
avusese loc atunci cind a fost declarata inapta sa sustind examenul, faptul ca
acum putea sustine examenul nu este relevant pentru situatia in cauza.

(b) Guvernul

35. Guvernul a declarat ca reclamanta nu a demonstrat cd a fost tratata
diferit fata de orice altd persoand sau grup de persoane aflate intr-o situatie
semnificativ similara. Dimensiunea acesteia o facuse inadecvata pentru
indeplinirea sarcinilor militare, potrivit cerintelor stabilite de Ordinul nr.
M.55/2014, emis de MApN in exercitarea competentelor sale (pct.18 supra).
Aceste limite fuseserd obiective si rezonabile intrucét, potrivit Legii nr.
80/1995, personalul militar activ (inclusiv cadrele medicale) trebuia sa
posede anumite aptitudini fizice pentru a-si putea indeplini sarcinile.

36. In plus, autoritatile i-au examinat in mod améanuntit plangerea si au
aplicat dreptul intern relevant.

37. In sfarsit, acesta a subliniat ca dreptul la educatie al reclamantei nu a
fost incalcat, dat fiind cd aceasta a avut acces neingradit la posibilitatea de a
studia medicina la o universitate civila. In plus, incepand din anul 2020,
reclamanta dispunea de posibilitatea nerestrictionatd de a se inscrie si la
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institutele medicale militare, dar nu a folosit aceasta posibilitate pentru a se
inscrie din nou pentru a studia medicina militara.

2. Motivarea Curtii
(a) Principii generale

38. Curtea reitereaza faptul ca numai diferentele de tratament bazate pe o
caracteristica personald (sau ,,statut”) prin care persoanele sau grupurile de
persoane se disting intre ele pot constitui o discriminare in sensul art. 14. Cu
toate acestea, lista prevazuta la art. 14 este exemplificativa si nu exhaustiva,
dupa cum reiese din sintagma ,,fara nicio deosebire bazata, in special” (in
franceza, ,,notamment”) [a se vedea Carson si altii impotriva Regatului Unit
(MC), nr. 42184/05, pct. 61 si 70, CEDO 2010].

39. In exercitarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie, art. 14
ofera protectie impotriva tratamentului diferit, fara o justificare obiectiva si
rezonabila, persoanelor aflate in situatii analoge sau similare in mod relevant.
In intelesul art. 14, o diferenta de tratament este discriminatorie daci ,,nu are
o justificare obiectiva si rezonabila”, adicd dacd nu urmareste un ,,scop
legitim” sau dacd nu existd un ,,raport rezonabil de proportionalitate” ntre
mijloacele folosite si scopul urmarit [a se vedea Molla Sali, citata anterior,
pct. 135, si Konstantin Markin Tmpotriva Rusiei [MC], nr. 30078/06,
pct. 125, ECHR 2012 (extrase), cu trimiteri suplimentare].

40. Statele contractante beneficiazd de o anumita marjd de apreciere
atunci cand evalueaza daca si in ce masura diferentele in situatii altfel similare
justifica o diferentd de tratament. Intinderea acestei marje variaza in functie
de circumstante, de obiectul si de contextul cauzei (a se vedea Molla Sali,
citatd anterior, pct. 136). In aceasta privinti, Curtea a hotarat, desi in contextul
unor masuri generale de strategie economicad sau sociald, ca, datorita
cunoasterii directe a societatii lor si a nevoilor acesteia, autoritatile nationale
sunt, in principiu, mai bine plasate decat instanta internationald pentru a
aprecia ceea ce este n interesul public din motive sociale sau economice, iar
Curtea respectd in general optiunea legiuitorului din statul respectiv, cu
exceptia cazului In care aceasta ,este in mod vadit lipsita de un temei
rezonabil” (a se vedea Mufioz Diaz Tmpotriva Spaniei, nr. 49151/07, pct. 48
49, CEDO 2009). In plus, Curtea a acordat statelor o marja larga de apreciere
in problemele privind siguranta nationald in general si fortele armate in
special, intrucat acestea sunt strans legate de siguranta natiunii $i, prin
urmare, sunt esentiale pentru interesele vitale ale statului (a se vedea
Hotararea Konstantin Markin, citata anterior, pct. 128 si 134).

41. In sfarsit, Curtea reitereaza faptul ca art. 2 din Protocolul nr. 1 permite
limitarea accesului la universitati pentru cei care s-au inscris la admitere n
mod corespunzator si au promovat examenul relevant (a se vedea Altinay
impotriva Turciei, nr. 37222/04, pct. 35, 9 iulie 2013; a se vedea, de
asemenea, pentru o prezentare completd a principiilor generale privind
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dreptul la educatie, Cam impotriva Turciei, nr. 51500/08, pct. 52, 23 februarie
2016 si G.L. impotriva Italiei, nr. 59751/15, pct. 49, 10 septembrie 2020, cu
trimiteri suplimentare).

(b) Aplicarea acestor principii faptelor prezentei cauze

42. Curtea observa ca reclamantei nu i s-a permis sa se prezinte la
examenul de admitere pentru a studia medicina militara din cauza taliei sale,
o trasatura genetica care reprezinta o caracteristica personald sau un ,,statut”
susceptibil de a se incadra in lista neexhaustivd a motivelor interzise de
discriminare, prevazute la art. 14 (a se vedea de asemenea art. 21 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, citat supra, pct22). La
momentul respectiv, MAPpPN, prin exercitarea competentei sale de
reglementare (a se vedea supra, pct. 18 si 35), stabilise limite antropometrice
pentru toti candidatii potentiali la institutiile de Tnvatamant militar din tara.

43. Tn primul rand, trebuie remarcat faptul ci limitele antropometrice
stabilite prin lege erau diferite pentru candidatii de sex masculin si cei de sex
feminin si ca reclamanta nu a formulat nicio plangere potrivit careia aceste
limite ar da nastere unei discriminari pe criterii de sex [ a se vedea, in contrast
Stec si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 65731/01 si 65900/01, pct. 55
si 66, CEDO 2006-VI, in ceea ce priveste o diferentd intre varstele de
pensionare pentru barbati si femei]. In special, reclamanta nu a sustinut ci, in
pofida limitelor de inaltime si greutate diferite pentru barbati si femei, acestea
din urma ar fi afectate in mod disproportionat. De asemenea, instantele
interne au constatat fara echivoc ca aceasta cauza nu a invocat nicio problema
de discriminare indirecta pe motive de sex (a se vedea supra, pct. 13).

44. Cu toate acestea, s-a stabilit ca reclamanta a fost tratata diferit fata de
celelalte candidate a caror indltime si greutate se incadrau in limitele stabilite
de lege, si anume stabilite prin Ordinul nr. M.55/2014 al MApN. Astfel, se
poate deduce ca, in raport cu acest grup, decizia autoritatilor de a o declara
inaptd de a sustine examenul de admitere pentru a studia medicina militara a
dezavantajat-o pe aceasta.

45. Cu toate acestea, rolul Curtii nu este de a evalua si de a revizui in mod
abstract politica statului Tn acest domeniu sau de a decide care interpretare a
legislatiei interne este cea mai corectd, ci de a examina consecintele pe care
deciziile autoritatilor le-au avut asupra reclamantei (a se vedea mutatis
mutandis, Adam si altii impotriva Romdniei, nr. 81114/17 si alte 5, pct. 98,
13 octombrie 2020 si Molla Sali, citata anterior, pct. 142, cu trimiteri
suplimentare). Sarcina sa este, asadar, aceea de a stabili daca existd o
justificare obiectiva si rezonabild pentru diferenta de tratament care a afectat-
0 pe reclamanta si care a avut la baza aplicarea dreptului intern. Mai precis,
Curtea trebuie sa se stabileasca dacd motivele invocate de autoritati pentru a
justifica tratamentul aplicat reclamantei erau relevante si suficiente (a se
vedea, mutatis mutandis, Napotnik impotriva Romaniei, nr. 33139/13, pct. 78,
20 octombrie 2020).
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46. In cadrul procedurii interne, MApN a sustinut ci restrictia in cauza
servea scopului de a se asigura cd militarii sunt apti sa participe la orice
misiune. Acesta s-a referit la art. 8 alin. 2 din Legea nr. 80/1995, care, in
opinia sa, impunea ca toti membrii personalului, inclusiv cadrele medicale,
sd fie apti sa poarte echipamentul militar standard (a se vedea supra,
punctul9). Aceasta restrictie, despre care se poate sustine ca ar corespunde
scopului legitim de protectie a sigurantei nationale (a se vedea, mutatis
mutandis, Konstantin Markin, citata anterior, pct. 137), a fost acceptata ca
fiind justificatd de instantele interne care au examinat fondul actiunii
formulate de reclamanta (a se vedea supra, pct. 10 si 13).

47. Curtea reitereaza faptul ca impunerea unor criterii de selectie pentru
accesul la invatamantul superior nu este in sine contrara cerintelor art. 2 din
Protocolul nr. 1 la Conventie (a se vedea supra, pct. 41). Aceastd constatare
este la fel de valabild atat pentru admiterea la o universitate civild, cat si
pentru admiterea in institutiile de invatdmant militar. Din acest motiv,
stabilirea unor limite pentru accesul la serviciul militar nu contravine, ca
atare, obligatiilor stabilite de Conventie in ceea ce priveste art. 2 din
Protocolul nr. 1. In aceeasi ordine de idei, principiul interoperabilititii,
mentionat de autoritdtile nationale 1n spetd (a se vedea supra pct. 9, precum
si pct. 46), poate justifica, de asemenea, impunerea de restrictii privind
accesul la serviciul militar.

48. Cu toate acestea, trebuie sa existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmadrit prin aceste
restrictii [a se vedea Andrejeva impotriva Letoniei (MC), nr. 55707/00, pct.
81, CEDO 2009, cu o trimitere suplimentara]. In aceasta privinti, Curtea
observa ca instantele interne au luat ca atare afirmatiile MApN cu privire la
atributiile unui medic militar, fard a evalua temeiul juridic sau legitimitatea
acestora. Art. 8 din Legea 80/1995, invocat de MApN, nu face decat sa
descrie in termeni generali indatoririle cadrelor militare. De fapt, nu exista
nicio referire, nici in observatiile partilor, nici in hotdrarile judecatoresti, la
un instrument juridic care sa descrie in mod specific indatoririle medicilor
militari sau relatia acestora cu celelalte cadre militare nemedicale. in aceeasi
ordine de idei, autoritatile nationale nu au identificat in mod clar atributiile
medicilor militari sau care dintre aceste atributii ar necesita forta fizica.

49. In plus, Curtea observa ci, de fapt, autorititile nationale nu au indicat
niciun instrument juridic specific care sd sustina afirmatia potrivit careia
armata romana, la momentul respectiv, era organizatd in temeiul principiului
interoperabilitdtii sau cd un medic militar ar fi chemat sd indeplineasca
misiuni care implica o anumita forta fizicd mai mare decat ceea ce se asteapta
de la un medic (a se vedea supra, pct. 9).

50. De fapt, Curtea nu poate decat sd observe ca autoritatile nationale nu
au acordat o atentie speciald statutului de medic militar si nici atributiilor sale
reale si posibilelor sarcini ale acestuia/acesteia.
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51. Curtea observa de asemenea cd argumentele invocate de autoritati si
acceptate de instantele interne par sa indice necesitatea ca tot personalul
militar sa posede un anumit grad de forta. Curtea admite ca, in principiu, este
de competenta autoritatilor statului sa stabileasca criteriile de selectie a
candidatilor pentru institutele de invatamant militar (a Se vedea, mutatis
mutandis, Addm si altii, citati anterior, pct. 98 si, mutatis mutandis,
jurisprudenta citati anterior, pct. 40). In acest scop, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, Curtea nu se va substitui autorititilor nationale in
ceea ce priveste recrutarea si organizarea fortelor armate decat daca acestea
sunt ,,in mod vadit lipsite de un temei rezonabil”.

52. Astfel, Curtea admite, dupa cum au subliniat instantele interne (a se
vedea supra, pct. 11), ca simplul fapt ca alte criterii ar putea fi, de asemenea,
folosite in procesul de selectie a candidatilor, asa cum a sustinut reclamanta
(a se vedea supra, pct. 8 si 32), nu este suficient in sine pentru a le invalida
pe cele stabilite de autoritati.

53. Cu toate acestea, autoritatile nationale nu au demonstrat ca exista in
mod necesar o legdtura intre criteriile selectate de legiuitor (inclusiv talia
minima a candidatilor) si justificarea oferita pentru aceste restrictii (si anume
nevoia de a stabili forta fizicd a fiecarui candidat). Reclamanta a mentionat in
mod expres acest aspect in cadrul procedurii interne (a se vedea supra, pct.
8) si s-a bazat pe constatarile CJUE in cauza Kalliri pentru a-si intari
argumentul (a se vedea supra, pct. 8 si 12). Cu toate acestea, instantele interne
au contestat afirmatiile acesteia, inclusiv faptul ca s-a bazat pe Kalliri.
Procedand astfel, acestea si-au limitat examinarea si au privit hotararea CJUE
exclusiv din perspectiva discriminarii indirecte bazate pe sex (a se vedea
supra, pct. 11 si 13).

54. Este adevarat cd nu este de competenta Curtii sa interpreteze dreptul
Uniunii Europene ca atare. Acestea fiind spuse, Curtea nu poate decat sa
constate ca, instantele interne, considerand in mod superficial cauza Kalliri
ca fiind nerelevanta pentru faptele din spetd, nu s-au implicat in mod
semnificativ In aceasta hotardre a CJUE si nu au examinat ramificatiile
acesteia, subliniate de reclamanta in argumentele sale in fata instantei.

55. In general, Curtea nu poate decat si observe ci instantele interne nu
au oferit nicio justificare cu privire la legdtura dintre talia unui candidat si
forta sa. Nu reiese cd acestea ar fi avut la dispozitie studii, cercetari sau date
statistice sau orice alt tip de dovezi empirice pe care ar fi putut fundamenta
deciziile lor. Se pare ca instantele interne, bazandu-se exclusiv pe
argumentele invocate de MApN, au echivalat marimea cu forta si, procedand
astfel, nu au prezentat niciun motiv pentru constatarile lor.

56. In sfarsit, Curtea observa ca respectivele cerinte antropometrice au
fost eliminate recent din lista de criterii de selectie a MApN (a se vedea supra,
pct. 18 in fine) si ca acum reclamanta este libera sa se inscrie la institutul de
invatamant militar pe care-1 doreste. Acestea fiind spuse, Curtea admite, dupa
cum sustine reclamanta, cd doar acest fapt nu elimina retroactiv dezavantajul
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cu care s-a confruntat in cursul procesului de admitere (a se vedea supra, pct.
34).

57. Avand in vedere constatdrile sus-mentionate, Curtea considerd ca
autoritdtile nationale nu au prezentat nicio justificare rezonabila si obiectiva
pentru dezavantajul cu care s-a confruntat reclamanta in procesul de admitere
pentru a studia medicina militara.

58. In consecinti, a fost incilcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Il. CUPRIVIRE LA APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

59. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al naltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incéalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

60. Reclamanta a solicitat 10 000 euro (EUR) cu titlu de despagubire
pentru prejudiciul moral.

61. Guvernul a contestat suma solicitata si a argumentat ca o constatare a
incalcarii ar trebui sa constituie o reparatie echitabila suficienta.

62. Curtea considerd cd reclamanta trebuie sd fi suferit un prejudiciu
moral- care nu poate fi compensat prin simpla constatare a unei incalcari.
Avand in vedere natura incalcarii constatate si pronuntandu-se in echitate,
Curtea acorda reclamantei suma de 7 500 EUR cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

63. Reclamanta nu a formulat nicio pretentie in aceastd privintd. Prin
urmare, nu este necesard acordarea de despagubiri cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE, IN UNANIMITATE, CURTEA

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a fost incalcat art. 14 din Conventie coroborat cu art. 2 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

3. Hotaraste

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni
de la data ramanerii definitive a hotararii, in conformitate cu art. 44 §
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2 din Conventie, suma de 7 500 EUR (sapte mii cinci sute de euro),
plus orice suma ce poate fi datoratd cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral, suma care trebuie convertitd in moneda nationala a
statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la
efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o ratd anuald egala cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal
practicatd de Banca Centrala Europeand, majoratd cu trei puncte
procentuale;

4. Respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte
capete de cerere.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 8 noiembrie 2022, in
conformitate cu art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulamentul Curtii.

lise Freiwirth Gabriele Kucsko-Stadlmayer
Grefier adjunct Presedinte

15



